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БЛАГОГОВЪЙНО ПОСВЯЩАЕТЪ ТРУДЪ СВОЙ 
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ПРЕДИСЛОВЕ ... ем 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. Общий очеркъ славянскаго движеня 
въ польской наукЪ и литературЪ конца ХУШ и 
начала ХХ ст. „еее. 14 


Падене Польши и упадокъ польской науки и просвЪщенЯ. При- 
зывы къ спасенпо нашональнаго достояня. Программа этой дФятель- 
ности: изучене языка, исторм и письменности польской. Р%чь С. По- 
тоцкаго. Взглядъ еп. Коссаковскаго на значене языка и наукъ. Вляне 
на эти взгляды знакомства съ первыми фактами чешскаго возрожденй. 
Общество друзей наукъ и характеръ его дЪятельности. Изучеше отече- 
ственной истори. Голоса М. Мнишха и еп. Коссаковскаго. Записка ано- 
нимнаго автора о необходимости широкихъ изслфдованй по польской 
истори, литературЪ и статистикЪ. Поэзя, какъ распространительница 
историческихъ знанй. Лингвистическя изученя. РЁчь Альбертранди (1801) 
и его „Мысли о способахъ совершенствованя родного языка“ (1805). 
Правильный взглядъ на отношене польскаго языкознаня къ славян- 
скому языкознанию вообще. Историческя работы. Знакомство съ бли- 
жайшими сосфдями — русскими. Усилене могущества Росси съ конца 
ХУШ в. и значене этого факта. Сторонники Росси въ польской лите- 
ратур$. Ст. Трембецкй. Ст. Сташицъ и его взгляды на Россо. Воца- 
рене Александра | и надежды поляковъ. Наполеонъ | на время засло- 
няетьъ Александра |. Разочароване поляковъ въ НаполеонЪ. ВЪнскй 
конгрессъ и новая эра въ жизни польскаго народа. Ген. Заончекъ и 
его взгляды на новый порядокъ. Р%5чь Вавржецкаго. Дипломъ Алексан- 
дра { Обществу друзей наукъ (1816). Славянская идея въ твореняхъ 
еп. Яна Воронича. Русскя симпатми къ полякамъ. Журнальная литера- 
тура способствуетъь укрфпленио ихъ. Программа журналовъ „Улей“ и 
„Другъ Росаянъ“. Личныя связи представителей русской и польской ли- 
тературы. Кн. П. А. Вяземский, В. А. Жуковский, А. С. Пушкинъ и А. Микц- 
кевичъ. Мицкевичъ въ МосквЪ и программа задуманнаго имъ журнала 
„Ирида“. Изученше поляками русскаго языка и литературы. Польсюй 
языкъ и литература у русскихъ. 

* 


ГЛАВА ВТОРАЯ. Начало историческихъ изучен сла- 
вянства. Первыя славянскя путешествя . .. . 43—10 


Разнообразныя причины, создавшИя славянское течене въ польской 
наук начала ХПХ ст. Интересъ къ древнёйшей исторм славянъ на За- 
падЪ. А. Шлецеръ. Заслуги Общества имени кн. Яблоновскаго. Первые 
труды польскихъ ученыхъ, посвященные древней славянской истори. 
Ф. Лойко. Г. Коллонтай. Графъ Иванъ Потоцкй. Бографическя свЪ- 
дня. ВажнЪЬЫЙйше труды его. „Еззау зиг РЫзюйне ишуегзейе“. Методъ 
историческаго изсл$дованя Потоцкаго. Новый матералъ, привлекаемый 
имъ къ изучению. Путешестве его въ страну полабско-балтйскаго сла- 
вянства. Друме труды Потоцкаго. Достоинства и значене ихъ. Ста- 
ниславъ Сестренцевичъь Богушъ. Бографическя свЪдЪня. „Нвюише 4е 
1а Таицйде“ (1800) и проче труды его. Невысокя научныя качества ихъ. 
Отзывы митр. ЕвгенЯ и Шафарика. Общество друзей наукъ вступаетъ 
въ непосредственныя сношеня съ чешскими учеными. Добровсюй въ 
ВаршавЪ. Посфщене Праги еп. Яномъ Коссаковскимъ. Его: „Кти ока 
па Шегафиге схезкз“ (1803). Главныя мысли этого чтеня. Путешествие 
кн. Ал. Сап$ги (1802—1805). Предислове къ описанию путешестви. Не- 
знакомство Сапфги съ элементами славянской этнографии и языкознанЯ. 
Содержане первой части „Путешествя“. Наблюденя СапЪги въ Истри 
‘и Далмащи. Вторая (нензданная) часть „Путешествия“. Пребыване Са- 
пЪги въ ДубровникЪ. ВажнЪйшя свЪдЪня о современномъ ему состо- 
яни Дубровницкой республики. Значеше писемъ Сап$ги. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Изучене польскаго языка. Самуилъ 
Б. Линде. Г. С. Бандтке. Первые санскритологи. 
В. Скороходъ Маевсюй. .......... . 10-183 


Лингвистическя изученя въ программЪ Общества друзей наукъ. 
Заботы о собрании лексикальнаго богатства польскаго языка. С. Б. Линде. 
Б!ографическя свфдфня. Первые шаги на литературномъ поприщЪ. 
Мысль о СловарЪ. Линде въ ВаршавЪ и скорый перефздъ въ ВЪну 
(1794). Отношения его къ гр. Оссолинскому, кн. А. Чарторыскому (отцу) 
и 9. Чацкому. Связи Линде въ ВЪнЪ съ славянскими учеными. Вляне 
этихъ знакомствъ на характеръ Словаря. Проспектъ Словаря. Основ- 
ныя мысли Линде. Отзывъ Общества друзей наукъ о части Словаря, 
разсмотр%нной въ рукописи (1802). Линде — директоръ Лицея въ Вар- 
шавЪ (1803). Продолжене работы надъ Словаремъ. Заботы о сред- 
ствахъ на издане его. Премъ, оказанный Словарю ученой критикой. 
Снисходительный отзывъ Добровскаго. Строгй судъ Шлецера. Огорче- 
не Линде. Отзывъ галльской АПе. Ц 7еН. и др. Заботы Линде объ 
исправлени и дополнены Словаря. Избранге Линде въ члены Росс. Ака- 
деми. Проектъ Линде универсальной славянской азбуки. Мысль о но- 
вомъ Сравнительномъ словарф. Проектъ „Го\м’аггузма Розко-Зомлав- 
Неро“. Г. С. Бандтке. Благотворное вляне связей съ славянскими уче- 
ными, особенно съ Добровскимъ, на успЪхи первыхъ польскихъ сла- 
вистовъ. Сношеня Бандтке съ Добровскимъ. Вляне трудовъ Добров- 
скаго на работы Бандтке. Сношеня Ганки и др. славянъ съ Бандтке. 


— Ш — 


Вляне Словаря Линде на развит!е польскихъ лингвистическихъ студ. 
Первые опыты славянскихъ ученыхъ въ области санскрита. В. Скороходъ 
Маевскй. Краткя бографическя свЪдЪния. Участе въ трудахъ Общества 
друзей наукъ. „О регмзхейзГле, дозкопаю$с1 1 об \ю$1 ]ехука затозкгуш“ 
(1816). Отзывы объ этомъ чтении. „О ЧамЛапасй 1 1с1 робгабутасв“. Со- 
держанше этой книги. ПозднЪйше ученые проекты Маевскаго. Истори- 
ческюя разысканя его. Значеше его трудовъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Разработка славянской истори 
и права. Ф. Чайковскй. Л. ыы И. Б. Ра- 
ковецюй .... (18 -248 


Участе членовъ Общества друзей наукъ въ разработкЪ истори- 
ческихъ вопросовъ. Программа историческихъ разысканй Чайковскаго. 
„Вадаша Ш! 5югусгпо-реортайстте о улет пагоде $суфу]зКит“ (1816), 
ихъ содержане. Отзывъ А. Пражмовскаго. „О |шдасй регулазко\усН“. 
Рецензя Суровецкаго. Безплодность и недостатки изслЪдованй Чай- 
ковскаго. Л. Суровецкй. Обширная программа его историческихъ ра- 
ботъ, изложенная въ письмЪ къ Вороничу. Разсуждене: „О способахъ 
дополненя исторм и изучен!я древнихъ славянъ“. Основныя мысли его. 

„Яе4теще роста и паго4бм зюулайзВсЬ“ (1824). Содержане этого труда. 
Методъ изсл$дованя. Самостоятельность взглядовъ на характеръ древ- 
нихъ славянъ. Отзывъ Бандтке. Вляве „Зе4теша“ на Шафарика. Его: 

„ОБег 4е АБкипН 4ег З1а\меп“ (1826). Изучене руническаго письма и 
мнёне о его происхождени. И. Б. Раковецюй. Начало изученя сла- 
вянскаго права. РЪчь: „О аще су\йпут 4ампусй Зо\ммап“. Основныя 
положеня ея. „Ргам4а КизКа“. ЦЪль этого труда. Вляне Линде. Со- 
держане труда Раковецкаго и его значене въ исторм изученя сла- 
вянскаго права. Отзывы современниковъ. Обширный разборъ Добров- 
скаго. Отчетъ Сестренцевича и избран Раковецкаго въ члены Россй- 
ской Академи. Позднёйше ученые планы Раковецкаго. „РАзта Когтайе 
1. В. КакомлесНеро“. „Одегма 4о тНобп Ком ]етука 1 загоуто$ За- 
млай сн“. Историческя работы лингвистовъ — Маевскаго и Линде. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. Кружокъ князя А. Чарторыскаго. 
М. К. Бобровскй. 3. Д. Ходаковскй . .. . . 249—315 


Гр. Н. П. Румянцовъ и его сношеня съ учеными польскими. 
Заслуги кн. Ад. Чарторыскаго въ исторм польскаго просвфщеня. Д+- 
ятельность его, какъ куратора виленскаго округа. Заботы его объ уни- 
верситетЪ. Средства къ поднято его значеня. М. К. Бобровскй и его 
ученое путешестве по ЕвропЪ. Прямая цфль посылки его. Славянскя 
изученя въ его инструкщи. Занятя богословскими науками въ ВЪнЪ$. 
ДвухмЪсячное пребыванше Бобровскаго въ ПрагЪ. Вляне Добровскаго 
на направлене дальнфИшихъ занят! его. Сношеня съ Ганкой. Уроки 
Копитаря въ ВфнЪ. Бобровсюй въ ЛюблянЪ. Знакомство съ бар. Цой- 
сомъ и проф. Жупаномъ. Пребыване въ Венещи и знакомство съ Сола- 
ричемъ. Проектъ совм 5стнаго съ нимъ путешествия по Далмащи и Черной 
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ГорЪ. Бобровскй въ Рим (авг. 1819 г.). Неудовлетворительная поста- 
новка преподаваня восточныхъ языковъ въ РимЪ. Занят!я славянскими 
рукописями въ римскихъ библюотекахъ. Описане слав. рукописей вати- 
канской библ. Далматинское путешестве Бобровскаго. Приготовленя 
къ нему. Маршрутъ его. Главная цфль пофздки. Переговоры о пригла- 
шени далматинскихъ ученыхъ въ Вильну. Занятя языкомъ и письмен- 
ностью. Участе его въ Задарскомъ съЪфздЪ по реформЪ хорватскаго 
правописаня. Первые ученые труды Бобровскаго. „УЛадотоёе о теко- 
разпйе Чам/пе] Ктоп Оа!птасЮе]“. Проектъ полнаго изданя ея. Пере- 
водъ статьи Совича: „К езюот! зи епогапга 4еЦ!а Ипбиа Зауа ек.“ 
Взглядъ Бобровскаго на причины порчи и упадка старославянскаго 
кзыка въ Западной Руси и средства возвращеня ему прежняго значе- 
ня. Разсуждене: „О мру\ле Коба ВКхутзЮеро па ]етух Зюмлай$В е{с.^ 
Взглядъ Бобровскаго на значене старославянскаго языка въ жизни 
славянскихъ народовъ. Статья его о ГундуличЪ. Программа дальнЪй- 
шихъ занятй Бобровскаго, по выфздЪ изъ Рима. Занятя восточными 
языками въ ПарижЪ. Путешестве по Германи. Бобровскй въ Лужиц$. 
Возвращене въ Вильну. Недолговременная профессорская д$ятель- 
ность. Переписка съ Кеппеномъ. Супрасльская рук. Бобровсюй воз- 
вращается въ университетъ (1826). Собиране рукописей. Послфдне 
годы его ученыхъ занятй. 3. Доленга Ходаковскй. Участе кн. Чарто- 
рыскаго въ его ученыхъ проектахъ. „О ЗюомЛайзтсхтухще ргхе@ СЬгге<- 
сцайз6мет“. Значене этой статьи. Теоря „городства“. Отношене къ 
ней виленскаго унив. и варшавскаго То\. Ргху]ас 6 Мацк. Ходаковсюй 
ищетъ покровительства гр. Н. П. Румянцова. Пребыване въ ГомелЪ. 
Прздъ въ Петербургъ. Сношеняя съ русскими учеными. Проектъ архе- 
олого-этнографическаго путешествя по Россм. Неудачный исходъ пер- 
ваго года. Печальная судьба Ходаковскаго. Характеристика его уче- 
ныхЪ разысканй и значене его трудовъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. Каеедра славянов$дЪн!я въ Вар- 
шавЪ. С. Б. Линде. Путешестве А. Ф. Кухар- 
Сао ие ара вл . 376—491 


Учреждене каеедры славяновфдЪня въ варшавскомъ Королев- 
скомъ Александровскомъ университетЪ (1817). Приглашене на нее 
Линде. Занят!я его славянскими литературами. Разборъ „Опыта“ Сопн- 
кова. Его мысли объ историческомъ изучени славянскихъ языковъ. 
Проектъ изданя общей истори славянскихъ литературъ. Переводъ 
книги Н. Греча (1823). „Письма о ПольшЪ“ Хр. Ляха Ширмы. „Оезсысще 
ег з1а\ми. Зргаспе ип@ 1.“ Шафарика и впечатлЪн!е, произведенное ею 
на поляковъ. Мысль объ отправлени кого-либо изъ молодыхъ ученыхъ 
въ славянсюя земли. Прошеня 1. Б. ЗалЪскаго и А. Ф. Кухарскаго. 
Инструкшя занятЙ стипендлата. Славянское путешестве Кухарскаго. 
Занят1я его въ КраковЪ, ВратиславлЪ и ПрагЪ. Пребыване въ ПрагЪ 
К. Бродзинскаго. Вляне на характеръ занятй Кухарскаго уроковъ 
Добровскаго. Сношен!я съ. Ганкой, Челаковскимъ и др. чешскими уче- 
ными. Путешестве по Лужицамъ. Собираше пЪсенъ лужицкихъ сербовъ, 
изучене языка и письменности ихъ. Отзывъ о немъ Сюссмильха. Занят!я 
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въ Берлин и ЛейпцигБ. Пребыване въ ВЪнЪ. Пофздка въ монастырь 
св. Флорана. Путешестве по Моравии. „Записка“ П. И. Кеппена и путеше- 
ствя Кухарскаго по сфв. Венгри. Длалектологическя наблюденя Ку- 
харскаго и собиране словенскихъ пЪфсенъ. Знакомство съ Колларомъ 
въ ПештБ. Подготовка къ югославянскому путешествию. Вторичное 
пребыване въ ВЪнф. Шопронь и окрестное хорватское населене. Пу- 
тешествые по Штирши, Каринтии, КрайнЪ, Приморью и Истри. Эксхурся 
въ Венешю. Занятя въ ЗагребЪ. Пофздка на Кварнерсюе острова. 
Изучеше глаголической письменности. Дубровникъ и дубровницкая ли- 
тература. Позздка въ Черную Гору. Возвращене въ Россю. Этно- 
графическмя наблюдени въ ГаличинЪ. Кевъ. Занятя въ МосквЪ и Пе- 
тербургВ. Взглядъ Кухарскаго на современное ему положеше славян- 
ства. Судьба его по возвращении въ Варшаву. Ученыя работы посл$д- 
нихъ лётъ. Причины безплодности его долговременнаго ученаго путе- 
шествя. Упадокъ славянскихъ изученй у поляковъ послЪ 1831 г. 


ПРИЛОЖЕНЯ ....... о... хи 
УКАЗАТЕЛЬ. 


О СооЗе 


ПРЕДИСЛОНЕ. 


Въ истори начальныхъ л$тъ славяновЪ дЪнИя еще мало 
выяснены заслуги первыхъ польскихъ представителей этой 
науки, и не опред$лена степень участя ихъ въ общемъ 
великомъ движении „возрожденя“ славянскихъ народностей 
въ начал ХХ столфтя. Приходится даже встрЪчать мнЪ- 
н!я, что поляки не участвовали въ славянскомъ возрожде- 
ни, или, что роль ихъ научныхъ силъ въ этомъ культур- 
номЪъ движени была самая незначительная. Между т5мъ 
эти мн5ня далеко не отв$5чаютъ дЪйствительности. Роль 
польской науки въ общемъ славянскомъ возрожден!и была 
далеко не изъ посл5днихъ, и заслуги польскихъ ученыхъ 
въ истори развитя славянскихъ изученй не могутъ быть 
обойдены молчанемъ. Имена Линде, Бандтке, Суровецкаго, 
Маевскаго, Раковецкаго, Бобровскаго и мн. другихъ зани- 
маютъ почетное м$фсто рядомъ съ извф$стными именами 
первыхъ чешскихъ дятелей возрожденя. Труды первыхъ 
польскихЪ работниковъ на нивЪ славянов5 дЪн!я посвящены 
были самымъ разнообразнымъ вопросамъ истори славянъ, 
преимущественно древн5йшей, письменности и языкознанй#я, 
при чемъ влян!е ихъ простиралось въ н5которыхъ случаяхъ 
и далеко за пред$лы польсюе. Достаточно упомянуть о вля- 
ни Словаря Линде на однородное предприят!е Юнгманна или 
историческихъ разысканй Суровецкаго на первые шаги Ша- 
фарика въ вопросахъ славянскихъ древностей. Работа въ 
течене трехъ десятилЪтЙ велась чрезвычайно энергично, 
и курсъ главными кормчими ея былъ взятъ удивительно 
вфрный: съ первыхъ шаговъ польсюе славянов5ды чувству- 
ютъ потребность и сознаютъ важность тЪсн5Йшаго об- 
щен!я съ выдающимися представителями славянской фило- 
логи на Западф, т. е. съ учеными чешскими, и на ВостокЪ, — 

Ц 


— УШ — 


съ русскими. ЗначительнфЙшая часть ихъ ищетъ указанй, 
уроковъ и помощи у великаго учителя аббата осифа Доб- 
ровскаго и у другихъ чешскихъ ученыхъ. Линде и Бандтке 
принадлежатъ къ старшему покол5н!ю учениковъ патр!арха; 
къ нему, въ его пражскЙ вольный университетъ идутъ и 
младийе польсюе слависты — БобровсюЙ и Кухарскй. 

Въ то же время польске ученые начала ХХ ст. нахо- 
дятся въ постоянныхъ сношеняхъ съ учеными русскими, 
встрфчая нерфдко со стороны русскихъ меценатовъ и пра- 
вительства поддержку своимъ начинанямъ. Выяснить важ- 
н5йше факты этихъ замфчательныхъ вЪ истори славянской 
филоломи трехъ десятил5тй мы имфемъ въ виду въ на- 
шемъ трудЪ. Ни въ польской, ни въ русской литературЪ 
вопросы, которые мы посильно пытаемся освЗтить, не имБли 
еще своего изсл$дователя. Мы можемъ назвать по этому 
предмету только небольшую статью проф. 1. 1. Первольфа: 
„ЗюоуапзКё Нпи{ тег! Ро&Ку г. 1800—1830“, въ ж. Озуёв, 
1879, 6. 2 а 3, и отчасти его же очеркъ: „Александръ [и 
славяне“, въ ж. Древняя и Новая Россия, 1877, № 12. Для 
болфе полной картины этого славянскаго движен!я пред- 
ставлялось неизбЪжнымъ обратиться къ изучентю рукопис- 
наго матер!ала, главнымъ образомъ — переписки чешскихъ, 
польскихъ и русскихъ ученыхъ, насколько она сохранилась 
и доступна изсл$дователю. Намъ посчастливилось найти 
немало нетронутаго еще рукописнаго матер!ала, и на немъ 
основана значительная часть нашей работы. Напечатанныя 
нами въ приложеняхъ письма польскихъ и другихъ славян- 
скихЪ ученыхъ, равно какъ и матер!алы, цитируемые въ са- 
момъ изслЪдовани, извлечены нами изъ рукописнаго отд. 
библютеки Императорской Академи Наукъ, изъ собранй 
Императорской Публичной библотеки и Архива Министер- 
ства Народнаго Просв$щеня, изъ рукописнаго отд. би- 
блюотеки Императорскаго Варшавскаго университета, изъ 
архива Варшавскаго учебнаго округа, отчасти изъ архива 
Общества друзей наукъ и изъ собранЙ библютеки гр. За- 
мойскихъ (въ ВаршавЪ); далЪе, мы воспользовались бо- 
гатыми коллекщями Ягеллонской библютеки, библ. Музея 
кн. Чарторыскихъ и Академи Наукъ (въ КраковЪ), библ. 
Оссолинскихъ и частнымъ собранемъ кн. Л. СапЪги (во 
ЛьвовЪ), неисчерпаемыми сокровищами Чешскаго Музея въ 
Праг5 и предоставленными въ наше распоряжене незна- 
чительными остатками бумагъ Раковецкаго. Считаемъ прият- 
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нйшимЪъ долгомъ выразить нашу искреннюю признатель- 
ность лицамъ, всячески содЪЙствовавшимъ успф$ху нашихъ 
разыскан!Й, а именно: Вс. И. Срезневскому въ С.-ПетербургЪ, 
г. 0. Корзону — въ ВаршавЪ, гг. К. Эстрейхеру, Б. Бискуп- 
скому, проф. Чубку и д-ру Конечному — въ Краков, д-ру 
В. Кентржинскому и кн. СапфгЪ — во ЛьвовЪ, проф. Ч. 
Зибрту и А. О. Патер$ — въ Праг$. 


ПРАГА ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь 1906 г. 


О СооЗе 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


ОБШЙ ОЧЕРКЪ СЛАВЯНСКАГО ДВИЖЕНИЯ ВЪ ПОЛЬ- 
СКОЙ НАУКЪ И ЛИТЕРАТУРЪ КОНЦА ХУШ И НАЧАЛА 
ХИХ СТ. 


Катастрофа, разрушившая въ концф ХУ ст. самосто- 
ятельное польское государство, не могла, по крайней м$рЪ, 
на время не отразиться губительнымъ образомъ и на со- 
стояни польской науки и просв5щеня. При совершившемся 
переворот$ они должны были въ смутную эпоху придти 
въ неминуемый упадокъ. Но летаргя, въ которую погру- 
зилось ошеломленное величемъ нащональнаго горя поль- 
ское общество, продолжалась къ счастпю для него недолго. 
Судьба даровала расчлененному польскому народу въ эти 
годы тяжелаго испытаня рядъ зам5чательныхъ работниковЪъ 
на поприщ$ наукъ и общественной д$ятельности, и въ 06- 
ществ$ польскомъ быстро наступила реакшя, см5нившая 
равнодуше и апатю отчаянЯя. Въ рядахъ пережившихъ 
падене отечества лучшихъ сыновъ его скоро раздался бод- 
рый призывный кличъ къ дружной работЪ, къ спасеню и 
сохранено тфхъ драгоц$нныхъ нащональныхъ сокровищъ, 
которыя еще не погибли или не могли погибнуть въ раз- 
валинахъ разрушения. Какъ ни велико было народное горе, 
оно однако ни на минуту не омрачило сознан!я тзхъ избран- 
никовъ судьбы, которые призваны были ввести народъ на 
путь новой жизни, ободрить его и направить уснувция силы 
его къ общей цфли обновленя отечества. Эти учители и 
вожди народа дали ему въ руководство ясную программу, 
ставшую зав$томъ для посл5дующихъ поколфн!йЙ и объеди- 
нившую работу ихъ. Отечество погибло, польское государ- 

1 


а. 


ство перестало существовать, но не могъ исчезнуть съ лица 
земли польскЙ народъ и его языкъ, не могли разомъ угас- 
нуть въ народф воспоминаня о великомъ прошломъ, уц$- 
лфли памятники — свидфтели былого величя. Сохранене 
этихъ драгоцфнн5йшихъ сокровищъ, изученге языка, истори 
и богатой польской письменности — вотъ одинъ изъ важ- 
нйшихъ пунктовъ этой программы. Въ течене длиннаго 
ряда лЪтъ въ польской письменности эпохи посл паденя 
мы непрестанно слышимъ голоса, напоминающие объ этомъ 
великомъ нашональномъ долгЪ. „Если несчасте нашихъ 
дней, — говоритъ одинъ изъ свид$телей и участниковъ 
этихъ общихъ усилй, — готово повидимому угасить даже 
славу предковъ, то почтене, благодарность, словомъ — все 
призываетъ насъ заняться собиранемъ того, что можеть 
о ней свид$тельствовать и спасти отъ угрожающаго ей 
забвеня“ '). 


Въ засфдани Общества друзей наукъ 15 мая 1802 г. 
ПотоцюйЙ, обращаясь къ сотоварищамъ, призывалъ ихъ объ- 
единить силы для дружной ученой работы: „Прочь отъ васъ, 
ученые мужи, прочь отъ нашего общества уб/Йственный духъ 
равнодуш!я, духъ робкаго безсиля! Н$тъ сомнфнЯ, что въ 
настоящее время трудн$е, ч5мъ когда-либо, сохранить въ 
Польш$ славу языка и наукъ; но трудность исчезнетъ, и 
за вами останется благородная, смфлая, славная заслуга, 
если вы объедините въ стремлени къ одной цЗли разроз- 
ненныя доселЪ ваши усиля. Предъ громадностью прел- 
преятЯ останавливается слабый и малодушный, и кто ищетъ 
только легкаго, тотъ никогда не совершитъ ничего вели- 
каго... Прежде полякъ учился своему языку по обычаю и 
потребности, но если бы этотъ обычай и потребность болЪе 
и не существовали, онъ по обязанности долженъ былъ бы 
изучать его, побуждаемый т$мъ благогов$немъ, которое 
сама природа вливаетъ въ души добрыхъ дфтей въ ихъ 
отношени къ родителямъ, особенно если они обр$таются 
въ несчасти. И прежде полякъ занимался науками, видя 
въ нихъь украшене для себя; тБмъ съ большимъ жаромъ 
онЪъ долженъ отдаться имъ теперь, чтобы въ нихъ себя 
прославить и обезсмертить ими свое имя, — это единствен- 
ный, оставшЙся для него путь славы“. 


') Росбмаа ]бхеа Зхутапоми Церо ргхе2 $4, Роюсверо 1801 г. Кос?- 
п Том. Ргх. МаиК, 1802, 1, з4.. 104. 
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Другой изъ дфятелей „возрожден“, еп. Коссаковскй, 
вспоминая велиюмя дфяня предковъ и судьбы родной земли 
и видя силу всесокрушающаго времени, приходитъ къ за- 
ключеню, что только языкъ народа и науки являются безо- 
пасн5йшей собственностью и драгоц$ннЪЙшимъ наслфдемъ, 
плоды геня его — прочнфйшей славой, которой не разру- 
шаютъ ни удары судьбы, ни зубъ времени. Въ начальные 
моменты пробуждавшейся новой жизни и работы указан- 
ный взглядъ, раздЪляемый, очевидно, всфми участниками 
ея, высказывался въ р5шительной формЪ, не требовавшей 
поясненй и доказательствъ; но по м5рЪ знакомства съ дру- 
гими славянами, Также боровшимися за свое нащональное 
существоване, этотъ взглядъ старались подкрЪпить убЪди- 
тельными прим5рами и сравненями. Знакомство польскихъ 
ученыхъ съ чешской жизнью начала ХИХ ст. и возрождав- 
шейся чешской литературой въ этомъ случаЪ было особенно 
поучительнымъ. Чешская письменность начала ХХ ст. изо- 
билуетъ призывами къ защит и разработк$ чешскаго языка, 
и голоса чешскихъ писателей доходили до слуха польскихЪ 
работниковъ. Съ ними знакомъ былЪ упомянутый выше 
еп. КоссаковскЙ, особенно восхищавшЙся горячимъ при- 
зывомъ Нефдлаго въ его предисловии къ переводу Илады, 
а нфсколько позже возрождене чешской литературы и со- 
храненше нацюнальности чешской ставилось въ т5сную зави- 
симость отъ живучести языка. „СОеЖКо$е ]егука Замлап ро- 
НКомаа па]Алете] офго4тете $е схезке] Шегафигу. С. }е] га- 
спомашет 1 \/2го${ет изНи]а с2ез гаспомас м0} Бу{ паго- 
4ому, с Боммет ше ]е51 ргамдМи$херо па №0, 1 |еауше 
]ехук о]сгузфу тоёе паго4о\о$6, паме! ро$гб4 па]терггу]а2- 
пе]5хусп окоНс2по$с!, рггеспомаб { изаНс“ '), заявлялъ ано- 
нимный авторъ статьи о чешской литературЪ. 


Этотъ взглядъ на значен!е языка, какъ основного эле- 
мента нашональнаго бытя, на необходимость сохранить ду- 
ховную связь съ прошлымъ, поддержать въ памяти народа 
старыя традиши проводился въ литературЪ настолько на- 
стойчиво и настолько глубоко проникъ въ сознане обще- 
ства, что мы встрфчаемся съ нимъ постоянно, а въ про- 
грамм дФятельности возникшаго въ Варшав$ въ первые же 
послЪ упадка годы Общества друзей наукъ (То\магхуз&ма 
Рггу]ас161 МаиК) вопросы истори и языка занимаютъ всегда 


') Ваи{ ока па офеспу ап Ш, схезМе]. Са2. Шег., 1822, № 13. 
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первенствующее м$сто. Съ первыхъ же л5тъ существованЯ 
Общество это развило удивительную энергю въ области 
изсл5дованя вопросовъ историко-филологическихъ и объ- 
единило въ кругу своемъ длинный рядъ работниковъ, по- 
свящавшихъ съ большимъ или меньшимъ успФхомъ свои да- 
рованя разработкЪ ихъ. ДФятельность Общества друзей 
наукъ представляетъ въ этомъ отношенм р5дюЙ по не- 
уклонности и достойный подражаня образецъ выполнен 
предначертанной программы; она нагляднёЙшимъ образомъ 
свид$тельствовала, что, несмотря на чрезвычайно тяжелыя 
услов!я духовнаго существован!я польскаго народа, сознане 
нащональнаго долга не угасало въ обществ, сум5вшемъ 
быстро стряхнуть съ себя гибельное равнодушге и робость 
общественной мысли и работы. Конечно, и другимъ дис- 
циплинамъ воздавалось должное вниман!е, и имъ одинаково 
отводилась почетная роль въ д5л$ поддержаня нащшональ- 
ныхъ стремленйЙ. ›Маа Ошезёгет 1 пад Ощергет, паа О2млпа 
г Ма мзхузсу мода]а: „Ргхех паи 2уё Беддету“‹, вЪрно 
выразилъ общее настроене Чацюй въ одномъ изъ писемъ 
къ знаменитому лексикографу Линде (1803 г.). 


Общество друзей наукъ '!), по мысли инищшатора его 
Станислава Солтыка, должно было состоять изъ тъхъ лицъ, 
которыя въ эпоху Станислава-Августа прюобрфли извЪ$ст- 
ность въ области литературы и науки или прославились 
своею любовью къ отечественной письменности. Германи- 
зашонныя мфропр!ятя прусскихъ властей, направленныя къ 
стфснентю и подавленню польской нашональной жизни, за- 
ставили кружокъ патрютовъ въ ВаршавЪ найти имъ про- 
тивовЪсъ. Задуманное Солтыкомъ ученое общество должно 
было тщательно избЪгать всякаго соприкосновеня съ по- 
литикой, такъ какъ прусскя власти зорко сл$дили за всфми 
проявленями общественной организащи у поляковъ. Въ 
публичныхъ и частныхъ собраняхъ Общества старались 
избЪгать даже какихъ бы то ни было намековъ, которые 
могли бы быть криво истолкованы и послужить поводомъ 
къ недоразум$нямъ съ властями. Члены Общества, по ихъ 


') Обширная монография А. Краусгара „То\аггумо У/агззам Ве 
Рггу}ас!61 Маик“, 1800—1832, въ 8 частяхъ, даетъ обильный матер!алъ 
для характеристики дфятельности Общества, къ сожалБн!ю разсЪфянный 
среди множества второстепенныхъ деталей изъ жизни этого учреждения. 
Опытъ характеристики дфятельности Общества у Д.В. ЦвЪтаева, Варш. 
Общ. Любителей Наукъ. Варш. Унив. Изв., 1899, УП. 
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собственнымъ словамЪъ, желали уподобиться не еврейскому 
народу, оплакивавшему на развалинахъ отечества судьбы 
родной земли, а скорЪе стремились походить на мудрыхъ 
грековъ, Полибя, Панетя, Архя, Страбона, Дюнисевъ Си- 
цилЙскаго. и Галикарнасскаго, которые, лишившись древ- 
няго отечества, старались всфми средствами поддержать и 
украсить новое. 

Программа дфятельности Общества уже въ силу столь 
опред$ленной и ясно выраженной цФли была весьма крат- 
кою и немногословною. Прежде всего члены его посвяща- 
ютъь свои силы изучению отечественной старины, изсл$до- 
ванню историческихъ и литературныхъ памятниковъ, памят- 
НИКОВЪ языка, славянскимъ нарфчямъ въ особенности. Что 
касается памятниковъ историческихъ, то замЪчательныя мы- 
сли по этому вопросу высказаны были въ печати еще въ 
1715 г. М. Мнишхомъ въ ж. Даба\угу ргхуетпе ! роёуестпе 
(ХЬ $4. 211), въ стать: „Муз$Й ро миедет хаю2еща Ми- 
заеит Роюопсит“. Призывая соотечественниковъ собирать 
книги, памятники письменности, грамоты, историчесюе акты 
и усердно распространять св$тъ нашональной истори, Мни- 
шехъ совфтовалъ: „Ги ргбсх агикомапусй 2 хБюогб\м, {е2 
але роёуесхте, г4де адоаате) Бу го’хтпо?апо, э4уБу 
Нсхпе, сеКа\ме, зхасомгпе, а рибИсо иКгуе 4уагуизте, 42ебу 
г: те?бм орзаша, ргоеКа, Коггезроп4епсуе, |ерасуе, \м агс!!- 
масй ро ТатШасН тагхисопе, а ргхупайтте] хашедФапе, Ко- 
р'абут гебгапо, рогга4Кет ию2опо, $улаш родапо.“ Прежде 
всего надлежало бы выполнить такую работу дома: „Са- 
ихутийту че м обгебасв ртапс о]схугпу, рохпайту \Чазпу 
Кга), озхасийту его Богасё ма.“ Эти памятники, свид$тель- 
ствующ!е о прошломъ величии и славЪ, могутъ имЪть осо- 
бенно большое воспитательное значен:е. „Если для чувстви- 
тельныхъ осиротфвшихъ дфтей дорого каждое воспомина- 
не, всякая памятка о родителяхъ, то тЪ, кто имлъ несча-. 
сте пережить свое отечество, могли найти утБшене лишь 
въ воспоминаняхъ о его давнемъ могуществ$ и славЪ“, го- 
ворилъ еп. Коссаковск въ своей замфчательной рфчи „К2и 
ока па Шегаиге схезКа“ и, проводя параллель между упад- 
комъ чешскимъ и польскимъ, онъ усматривалъ въ этомъ 
обращен!и къ нашональной старинЪ$ такую же могучую воз- 
рождаюшщую силу, какою явилось у чеховъ ихъ стремлене 
къ свЪту. Вотъ почему спустя н5сколько лфтъ послЪ основа- 
ня Общества друзей наукъ въ средЪ его членовъ возникаетъ 
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мысль образованя спещальнаго историческаго общества въ 
Варшав$ и изданя журнала, посвященнаго польской исто- 
р!и, п. 3.: „СЫбг таегуаюм 4о Шзюгу! ро К.“ Очевидно, 
н5которыхъ изъ членовъ Общества не удовлетворяла уже 
его программа, соединившая въ одномъ пунктЪ устава исто- 
рю, литературу и славянске языки !'). НЁсколько лЪтъ спустя 
вопросъ о необходимости боле широкихъ изсл$дованй 
въ области отечественной истори, литературы и статистики 
польскихЪ земель снова былъ поднятъ въ записк$ неиз- 
вЪстнаго намъ автора ?). Несчастному народу, — говорилъ 
онъ, — ничто въ большей степени не приличествуетъ, какъ 
заняться родной исторей. Гдф найти ему облегчене, гдз 
набраться крфпости для перенесеня бЪдств! настоящаго, 
какъ не въ воспоминаняхъ о блестящемъ прошломъ? Что 
сильн$е привяжетъ народъ къ его обычаямъ, что поддер- 
жить и сохранитъ среди испытан его стародавнЙ харак- 
теръ, что укажетъ на доблести прадфдовъ, недостатки прелд- 
ковъ и наши пороки, какъ не отечественная исторя? Тамъ, 
гд$ и самая страна, и нащональная исторя неизвЪфстны въ 
надлежащей степени населеню, — тамъ не можетъ процв5- 
тать литература. Таково положене всей польской земли. 
Неясность и необработанность польской исторм создаетъ 
пустоту и въ исторм сосфднихъ съ ними народовъ. По- 
этому не только ради самихъ себя, но и ради всей европей- 
ской истори полякамъ сл$дуетъ усерднЪе заняться, по при- 
м$ру другихъ народовъ, этой важной отраслью нащональ- 
ной письменности. Нечего и говорить, что это долгъ прежде 
всего поляковъ, ибо ни одинъ чужеземецъ, не зная языка, 
не въ состояни замнить ихъ вЪ такомъ трудЪ. Сочинения 
иностранцевъ о ПольшЪ$ полны ошибокъ и курьезовъ; пу- 
тешествя ихъ заключаютъ бездну лжи, порочащей страну 
и народъ. Вотъ воистину справедливое возмезде за нашу 
небрежность! У насъ н$тъ, жалуется авторъ записки, до 
сихъ поръ точныхъ статистическихъ данныхъ, нфтъ описа- 


') Проектъ этоть п. 3.: „МеЮге имар1 ро4апе 4о пату$м зрб- 
гедаК®югот р!зта р. {.: СЫбг шаегуа16б\ до Швюгу! ро]зЮе] е{с., р!запе 
м пиезаси зегрши 1804“, изданъ А. Краусгаромъ въ сборник$ его „М- 
се!апеа |1з3югустпе“. 1. Гмб\, 1903, по рукописи Имп. Публ. Библ. 


2) „РгбБа апНебу 2 г. 1813 м зргамме Бадай пад М зюгуз Кга]о\/з, Ше- 
гафига, забузбка 1 ЮШ№огузука Ъ. Куезма \/агзгамНеро“, по рукоп. 
Имп. Публ. Библ. издалъ А. Краусгаръ въ ж. Ргхемо4т К паик. 1 Шег., 
1904, схегмлес, зё. 562. 
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ня страны, нётъ путешествя по Польш$, написаннаго со- 
отечественникомъ, такъ что см5ло можно сказать, что Поль- 
ша неизв$стна и самимъ Полякамъ. 


Въ качеств распространительницы въ обществЪ исто- 
рическихъ знанЙ привлекается и поэз!я. Съ этою ц$лью 
написаны были Н$мцевичемъ знаменитыя „Историческя пЪ- 
сни“ (1816). НЪмцевичъ между прочимъ говорилъ въ преди- 
слов къ нимъ: „Напоминать юношеству о подвигахъ пред- 
ковЪъ, знакомить его съ наибол5е блестящими эпохами на- 
шональной истори, сдружить любовь къ отечеству съ пер- 
выми впечатл5нями памяти — вотъ вЪ$рный способъ привить 
народу прочную привязанность къ родинФЪ.. .“ 


Столь же опред$ленныя задачи им$ло Общество въ 
виду и въ области лингвистическихъ изученй. Обогащене 
родного языка научными трудами во вс$хъ областяхъ зна- 
ый было цфлью трехъ отд$ленй Общества, но наибольшая 
доля заботъ о сохранен!и чистоты польскаго языка и о раз- 
вити его и обработк$ естественно должна была падать 
на отдБлене литературы и языковъ. Иностранцы, согласно 
уставу ($ 1, п. 15. в.), могли быть избираемы въ почетные 
члены Общества въ томъ случаЪ, если они были извЪстны 
или своими трудами по изучению и обработк$ какой-либо 
изъ вфтвей „славянскаго языка“, или выдающимися рабо- 
тами, имфющими отношене къ вопросамъ спещально поль- 
скимъ. Можно сказать, что вопросами языка Общество инте- 
ресовалось, особенно въ началЪ своей дфятельности, пред- 
почтительно предъ другими. Уже въ первомъ публичномъ 
засфдани Общества (9 мая 1801 г.) предс$датель его Аль- 
бертранди настойчиво подчеркивалъ въ своей рЪчи необ- 
ходимость направить всф усиля людей, любящихъ науку, 
къ сохранению отъ гибели того языка, который, благодаря 
связи съ другими братскими языками (рг2ех тпе 2 тт ро- 
Бгаруй$мо тафасе }е2уК!), простирается отъ Новой Земли до 
Венещанской области и отъ Дубровника до границъ Китая. 
Побуждешемъ къ сохранению этого языка въ ненарушимой 
чистотБ должно послужить, съ одной стороны, созданное 
стол5тями литературной обработки высокое совершенство 
его, съ другой — т5 литературныя сокровища, кая суще- 
ствуютъ на этомъ языкЪ. ВБрн5Йшимъ средствомъ для обез- 
печеня цфлости (саюб$с!) языка, по мн5ёнию Альбертранди, 
служитъ сохранене произведенй выдающихся писателей 
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его '). Но въ то же время слфдуетъ заботиться и о развит1и 
такихъ знанЙ, которыя, удовлетворяя требованямъ совре- 
меннаго состояня науки, служили бы ко слав и пользЪ 
родной страны. Въ числ$ ихъ Альбертранди полагаетъ и 
изслБ5дованя филологическаго характера °). Въ этомъ отно- 
шени особенно зам$чательны его „Му$И \221едет $20$0- 
6б\ мудозКопаеша 1 гборасеша о]сгуферо |егука“ (1805 г.), 
представленныя имъ Обществу з). Основное положенге этихъ 
„Мыслей“, разд$лявшееся всегда всЪмъ Обществомъ друзей 
наукъ, состоитъ въ томъ, что „съ сохраненемъ языка должно 
быть ‘связано его развите и обогащен!е“ +). Альбертранди 
указываетъ разные пути и средства, при помощи коихъ 
можетъ быть достигнута эта цФль, а въ числ ихъ неиз- 
бЪжно было бы отправлене одного или н5сколькихъ лицъ 
къ братскимъ славянскимъ народамъ (4о робгауйз$Юсй па- 
го4б\, иёумашет Зомлай$Юеро, шЬ угугоек Зо\майзКе?Ро 
]ехука гесопусй) для изученя ихъ языковъ. Онъ рисуетъ 
далфе цблую программу такого славянскаго путешествия. 
Избранники Общества должны были бы постить земли, 
нъкогда населенныя славянами (\/артуа, Ойтагзуа, Мещет- 
Биге, РотогзКа 21епта) и нын$ ими обитаемыя: Лужицу, Си- 
лезно, Чехию, Морав!ю, земли словинцевъ (\/т1сптагК, Каг- 
пюйа), Славоню, Хорватю, Далмацию, Дубровникъ. Всюду 
они должны были бы заняться изученемъ не только м$ст- 
ныхЪ славянскихъ языковъ и нарфчй, но въ то же время 
знакомиться и съ языками сосфдей славянъ, — н$%5мцевъ, 
мадьяръ, турокъ, грековъ, итальянцевъ, — сильно влявшими 
на языки славянсюе. Такая задача . представляется однако 


') Заслугу Общества въ этомъ отношени отмЪтилъ Коллонтай 
въ своихъ „О\мгарасН паа {егайше]з;ет рофо2ещет {е] схе$с1 еп Ро15Ке], 
Кбга о4 роком Ту!хусМеро тасхею мае Хиезмет \/агзтамзКит“ (м Ир- 
зКи, 1808): „\/ \/агзхамле ибмог2Ую $е тртотадтеше рггу]ас161 паик, Кге 
сое ргасомаю па игаю\машет Шегаигу Ро]!$КМе]: шё4у ргамле ше 
зтаком/а? уе РоаК м алеасй з\уусп \Чазпуса р!5аг2бм, Дак вау м4 
триБопе шие з\ме} осгухпу, сНсас рггег ю 4омле$е, 2е {е ргхупалтше) 
пагодом/а уЧазпо$с, томе тбуле о]сгуз, ргабпа] \мегте доспомаёе Фа 
рб#пусН рокоей, |аКо ]е4упу зКагЬ, Когу м фаК ромузтесВпет гхесху пазтусН 
та}тасеши 4а{ зе {е57схе ига4омгас“ ($. 207—208). 

2) Кост То\. Рг2. Маик, 1, 1802, з4т. 29 344. 

3) Напечатаны у Краусгара, ор. с, 1., 5. 365—375. Ср. еще рЪчь 
Альбертранди въ концЪ 1802 г. 1Ы94., эх. 194--195. 

*) „№е шше] уугайпе с4еро То\. 24аще га\м/зте Бу1о, 12 2 инзу- 
шашет }етуКа его мудозКопаеще 1 2Борасеше зро]опе Бус роммппо“. 
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Альбертранди весьма трудно осуществимою: путешестве 
могло бы продолжаться слишкомъ долго и оказаться по- 
этому очень дорогимъ, въ виду этого онъ думаетъ, что 
намБченная цфль могла бы быть достигнута и путемъ пр!- 
обр$теня разнообразныхъ славянскихъ словарей и грамма- 
тикъ, избранныхъ оригинальныхъ и переводныхъ сочиненй 
на славянскихъ языкахъ, въ стихахъ и прозЪ. Обильный ма- 
тералъ для изученя представятъ прежде всего наиболЪе 
доступныя польскимъ ученымъ книги церковнославянскЯя, а 
затБмъ и богатая литература русская. 

Такимъ образомъ, Альбертранди совершенно правильно 
ставилъ изучене и разработку вопросовъ польскаго языка 
въ тБсную связь съ языкознанемъ славянскимъ вообще. Это. 
обращен!е къ славянству является чрезвычайно важнымъ 
моментомъ въ развити изучен польскаго языка. Замча- 
тельно, что съ прочимъ славянствомъ связывались. у поля- 
кОвЪ ВЪ эпоху упадка и каке-то политическе расчеты и на- 
дежды. Кн. А. Сап$га въ предисловии къ Путешествио своему 
упоминаетъ о какомъ-то воззвани или обращени поляковЪ 
къ славянскимъ народамъ „о посл$дней участи“ своей. Ма- 
теральной помощи упадавшему польскому государству сла- 
вянство оказать не могло, — очевидно, искали нравственной 
поддержки вЪ немъ, желали слышать голосъ его по поводу 
событй посл$днихъ дней независимаго своего существо- 
ваня. Этотъ фактъ обращеня къ общественному мн$фню 
славянства слБдуетъ признать высоко знаменательнымъ. 

Таковы были начатки работы знаменитаго въ истори 
польскаго просвЪщеня Общества. Пробудившись для новой 
жизни и приступивъ къ энергичной дфятельности обновлен!я 
пришедшаго въ упадокъ и застывшаго въ своемъ движени 
культурнаго достояния, польское общество естественно стало 
сравнивать свое настоящее положене съ блестящимъ про- 
шлымъЪ своимъ и съ усп$хами, достигнутыми другими наро- 
дами Европы. Сравнене вызывало критику и рвене къ про- 
св5щенгю и наукамъ. Наибол5е сильный толчокъ данъ былъ 
изученямъ историческимъ, и успБхи на этомъ поприщф до- 
стигнуты были значительные. Польская историческая наука 
этого перюда можетъ отм5тить основательныя и капиталь- 
ныя работы; историки обращаются къ изучено забытыхъ 
источниковъ, внимательн$е всматриваются въ туманное про- 
шлое и ищутъ въ немъ начала посл$Здующихъ событй. 
Боле живой огонекъ правдивости. запылалъ теперь и въ 
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поэзии, и хотя форма оставалась еще чужой, но въ ней вы- 
сказывались польскя мысли, отв5чавшия новымъ ожиданямЪъ 
и новымъ опасенямъ. Языкъ вернулся къ своей чистотБ и 
при этомъ сд$лался предметомъ тщательнаго научнаго из- 
слфдованя. Увлечене, съ которымъ обратились къ истори, 
и способъ изложения ея сохраняли, правда, изв$стный ко- 
лоритъ поэз!и, но изсл$дован!я, какъ таковыя, были уже не 
мечтанями и повф$ствованемъ о томъ, что кому казалось, 
а трудолюбивымъ разысканемъ истины во мракБ развалинъ 
прошлаго, и въ то время, какъ прежне историки были по 
преимуществу хронографами своего времени, въ новую эпоху 
они наоборотъ особенно охотно обращаются къ перюдамъ 
отдаленн5йшимъ. Въ поэзм хотя и сохраняется основной 
историческй фонъ, но предметомъ ея являются уже не от- 
дФльныя болБе или мене замфчательныя лица или событЯ, 
а предпочтительн5е т больше жизненные вопросы, ко- 
торые связаны были съ судьбами общества '). 


Обращен!е къ прошлому, къ отдаленнымъ перодамъ 
польской и вообще славянской истор! приводило неизбЪжно 
къ необходимости основательн$е познакомиться съ ближай- 
шимъ сосфднимъ и братскимъ русскимъ народомъ, съ кото- 
рымъ поляковъ связывали въ прошломъ столь сильныя узы. 
Если историчесюя событ!я давно разрознили братьевъ и со- 
здали между ними глубокую пропасть; если обиды недале- 
каго прошлаго св$жи еще были въ памяти поляковъ, то 
это не м5шало однако умамъ боле спокойнымъ оц$нивать 
факты трезво, находить истинныхъ виновниковъ народныхъ 
ОЪдъ и горя и разобраться въ новыхъ условяхъ существо- 
ваня. Въ искан!и точки опоры для упроченя этого новаго 
бытия раждается въ посл$дне годы польскаго государства 
мысль о важности политическаго союза съ Росаей, которая 
съ конца ХУ ст. стала играть огромную роль въ европей- 
скомъ концертЪ. Усилене могущества Росси въ блестящй 
вБкъ Екатерины, создавшее небывалое дотолЪ обаяне имени 
русскаго среди славянства южнаго и отчасти западнаго, от- 
разилось въ извфстной м$рЪ и на политическомъ мфо- 
воззрЪн!и поляковъ ?). Мысль о союз съ Росаей см$ло 
высказывается и на сейм въ ГроднЪ въ 1793 г., и въ по- 


) А. 7. Несе, {еггу Затие! Вапд&е м зюзипки 4о зресхпо$ 
{ Шег. ро] Юе]. Кмаг. Маикому, 1835, ИП, з#. 336—338. 


3) См. Первольфа, Славяне, НП, стр. 184, 195. 
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литической литератур конца ХУШ ст., и въ поэтическихъ 
произведеняхъ. Сторонниковъ ея было, какъ можно заклю- 
чать отсюда, немало. Въ ряду ихъ выдающееся положене 
занимаютъ знаменитый политическЙ писатель и обществен- 
ный дфятель Станиславъ Сташицъ (1755, + 1826) и поэтъ Ста- 
ниславъ Трембецюй (р. 1730, + 1812). 

Придворный поэтъ короля Станислава-Августа, Трем- 
бецкй является убфжденнымъ сторонникомъ России '). 

Горячо отстаивая мысль о необходимости боле т5с- 
наго и дружественнаго общеня Польши съ Росаей, онъ 
совфтуетъ соотечественникамъ оставить споры и съ осто- 
рожностью р$фшить вопросъ о наибол$е выгодномъ союз 
для Польши: 


„Рога426 $е Мтегуу, зрозбЬ ]ез{ ]едупу, 
Кубга $мма{ род шцешет че! Каеггупу... 
Те 2\1а2Ю ргху2мойзте: { ротшеб $е 2042, 
12 Визшт с ]е@пусН 2 пап! росгаб\ росподл: 
]Ле4па Кгем’, ]едеп ]етук, 422 пафига мага, 

Та? зп!аю5с шем/тгизтопа {1 5пчегс! рорагда.“ 


| Вражьи козни разрознили русскихъ и поляковъ, ко- 
торые въ осл$плени считали доблестью проливать брат- 
скую кровь, и въ то время, когда они истребляли другъ 
друга, пришельцы-тевтоны безм$рно усилились на ихъ зем- 
л5, прибЪгая для этого ко всякимъ средствамъ. Пора род- 
нымъ братьямъ опомниться и забыть старыя прегр5шенйя: 


„Месп \м этиде загусй пип тератиес тамаН 
Кезю, Юге$ту мтадет 1 ей 1 дай! 

Му о4ва ргхуфайй его шггутиас Бгаё, 
Табо гез2фу рое4те оргхету зе Зла“ ?). 


Трембецюй пЪфлъ о братскомъ единенм русскихъ и по- 
ляковъ, но не упоминалъ о другихъ славянахъ, — взорамъ 
его рисовались перспективы наиболфе реальныя, возможныя 


') В. Макушевъ, Ст. Трембецкй, замЪчательнёйшЙ сторонникъ 
Росс въ польской поэзшм конца ХУШ в. Древн. и Нов. Росс! я, 1878, 
УШ, 261—283. „О жизни и сочиненяхъ Ст. Трембецкаго“, статью изъ 
Ояепп. \/ПейзК., перевелъ ВЪстн. Евр., 1815, ч. СХХХИ, стр. 241, ч. ЕХХХИ, 
стр. 65. Характеристику Трембецкаго даетъ Н. Вереезепт, Спагае- 
и&к Тгешреск!з. Еш Вейгар тиг ау. 14еташигрезсв. 4. 2 Наше а. ХУ. 
]файтй. Грхе. 1882. 

1) „Со$ё м НейзБегрги“ — стихотворенге, написанное въ 1784 г. еп. 
Игнатно Красицкому. 
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осуществленшемъ въ самомъ близкомъ будущемъ, его за- 
нималъ прежде всего союзъ съ Росаей. 

Ту же самую мысль о союз5 съ родственнымъ рус- 
скимЪ народомъ поэтъ повторилъ въ 17187 г. въ послани 
къ Станиславу - Августу и въ 1793 г. въ послани къ депу- 
татамъ, возвращавшимся изъ Гродна. Укоряя сеймъ въ 
томъ, что онъ оскорбилъ императрицу, Трембецюй совЪ- 
туетъ искать примирения и союза съ нею, ибо „посл$ без- 
численныхъ доволовъ никто не сомн$вается, что мужество 
есть. врожденное поляку качество; но не сл$дуетъ отка- 
зывать въ равной отвагф русскому, происходящему изъ 
того же племени, а страна его, многолюдная, пространная, 
вЪрная монарху, по этимъ тремъ причинамъ имЪетъ несрав- 
ненное передъ нашей первенство.“ Полагая спасене Польши 
въ единеми съ РосЧей, Трембецюй ожидалъ особенно 
много хорошаго для поляковъ отъ Екатерины, ген ко- 
торой восхищаетъ поэта (см. послане къ еп. Ад. Наруше- 
вичу 1787 г.), какъ и другихъ его современниковъ. 


Съ первыхъ же дней выступленя на поприще обще- 
ственной дфятельности занимается вопросомъ о средствахъ 
спасеня отечества и Сташицъ. Въ 1790`г., т. е. наканунЪ кон- 
ститущи 3-го мая, онъ издаетъ замфчательныя „Ргхез{горт 41а 
Ро!5К! озаие“, въ коихъ мужественно высказываетъ убЪ- 
ждене, что при всей приверженности къ принципамъ ра- 
венства и справедливости и ненависти къ деспотизму онъ 
предпочелъь бы видфть въ ПольшЪ, вм5сто безначальной 
республики, деспотизмъ, ибо только онъ, но никакъ не 
республика, въ состояни спасти нащональное польское 
быте, права, обычаи, религю; онъ` совфтуетьъ возможно 
скорфй объявить тронъ наслфдственнымъ и полагаетъ, что 
наиболЪе естественнымъ и выгоднымъ для Польши было 
бы призвать на этотъ престолъ кого-либо изъ русскихъ 
князей, или же объединиться съ Росаей подъ одной ко- 
роной. Родственное славянское племя, сохранявшее всегда 
каждому изъ покоренныхъ имъ народовъ его нашональныя 
и бытовыя черты, не можетъ быть опаснымъ для поляковъ, 
тогда какъ друпе сосфди являются дЪФйствительными вра- 
гами самаго существования польскаго народа '). 


Въ другомъ произведени, философско - политической 
поэм$-трактатЪ „Код 1и42К1“, Сташицъ развиваетъ идею со- 


1) Койшап, Рапцеш А, ИП, зН. 194. 
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здания великаго союза, или федеращи, народовъ и государствъ 
славянскихъ подъ главенствомъ Росси. Мног!я части „Коди 
42Кего“ были написаны еще въ 1794 г., въ перюдъ борь- 
бы Косцюшки съ русскими. Сташицъ пребывалъ въ 3в%- 
ринцЪ, им5н!и Замойскихъ, неподалеку отъ театра военныхъ 
дЪйствй, и съ трепетомъ ожидалъ исхода борьбы. На- 
конецъ наступила ужасная катастрофа паденя: „Магод а- 
го2уту, КгОезмо оф [а фузаса 1гмга]асе... хозаю 2 Нс2Бу 
пагоЧб\/ угутар?апе |! 21152с70пе“! Сташицъ не могъ прими- 
риться съ этимъ жестокимъ приговоромъ истори. Изыскивая 
и обдумывая средства, при помощи которыхъ можно было 
бы вернуть польсюЙ народъ изъ политическаго небыт!я къ 
бытню, онъ пришелъ къ мысли, что славяне создадутъ въ 
Европ великую федерашю, въ которой главенствующая 
роль будетъ принадлежать. Росси. На послфднихъ страни- 
цахъ „Коди ш42Юеро“ онъ называетъ русскихъ „освобо- 
дителями и благодЪфтелями Европы“, а въ русскомъ госу- 
дарств5 находитъ всф услов!я созданя союзнаго, федера- 
тивнаго строя, а именно автономйо королевствъ, царствъ 
и провинщЙ, съ сохраненемъ народныхъ обычаевъ, языка, 
права, суда, публичнаго воспитаняя \). 

Р5шен!е судьбы польскихъ земель на ВЪнскомъ кон- 
грессЪ, отошедшихъ въ наибол$е значительной части къ 
Росби, наполнило и Сташица надеждами на лучшее будущее 
польскаго народа. „ВЪФнсюЙ конгрессъ, — говорилъ онъ. въ 
ОДномМъЪ ИЗЪ сВвОоИХЪ сОЧИНенй этой эпохи, — всЪхъ призы- 
валъ, всёмъ позволялъ предъявлять свои права: маркгра- 
фамъ и князьямъ, ганзейскимъ городамъ и торговымъ фир- 
мамъ, даже евреямъ. Онъ не вызвалъ и не спросилъ однихъ 
только поляковъ. Къ нимъ однимъ онъ выказалъ полное 
равнодуш!е. Въ этомъ блестящемъ сонмЪ владыкъ Европы 
одинЪ только Александръ 1[, образецъ справедливости, чело- 


:) Т. Коггоп, Зазхус дфаКо №зюгуо20{. Кмац. Н!5Юг., 1887, з. 575, 
576, 581, 582. Трижды въ Европ$ образовывались могущественные союзы: 
1) Ахайсюй союзъ, 2) Римская имп., 3) въ новое время — империи Карла 
Вел., Генриха 1\У и Карла У, но духъ обособленности разрушалъ эти 
созданя; въ четвертый разъ такая задача будетъ выполнена „ргхех 
паумлекзту па {е] деп! паго@ Замлап. Оп м Койси ипрогпусй гене; па 
св ргоспасв пафига ргхе? Замйап ш5С! 2г7езхтеше Еигору, Юга и? га- 
малеста озуоБодхеше змое Козуапот“. Въ бумагахъ члена Общества 
друзей наукъ, извЪфстнаго филолога Он. Копчинскаго осталась: „Ошо 
Зауогит, роета поп {егттаит.“ КгаизВаг, ор. с, Ш., П., з4. 19. Къ со- 
жалфнию, содержане ея намъ совершенно неизвЪстно. 
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вЪчности, благословляемый всфми народами, безсмертный 
въ глазахъ поляковЪъ, защищалъ права этого народа; одинъ 
онъ потребовалъ возвращен!я полякамъ ихъ имени, отчизны, 
языка и сохранилъ ихъ народность. ПослФ такого равно- 
душя со стороны Европы и посл того, какъ нашъ воскре- 
ситель, первый посл$ обновленя польсюЙ король, указалъ 
нашу дорогу въ сляни съ древней и великой славянской 
родней, въ братствЪ съ русскими, — никогда не забывайте, 
дороге соотечественники, этихъ моихъ посл$фднихъ словъ: 
соединяйтесь съ Росаей и просв$щайтесь“ '). 


Уже съ воцаренемъ Александра 1 поляки связывали 
самыя широКя нащшональныя надежды и планы. 


Коронащя императора Александра | (въ сент. 1801 г.), 
его привлекательныя личныя качества и либеральныя пре- 
образовательныя начинаня подали поводъ не только его 
подданнымъ выразить молодому государю симпатм и рас- 
положене, но и ТЬмъ полякамъ, которые волею судебъ 
находились вн предфловъ РоссЙской имперм. Въ день 
коронованя его въ только-что утвержденной имъ вилен- 
ской академи, готовившейся уже къ преобразованйо въ 
университетъ, состоялось торжественное засфдане, открыв- 
шееся польской рЪчью ректора кс. 1еронима Стройновскаго, и 
тогда же прочитаны были похвальныя оды Александру 1, со- 
чиненныя профессоромъ литературы кс. Голянскимъ и извЪ- 
стнымъ астрономомъ Почобутомъ. „На всемъ пространствЪ 
огромнаго государства, — говорилъ Стройновскй, — обез- 
печены для вс$хъ безопасность личности, имущества, чести 
и невинности; подтверждены вновь свободы и благод$яня, 
дарованныя дворянскому и городскому сословямъ; уничто- 
жены тайное слфдств!е и суды; гарантировано для всфхъ 
однообразное и публичное судопроизводство, страшное для 
преступленя и желанное для доброд$тели и невинности; 
возвращена свобода торговлф, оживлена промышленность; 
во всфхЪъ приговорахъ, установленяхъ и приказахъ утвер- 
жденъ духъ справедливости, порядка, гуманности и обще- 


г) Очание тое до узрбгодакбм зюмо. Раёа 5% З4азтуса, ют ПУ. 
Ср. Уманецъ, Александръ [| и русская партя въ ВаршавЪ. Истор. ВЪстн.., 
1883, т. МУ, стр. 19. Въ бумагахъ Сташица, просмотрЪнныхъ по пору- 
ченно Общества друзей наукъ Голэмбювскимъ, найдена была руко- 
пись, озаглавленная: „\№/426стпо$с КМехап@гомЛ 27а 7\го{ Кгам 1 гада, 
азеБу $е об\йесапо“. Впрочемъ, Голэмбовсюй не былъ увфренъ въ при- 
надлежности нфкоторыхъ рукописей Сташицу. 
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ственнаго блага. Таковы многочисленныя и великя д5янЯ, 
которыя уже отмфчаютъ безсмертемъ царствоване имп. 
Александра | и побуждаютъ надфяться, что правда, спра- 
ведливость и гуманность утвердятъ свои естественныя и 
исконныя права подъ великодушнымъ и отеческимъ его 
скипетромъ“ '). 


Такими же надеждами проникнуты были и торжествен- 
НЫЯ ОДЫ: 


„Сгу га\м/зте ЧуКо пис стазу шезтс2ебИ\ме? 

Гм $2Ккодпут 1о3е ше даб одросхупки ту? 
Мпе]згу о4 \МестпусН 2г2а4тей, па со итуз КИ\ме 
Ргбгпо снес! тог4це 1 рг2уз2105с! КгеёбИ? 


Ма 1а47е 1 па тогхи тЙзту с2аз пазаше, 

ЗКого $2игту изапа { уЛсвег Биг2И\у. 

А ро 424уз] 2 ототап! посу, м змут гудуаше 
Лазте]зхтут зе патайигт 24а Ребиз 2ус2И\у. 


О! АК мадестпе од топи ФазКаме ргопмеше 
\"зрапа Аехапага \’зтедде гека ее! 

ппа 72 г2есху Ыога роз@ё 1 хпасхеше, 

Л12 е па 24юбусВ зкггуде! ро4по$2а падее... “ ?) 


Отголоски общей радости подданныхъ Александра 
слышны были и въ ВаршавЪ, находившейся тогда подъ 
прусскимъ владычествомъ. Съ тревогой смотрфли пруссюя 
власти на это движене мысли и чувства поляковъ въ сто- 
рону Росси и посп$шили пойти на н$которыя уступки 
нащональнымъ требованямъ ихъ. „Благополучное начало 
царствован!я Александра |, — писалъ по случаю виленскаго 
торжества „Мому Раптиет®К“ Дмоховскаго, — наполняетъ 
сладкой надеждой миллюны людей огромной державы, под- 
властной его скипетру. Вс$ почти дни его правленя озна- 
меновываются новыми благодфянями. Онъ хочетъ одарить 
народъ прочными законами, ибо онъ знаетъ, что только 
та власть, которая опирается на прав, наибол$е прочна 
и блестяща. Онъ любитъ науки, поощряетъ и награждаетъ 
ученыхъ, ибо знаетъ, что истинное просв$щене воспиты- 
ваетъ сердца, возвышаетъ умы и, принося славу народу, 
увеличиваетъ блескъ короны.“ Это мн$фне, высказанное ре- 


') Кгаизраг, ор. С, Ь з&. 149—150, 173—175. 
2) 1 4., з4. 176, 
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дакщей наиболЪ5е серьезнаго изъ польскихъ журналовтъ не 
только въ Варшав$, но и во всей Польш%, было выраже- 
немъ общаго убЪжден!я въ томъ, что для народа, истерзан- 
наго и измученнаго пережитыми бЪфдствями, приближается 
съ востока. эра благоденствЯя. 

Съ восторгомъ говоритъ объ АлександрЪ | иего отно- 
‘шени къ наук$.и просвъщеню Коллонтай вЪ письмЪ (1805 г.) 
къ ©. Чацкому '): „Науки, украшающия истор!о нашего на- 
рода бол$е пяти столфтМ, возвращаются нын$ къ намъ въ 
несравненно большемъ блескЪ и на нашей землЪ, въ могу- 
щественномъ славянскомъ государств, подъ скипетромъ 
Александра | основываютъ себЪ прочное на будущее время 
пребыван!е.“ Коллонтай жалуется зд$сь, что послф падения 
Польши польск языкъ, въ нфкоторыхъ частяхъ ея (въ Крако- 
вЪ) долженъ былъ уступить м$сто въ школ$ чужому, но въ 
то время, когда поляки уже начинали сомн$ваться въ воз- 
можности сохранить отечественную науку и польск языкъ, 
Провидфне, сжалившись надъ ними, уготовало имъ убЪжи- 
ще въ могущественнёйшей державЪ славянъ. Стремясь къ 
сохранению единства вЪ системЪ образования, Александръ | 
отнесся къ полякамъ съ отеческой добротой: онъ поста- 
НОВИЛЪ, чТОбы ни одинъ народъ его не встр$чалъ препят- 
ств въ образовании на чуждомъ и навязанномъ ему языкЪ$. 
Такимъ образомъ великодушемъ Александра спасенъ былъ 
ПОЛЬСКИЙ ЯЗЫКЪ, сохранены науки, спасенъ былъ даже спо- 
собъ ихъ преподавания 2). ПольсюЙ языкъ утвердился и въ 
Вильн5. Въ зам5чательныхъ „Имарасп пад {егайте]з2ет роо- 
2етет {е] с2е$с! лет! Ро]$Ке], К6га од роком ТузусЮеро 
хасхею х\мас Хезмет \/агзхами$ Кит“ (м рэки, 1808, з1г. 207) 
Коллонтай, рисуя печальную картину положения расчленен- 
ной Польши, признаетъ, что „польсюя музы только подъ 
властью Александра [| нашли себЪ приютъ, и граждане, обод- 
ренные воззванемъ этого добраго монарха, не щадили 
ничего для того, чтобы потомство ихъ могло идти по пути 
отцовъ къ доброд$тели и просв5щеню“. Въ письм$ же къ 
Снядецкому онъ выразился: „ОЧубу м \/Пте $ммаНо ше Бую 
гадазтаю, — тоёеБу храо хиреше Ча Ро!акб\м 1 1сп тому“. 

° Нъсколько позднЪе Алоизй Осинскй въ „Похвальномъ 
словЪ“ извфстному филологу кс. Онуфрйо Копчинскому, 


') Х. Нивопа Кой а Коггезропаептсуа, Ш., з4. 248 и сл. 
2) 1Ы4., эк. 262—263. 


Ве ие 


проведшему н$сколько л$тъ въ изгнанм въ Морави и Че- 
жи, отм5чаетъ ту перем$ну въ условяхъ жизни поляковъ, 
которая совершилась подъ скипетромъ Александра: „Уже 
миновали для поляковъ тф печальныя времена, когда даже 
вздохъ по утраченной свободЪ считался преступленемъ. 
Воскреситель отчизны, гуманный и добрый, позволяетъ 
полякамъ думать и говорить такъ, какъ они чувствуютъ, 
и Даже награждаетъ высокими отличЧями тБхъ, кто не 
устрашился превратности судьбы, кто открыто плакалъ 
надъ могилой отчизны, кто не желалъ пережить ея.“ 

На время однако личность Александра заслоняется 
боле обаятельнымъ, окруженнымъ ореоломъ блестящихъ 
побЪдъ обликомъ Наполеона. 

Французы усердно и давно поддерживали въ полякахъ, 
путемъ самой разнообразной агиташи, распространеншемъ 
прокламашй и вообще при помощи печати убфждене, что 
только отъ Франщи они могутъ ожидать всего, что обез- 
печитъ имъ независимое существован:е. Въ этомъ дух$ ве- 
лась агиташя даже въ Петербург. Со вступленмемъ на 
престолъ Александра | въ настроенми поляковъ совершился 
замфтный поворотъ: личныя качества этого государя на- 
столько овладфли мыслями и сердцами поляковъ, что они 
стали сомнЗваться въ своихъ надеждахъ на Франщшю и ожи- 
дали теперь соединеня раздфленныхъ польскихъ областей 
подъ державой Александра. Это желане можно было за- 
м5тить не только у русскихъ поляковъ, но и среди прус- 
скихъ и галицкихъ въ началЪ войны 1805 г. г) 


Война 1806 г. раздфлила мн5ня поляковъ: одни же- 
лали видфть королемъ польскимъ брата Наполеона, друге 
— саксонскаго короля, третьи стояли за имп. Александра. 
Русскому правительству, по мн$фн!ю автора названныхъ „За- 


') Рзта Ха А4. СгацогуМеро 1 5% Ч. №етсемлста, в4у з2ю 
о 2десудомаще Мехапага 1, аЪБу &е КгМет Роз&т ор1юзВ. ЗдЪсь: „Имая1 
мтр1еЧет диспа, }аК! рапо\мга? о фусВ с2аз \ ргомлпсуасН ргхузсхопусв 
оа РозЮер, 1 дДаВеБу К2а4оул пае?аю ргхедз1еу/21386 пиагу Фа ибмогге- 
та \ шШСИ {егаг роёуесхпе] ортй.“ Библотеки Чарторыскихъ Рукоп. 
№ $231. „Ро мзврепи па #оп Майазп. Мехапага, озоЫ${е ргхупцойу 
4его Мопагсву фаК гаеу БУу иту9у 1 зегса роаКб\,, #е тасхей Буй мар 
© зкии {еро, схеро зе ой Егапсу! зродемай, а дамуще]зте паде]е з\/о]е 
гапнешас хастей м осге\аще асхтеща гозайе]опусй рго\лпсу! ро4 Бефо 
феро Мопагсву. То Фустеше дфаууше чладеб $е дазгаю шебущжо м Коззуу- 
засй, ае м Реазасн 1 ОаШсу]зЮсв ро44апусй, озоБИ\е па росгаи 
мойпу 1805 г.“ 

2 
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м5Ьчанй“, слЪдовало позаботиться о томъ, чтобы подлержа? 
въ польскихъ земляхъ это настроене въ свою пользу. Не 
обходимо было даровать польскому народу ряд „новыхь 
благолдБянй" и вселить въ него этимъ путемъ убЪжденге, чт 
счасте значительной части Польши, соединенной съ стол: 
могущественной державой, какъ Росса, вЪрнЪе и прочнЪ. 
чфмъ той части, которая, будучи окруженной болЪе силь 
ными сосбёдями, стала авангардомъ Франщи. 

Въ различныхь воззваняхь кн. Чарторыскаго (1807 г. 
и др.) постоянно проводится мысль о необходимости для 
Польши соединиться съ Росаей, подъ скипетромть благо- 
роднаго, справедливаго и добраго Александра 9. 

„Сходство языка, единство нашего происхождения н 
подчинене скипетру монарха, на котораго обращаютъ своя 
взоры всЪ славянсюе народы, которымъ остается еще хоть 
что-нибудь желать, связываютъ насъ общими узами съ рус- 
скими и объединяютъ въ одну семью. Неужели одни только 
поляки должны отд$ляться отъ другихъ славянскихъ племенъ, 
которыя вс безъ исключеня проникнуты однимъ духомъ, 
и единые предпочли бы покориться чужому господству? Не 
ужели поляки, — негодуетъ далфе авторъ цитируемой за: 
писки, — явятся добровольными приспфшниками Наполеона 
и, слпо исполняя его приказаня, будутъ надЪвать на тБхъ, 
кто остался свободнымъ, ярмо, которое европейсще народы 
при первомъ счастливомъ случа готовы были бы сокру- 
шить? Разв5 Наполеонъ пожелалъ бы предложить имъ что- 
либо такое, что могло бы сравниться съ тБми благами, какя 
вВЪ состояни имъ обезпечить императоръ россйсюЙ? Подъ 
скипетромъ Александра Польша обрЪла бы навсегда обез- 
печенное счасте и мирЪ, могла бы получить конститущю, 
согласную съ желашемъ ея жителей, и прежнюю форму 
управленя“ 2). 


') „Оду мес Ро]зКа тасге] 4е шето#е ибхутас 1уКо ро4 ргоексз 
Коззу! шЬ Ргапсут, ро@ зКгхуфет Мопагсву Рггуасеа 192, КосБа]асего 
Бопог, {<Впасеро затза зргазмед Нмго$с:а 1 аобгома, ао ро@ }аггтет Оез 
рофу, Кбгеро $ивхще има?ас тоёпа та Каге Кодтаа ш92Юеро 1 шерглу- 
ласеа спо{ \зтесп“, — не должно колебаться и слфдуетъ воспользо- 
ваться удобнымъ моментомъ. 

1) „Со? Вопораке спо ау йп ойагомае, соБу тобою мсвоаже паме! 
\ рогбмпаше фусв добгодае]5\,, }аШе Сезагх Коззууз то?е ит хагестус: 
Ро4 рапомашет А]!ехапага Ро]5Ка хпа1ааБу зтсхеёсе { зроко}1056 тафег 
р!есгопе зоЫе пага\музте, то а Бу онхутас Копзфу{исуз 22о4па 2 Фусхешет 
]е]} ичез?Кайсб\м 1 рггу]е1а Чамуие] ргхех псВ Фогте Втади...“ 
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Окончательный переворотъ въ настроени поляковъ про- 
извели посл5дующия событЯя: походъ Наполеона въ Россю 
и новое размежеване польскихъ земель по ВЪнскому кон- 
грессу. 

Болфе дальновидные умы задолго до несчастнаго по- 
хода въ Россо и окончательнаго паденя Наполеона не 


. раздфляли общаго увлеченя и надеждъ, возлагавшихся на 


великаго корсиканца. Но вБра въ него была сильнфе до-. 
водовъЪ разсудка, и общество подчинялось ей. 

По м5р$ движеня Наполеона впередъ, въ глубь Росси 
и распространен!я въ польскомъ обществЪ извЪфстЙ о его 
поб$дахъ, особенно посл$ Бородинскаго сраженя, росло 
радостное настроене, и казались боле близкими туманныя 
надежды. Чувствовалась общая потребность излить волно- 
вавшия всЪфхЪ чувства въ достойной великаго вождя одф или 
гимн. Славу оружя Наполеона воспфвалъ уже три года 
тому назадъ въ восторженныхъ стихахъ Каетанъ Козьмянъ, 
секретарь Конфедеращоннаго совЪта, — всЪ ждали отъ него 
теперь новаго вдохновеня. Козьмянъ самъ признается въ 
своихъ мемуарахъ '), что онъ ожидалъ только какой-нибудь 
рёшительной побфды (маштеро гмуезма) Наполеона, что- 
бы написать оду въ честь побфдителя. Желанный моментъ 
наконецъ наступилъ. Наполеонъ вошелъ въ Москву, и въ 
Варшав$ распространились вЪсти о предани имъ огню пер- 
вопрестольной. Казалось, не могло быть сомнфнИ въ падени 
сфвернаго колосса. Существованйю великой имперми, какъ 
думали нфкоторые, наступалъ уже конецъ; вмЪстЪ съ т5мъ 
оживали надежды, что польская рЪчь посполитая воскрес- 
неть нын$ въ полномъ блескЪ?). Отъ имени СовЪта кон- 


> федеращши (Када Кофе4егасу) Козьмянъ составляетъ вооду- 


шевленныя воззван!я къ народу („Одегма 4о пагоди 2 око|с?- 
по$с! мдеса МозК\у“ и др.) и сочиняетъ безцв$тную оду 
„Ма роёаг МозК\у“. Ода прочитана была имъ въ одномъ 
изъ частныхъ собранй Общества друзей наукъз). Она на- 
чиналась стихами: 

„Сале ]ез{ бм робмбг павту, 

Теп оЬтгут, розёгасй паго4б\, 

Со слет зтаса{ 1агигу, 

Оерё{! пора Шерип 2 1046\. 

') Рапиетйа, Ш, з4г. 385. 


1) К. \о«меспомз В, К. Койпйап. Емб\, 1897, з&. 62—63. 
1) Рапцеш! А, П, з#. 227. 
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Со м амисй тогтасп БМофга Кара, 
А 4г2а# Ога! ЮеФу $ара{; 
Со #4у Байа м сБтигу ода 
Зюйсе разЙ, депие тго?й, 
025 м з2аейзме шеБи рто2й, 
021$ $мЛаё руа — ваше че рода! ?“ 


| Москвы уже н5тъ! Тотъ, кто повел$ваеть стижмями, 
ударилъ вЪ нее огненной молнЕей, и древнй городъ исчезъ 
съ лица земли: 


„Рае помгу ВаБЙоше 

Ма \Чазпе КмусВ \4а42сб\ юм, 
Гапиа ме ддемлсу Фюше, 
Кусегхе роз?! м око\му...“ 


Ода оканчивалась неосторожной похвалой Наполеону: 


„Коти? 2о Зам/С догесе} — 
Оп пат \мтбсй Кгае 2ухпе, 

Оп Ктб1а, ргама, о]стугпе, 

зат Вбр шедаФу пат \есе]!“ 


ЛикованЯ и чрезм5рныя выраженя благодарности На- 
полеону оказались преждевременными, и восторженныя 
фразы Козьмяну пришлось вскорЪ замфнить одой противъ 
Наполеона („Оа па ирадек дитпесо“)! По разсказу Козь- 
мяна, послЪ засфданя, въ которомъ онъ читалъ свою оду 
на сожжене Москвы, Сташицъ отвелъ его въ сторону и 
посовфтовалъ воздержаться съ печатанемъ оды до конца 
войны, ибо „великанъ стоитъ еще и борется“; въ сожжени 
Москвы и Сташицъ и н5которые друге члены собрания (напр.., 
Матушевичъ) не усматривали еще окончательнаго триумфа 
Наполеона. Козьмянъ послушался совфта друзей и не напе- 
чаталъ оды, а впосл5дств!и подвергъ ее перед$лкЪ, такъ что 
мы и не знаемъ ея первоначальной редакщи !'). 


Предчувствя друзей Козьмяна оправдались. Поэтъ 
не закончилъ еще своей оды, какъ получены были изв$- 
стя объ отступленми и б$дствяхъ, постигшихъ француз- 
скую армию. ВскорЪ Наполеонъ проБхалъ черезъ Варшаву; 
за нимъ показались остатки великой армии, среди нихъ и 
польсюе полки. Совфтъ Конфедеращи, брошенный Напо- 
леономъ на произволъ судьбы, издаетъ еще однако воз- 


') Рапиеник, П, эт. 379. 
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зване къ войскамъ, призывая ихъ къ мужеству и твердости. 
Но кь ВаршавЪ приближаются руссюя войска, а имп. Алек- 
сандръ [въ декабрЪ 1812 г. издаетъ въ Вильн$ знаменитое 
воззван!е къ полякамъ, въ которомъ объявляетъ всенародно, 
что они, какъ народъ издревле единоязычный и единопле- 
менный съ росаянами, „нигдЪ и никогда не могутъ быть 
толико счастливы и безопасны, какъ въ совершенномъ во 
едино тБло сляни съ могущественною и великодушною 
Росчею“. Первый показалъ это воззване Козьмяну Мату- 
шевичъ, трезво оц$нивавшй событя. Поэтъ все-таки скло- 
ненъ былъ вфрить еще въ зв$зду Наполеона, но Матуше- 
вичЪ сказалъ ему: „Мы проливали кровь и несли жертвы 
для Польши, для блага отчизны, а не для Франши. Кто ис- 
кренно предлагаетъь намъ эту Польшу, того мы и должны 
держаться.“ И Козьмянъ впослфдств!и самъ держится этого 
мудраго совЗта. 


Упреки въ безразсудномъ увлечени Наполеономъ, ради 
котораго поляки проливаютъ кровь и погибаютъ въ зной- 
ныхЪ „негритянскихъ пескахъ“, среди пустынь, съ тайнымъ 
предчувствемъ всматриваясь въ „зв$зду новыхъ чудесъ м!- 
ра“, слышатся и въ гимн „Оо Вора“ Воронича (1805 г.): 


® 


„... 22672 пазхе млан гогпб 2 рует 1 хх ииешет, 
Могга шеш! 1ета]а ро габумате] #1, 
С!зКаас 2 сшемет па тигхуйзЮе р1аз В 
Са такгхере репет {\е} ше. 
Огихту рггегуб шетогас гропи \зрбше] тай“, 
Зрозёггер{ту ]аКаб р\Йа24е помусН ма сидбм 
Г 2 па Чатет ргхесхимет 1стас «Би очаца, 
\/ Бе24гогасв зКугагпусй зр!еКо\, м/0стерт 1 гидбу,, 
з4у 1 тогха ое?а\мзту Уама 
ту Ктокодуют \тамла]а ма зргама...“ 


Въ велиюя силы, таящяся въ русскомъ народ, въ его 
несокрушимую мощь вфрилъ и всегда холодный въ отно- 
шени къ намъ Ю. Н$мцевичъ. Составивъ себЪ на основан!и 
бесфдъ съ Чарторыскимъ представлене о высшемъ сло 
русскаго общества, какъ объ испорченномъ до крайности 
классЪ, однако онъ находилъ, что простой народъ одаренъ 
природнымъ умомъ, см$лъ, трудолюбивъ, предпримчивъ, 
гордо и презрительно относится къ чужеземцамъ, привязанъ 
къ имени русскому и проникнутъ неутолимой жаждой за- 
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воеван!й. „7, еп! ргхуппо@пи, — заключалъ Н$5мцевичъ, — 
2 ЗаК остотпа обз2егпо$с1а, 2 4аК мпеКет]! зНапи, пагбд, ргбс2 
ро$ЮсН ргомупсуь ше 2 гогтаНусН 202опу и@б\,, [ес2 2 }ед- 
пего исюзапу зЧахи, ше буКо з{таЁ 1еКаб че ше то?е, 1ес? 
| ому5тет э#тазхпут Еигоре Буё ше ргхезап ').“ Отъ такого 
убЪжденя недалеко было до мысли о бол$е тБсномъ сбли- 
жени съ могущественнымъ сосфдомъ. Поэтому и Коллон- 
тай не могъ признать счастливой и удачной идею созданя 
небольшого и слабаго Княжества Варшавскаго, которое не 
въ силахъ было обезпечить и упрочить свое существование 
среди сильныхъ сос$дей. 


„Счастливое р$шене судьбы“ Польши на ВФнскомъ 
конгресс вызвало живфЙшую радость въ Варшав$. Пре- 
зидентъ сената Островсюй, получивъ письмо имп. Алексан- 
дра | изъ ВФны (отъ 18/30 апрЪля), 6 мая 1815 г. издалъ 
воззване къ жителямъ 6. княжества („Оде7\ма 4о ппез?Кай- 
сбм КкУе${\ма“), въ которомъ выражалъ увЪренность, что 
это р5шене облегчитъ страданя и разсфетъ заботы истин- 
НЫХЪ СЫНОВЪ ОТЧИЗНЫ и ВЪ ТО Же время вызоветъ чувства 
благодарности государю, которому поляки обязаны своимъ 
новымЪъ бытемъ *), и отъ котораго, при его великодушномъ 
образЪ мыслей, можно ожидать отеческаго управленй. Про- 
стое и искренее письмо Александра произвело сильное впе- 
чатл5н!е. Уже на слБдующИЙ день по опубликовани его 
во глав5 варшавскихъ газетъ напечатанъ былъ „Нутп 4о 
Вора“, принадлежащий несомнфнно Вороничу). 


ПривЪтствуя воскресеше Польши и принося Провидф- 
ню благодарене за совершившееся радостное событе, 
авторъ заключалъ свой гимнъ обращешемъ къ Богу: 


') РапиешиК }. Ц. Метсеуиста, э5. 152, 

?) „2\мусе?ещ о4 па]меКзгеро т Мопагсиб\ онтутаН Буво$6 Е ше- 
од4лете о ше] змоБоду. 2. рща Бигхапй ороггадеро \мумНа $е улезтсга 
2а4а2ка; м ше} ПН рггез210%46 1 рггуз24056 роулема... З9ету \м са} 
стегзио$ пЧододаперо Буш, а ога’ зе42еро до&уЛаЧстеша. \/зрага 
{ет \/52уз ет, а огах га4ощет риШегхет па]ро{е?т!е]теро Мопагсву... 
}е4еп Фуко се! пыеб тоёету, мзгабас м тогаше обулесеше 1 хо4по$6 
пагодо\а, 405с1ртзе тпе пагоду м 1ет, \ сет паз \ стае оКкгорпусВ 
ма пазтусй тизафу м роко}и ргхебсютаб, абу$ту гбмше ууа?те 1 ше- 
2Бедпе орт\мо фо\гаггузма зНадаН“, говорилъ Казимръ Бродзинсюй 
въ своихъ „МуЯасН о 9з8еп! ро!зМе] Шега®игу“. Рапиеш. \Уагсг., 1820, 
ХУШ, зн. 448. 


3) Кгаизваг, ор. сй., И, П, з. 119—120. 


ИЕ 


„№ фут апш ЧаК $мметут 1 раёпут з\оБоду, 
Со газет 1ас2у 4\ма Бгание пагоду, 
Кёбге $\ЛаёЁ рохпа? {1 2 тезёма 1 спофу, 
Га КЮгусв гмма2юет \мек пачатше 2405, 
Зргам, шесра} Ро|зКа рг2ет {е ортима 

Фуфе зосаебИ\ма. 


№Месп шейпусв Зю\лап робгаутзЮе репие 

Ю№ез2стезпе] Рок ода Бгот! депие, 

А \мпик [еспа 1сВ ргамлса мзрапе, 

\/210$2а оНагхе Т\го]е] сВмафу мапе, 

\УЛааса 225, со паз рой №0] риШегх Ктуфе, 
№есп у\лесхше уфе.“ 


Новая эра въ жизни польскаго народа повсюду от- 
празднована была. торжественными богослуженями, а въ 
Варшав$ многочисленныя депутащи явились выразить вел. 
кн. Константину Павловичу чувства одушевлявшей всфхЪъ 
радости и благодарности. 


Несомн$фнно искреннее желане Александра | даровать 
полякамъ всячесюя гаранти свободнаго нащональнаго раз- 
витя, даже въ ущербъ интересамъ русскаго народа, вели- 
кодушное отношене его къ т5мъ, кто служилъ врагу Рос- 
си '), не могли не создать, по крайней м5рЪ въ извфстной 
части польскаго общества, особенно благоприятнаго для 
Александра [ теченя. Разочарованге въ Наполеон$ и колос- 
сальная ошибка во всЪхъ расчетахъ на Европу воспитали 
въ высшемъ польскомъ обществЪ цфлую плеяду государ- 
ственныхъ людей и частныхъ лицъ, которые не только 
самостоятельно смотрЪфли на всЪ явленя общественной и 
политической жизни своего отечества, не только скепти- 
чески относились къ традишоннымЪъ иллюзЯмМЪ поляковъ, 
но, что всего важнЪе, имфли нравственное мужество от- 
крыто высказывать свои мысли. Къ числу такихъ дфятелей 
принадлежалъ и ветеранъ наполеоновскихъ походовъ, гене- 
ралъ юсифъ За!ончекъ (ГафасхекК). Назначенный намБстни- 
комъ Царства Польскаго, онъ смЪло и ясно изложилъ свои 
взглялы на новый порядокъ и отношенЯя къ Росси въ воз- 
звави (Одехма) къ полякамъ. Александръ, умиротворившй 


') „Вы опасаетесь мщеня“, говорилось въ „провозвЪщени“ къ 
жителямъ Варшавскаго герцогства: „Не бойтесь. Россия умфетъ поб$- 
ждать, но никогда не мститъ“. Записки А. С. Шишкова, |, стр. 459. 
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Европу, возстановившй престолы и царства, не забылъ и по- 
ляковъ и отнесся къ нимъ не какъ поб$дитель, а какъ велико- 
душнЪйшИЙ другъ, для котораго счастье поляковЪъ стало по- 
требностью сердца. Въ короткое время, говорилъ Заюнчекъ, 
на польск народъ излились всЪ благод$яня; несчастный 
народъ былъ воскрешенъ изъ могилы; имя польское вновь 
разнеслось по свфту; поляки получили „свят5йши установ- 
леня конститущи“. Посл столькихъ лфтъ единый Алек- 
сандръ заговорилъ съ ними, какъ съ поляками. Перечисливъ 
всЪ блага утвердившагося новаго строя жизни, гарантирую- 
щаго сохранене и развите вс$хъ нашональныхъ особен- 
ностей, Заюнчекъ прямо указывалъ на необходимость стоять 
бокъ о бокъ съ могущественной Росстей. „Для васъ, гово- 
рилъ онъ гражданамъ новаго Царства, должна быть ясна 
разница между прежней и нынфшней увБренностью. Не во- 
ображене, а опытъ и природа вещей создаютъ непри- 
косновенность обширнаго насл$ дя славянъ. Росс!я во главЪ 
ихъ становится вашимъ щитомъ. Подъ сфнью ея могуще- 
ства вы безопасны; она же станеть еще сильнфе вашею 
благодарностью.'!)“ Это была уже ц$лая программа для со- 
зидательной въ указанномъ направленм работы возрожден- 
наго къ новой жизни польскаго народа. Она не могла не 
увлечь за собой наибол$е трезвыхъ людей. Козьмянъ по- 
этому не безъ сочувствя говоритъ о Заюнчк$ и „его поли- 
тической программЪ: „Я долженъ засвид5тельствовать, что 
намфстникъ былъ убЪжденъ въ томъ, что Польша можетъ 
существовать только въ союзЪ съ Росцей и только съ ея 
помощью можетъ сохранить свою народность; онъ пола- 
галъ, что мы должны прекратить вс наши стараня о прюб- 
р$тенми полной независимости, принесшя краю столько 
несчаст, и въ союзЪ съ Росаей стараться о томъ, чтобы 
нав$ки обезпечить права польской народности и достиг- 
нуть матер!альнаго благосостоян!я“ ?). 

Образован!е Царства Польскаго торжественнымъ обра- 
зомъ отпраздновано было въ Варшав$ и въ провинщаль- 
ныхЪ городахъ. Въ день, когда вс чины Царства и войска 
приносили присягу новому королю въ варшавскомъ каее- 


') Одегма Са]ас2ка у Кгаизвага, ор. сй., Ш, 1, зг. 4—6. Воззваше 
къ полякамъ отъ намЪфстника Ц. П. воеводы и генерала Заюнчека. ВЪстн. 
Евр., 1818, № 1, стр. 63. Ср. Уманецъ, Александръ [ и русская партя 
въ ВаршавЪ. Истор. Встн., 1883, т. МУ, стр. 25. 

1) Рапиепйа, Ш, з. 126. 
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дральномъ соборЪ, членъ временнаго правительства Вавржец- 
«юй произнесъ (20 1юня 1815 г.) зам$чательную по мыслямъ 
р$чь. Ораторъ съ радостью указывалъ, что Александръ 1 
соединилъ поляковъ нав5ки неразрывнымъ союзомъ съ ве- 
ликимъ народомъ одного съ ними происхожденя и языка, 
слЪдовательно — съ родственнымъ народомъ. „Уже съ дав- 
нихъ временъ, говорилъ онъ, все призывало оба народа 
къ сему соединению: обоимъ общее единство языка, общая 
всфмъ славянамъ обходительность и гостепримство, оди- 
наке нравы, почти одинаюе обычаи, взаимная прязнь и 
дружелюб!е между многими людьми въ особенности, болЪе 
же всего географическое положеше. О! когда бы угодно 
было Небу за сорокъ л$ть прежде произвести въ дЪйство 
таковое соединене, миллюны брамй нашихъ не были бы 
отторгнуты отъ насъ подъ чуждыя славянамъ правитель- 
ства, подъ чуждые законы, подъ чуждой языкъ. Несоглас!я 
наши подавали иноплеменникамъ средства къ неоднократ- 
ному присвоено себЪ земли славянской. Хотя и позднее, 
но счастливое нынфшнее соединене сопрягаетъ насъ съ ве- 
ликимъ мужественнымъ и дфятельнымъ народомъ... НынЪ, 
соединенные въ единомъ государствЪ, будемъ почитать себя 
братьями. Въ союзЪ съ росаянами, старшими братьями на- 
шими, наслаждаясь спокойствемъ, имя оборону внутри отъ 
обидъ, извн$ отъ нападеня сосфдовъ, мы будемъ имъ бра- 
тьями по любви и благодарности...“ Руссюме должны за- 
быть прежнее недоброжелательство и подать дружескую 
помощь своимъ братьямъ; поляки же должны убЪдиться, что 
миръ, безопасность и благоденстве они обр$тутъ только 
подъ покровомъ могущественныхъ братьевъ-русскихъ. „Да- 
вая Богу и королю священную присягу въ вфрноподдан- 
ности, присягните вм$стЪ съ ТЬМЪ И ВЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ ЭТОМЪ 
вЪчномъ единении будетъ счастье ваше и позднф5йшихъ ва- 
шихъ поколфнй|“ призывалъ Вавржецкй '). 


:) Рёчь г-на Вавржецкаго къ своимъ согражданамъ. ВЪстн. Евр., 
1815, ч. ЕХХХИ. стр. 50 и сл. Польсюе журналы и друГя изданя 1815— 
1825 гг. полны разнообразныхъ поэтическихъ произведен, воспЪвав- 
шихъ Александра. Назовемъ извЪстный гимнъ А. Фелинскаго: „Вофе, 
соб Ровке ...“ (польск „од зауе фе Кто“), напечатанный въ ж. Одепц. 
\Иагёг., 1815; латинскую оду „АЯ Роопоз фе 14 тепз15 Май аппо Егае 
СнизНапае 1815, ацо Роепёззипиз Аехапдег Ритиз, Ипрега4ог Козчагит, 
Роющагит Кех депипбаБашг“ (Ср. ВЪстн. Евр., 1815, ч. ЕХХХЬ 252—253), 
написанную краковскимъ каноникомъ Дубецкимъ; стихотвореня кс. 
Копчинскаго: „Каепдае Осюбгез МОСССХИУ. а& Сопотеззит Ут4оБо- 


бе 


Дарованная ПольшЪ конститущя обезпечивала даль- 
н-йшее свободное развит ея и сулила въ будущемъ свЪт- 
лые дни. Восхваляя блага ея, современный обыватель '!) вос- 
клицалъ: „Чтобы побфдитель посреди военныхъ успфховъ, 
не помышляя о мести, единственно предался чувству ве- 
ликодушя; чтобы враждебное войско почелъ достойнымъ 
своей довфренности, даровалъ ему новое быте, осыпалъ 
его своими милостями; чтобы, вознесши изъ праха имя по- 
ляка, возложилъ на себя его корону; чтобы даровалъ ему 
конститущю, возводящую его на высочайшую степень счаст!я 
и гражданской образованности: с!е можно назвать истинно 
дивнымъ вЪ исторм челов$ческихъ дфянйЙ феноменомъ, 
какого не видалъ свфтъ во вс$ вЪки, и примЪфръ коего судь- 
бами предопред$лено явить Александру 1. 

„Посмотрите, до какой степени блаженства и силы до- 
стигнетъ въ короткое время Польша чрезъ конститущю, 
дарованную ей благотворною десницёю имп. Александра. 
Онъ, украшене и слава нашего в$ка, далъ новое быте 
Польскому Царству, которое раздираемо было цфлое сто- 
лье междоусобями и неустройствами. Конститущя осно- 
вала и спокойстве и блаженство ея.“ 

Развит!е русскаго просвф$щеня и гражданственности 
ВЪ эту эпоху одинаково радовало поляковъ и возбуждало 
вЪ нихъ основательныя надежды на внимане Александра 
и къ ихъ культурнымъ нуждамъ. Даже т5, кто не особенно 
обольщался личностью Александра |, признавали его боль- 


пепзет“ ({0|., уег. 170) и „АЯ Мехапагит Коззчагит Ппрегаюгет Роюо- 
шаедице Керет {етгаз зиаз тузещешт Зспоае р!ае“ (1816, Уагзамае, 101.), 
переведенныя на франц. языкъ 1. Бодуэномъ де Куртене (). Ваидошпт 
4е Соццепау); вторая переведена была и на польсюй языкъ 1. Д. Ми- 
насовичемъ (Туро4п. \И1., 1816, П, 346); „Кап{а4а 1 Путп гадо$с!“ Осин- 
скаго (Ркп. Ягеллонской библ., № 6140); „ОЧ4а па гоК 1815“ 1. Корже- 
невскаго (Туго4п. \1., 1816, И, 209). Смерть Александра вызвала тоже 
рядъ элегй и др. стихотворенй. Замфчательное „Слово по случаю пе- 
чальнаго обряда въ память Александра 1“ 7 апр. 1826 г. произнесъ въ 
варшавскомъ кае. собор -Вороничъ (ВЪ$стн. Евр., 1826, ч. СХЕМ, № 8, 
288); въ КраковЪ [осифъ Ку... издаль „\/егз2 па хроп мЛекоротпе] 
рапиес! Майа$п. Аехапага 1 ес.“; [ос. ВылежинсюЙ написалъ (въ 1825 г.): 
„ЕерЦа па $пцегс Мехапага 1“ (Рекатегоп Ро!$5, Ш, 1830, зн. 16). Ср. 
издане Глюксберга (ю1., съ иллюстр.): „ОБсьба 2ёаюЬпу ро $, р. Сезагхи 
Мехапагте [“. 

1) „Ома обумаа РозМеро па@ Копзушеуа {е20? Кгбезёма“, 
въ ж. Рапиеник УУагзг., 1816, ТУ, 206 и сл. Ср. СЪв. Почта, 1816, № 94, 
откуда перепечатка въ ВЪстн. Евр., 1816, ч. ХС, стр. 137. 
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ия заслуги въ распространении просв$щеня въ Росси, от- 
м5чали его заботы о развит!и наукъ, искусствъ, литературы, 
торговли, промышленности и пр. !) 


Въ жизни Общества друзей наукъ особенно знамена- 
тельнымъ являлся дипломъ (указъ) Александра | отъ 15/27 
марта 1816 г., данный Обществу въ подтвержден!е его правъ 
и объявлявШЙ ему монаршее покровительство и Титулъ 
Королевскаго Общества. Указавъ на заботы свои о про- 
свЪщени всфхъ вообще подданныхъ ему народовъ, Алек- 
сандрЪъ особенно подчеркивалъ здЪсь: „Когда къ этому при- 
соединяется еще желане придать больш блескъ и полн$й- 
шее богатство языку польскому, который имЗетъ столь боль- 
шое сходство съ языкомъ, употребляющимся въ Роса Йской 
империи, и который т5мЪъ боле обращаетъ на себя наши за- 
боты, что, благодаря настоящему соединению новыми узами 
двухЪъ народовъ, для обоихъ языковъ могутъ истекать от- 
сюда новыя пользы, мы считаемъ нашею обязанностью 
всею силою нашей власти способствовать тому, чтобы столь 
возвышенныя намфреня не лишены были исполненя, но 
напротивъ были бы и усердно поддержаны и заботливо 
приведены къ совершенству ?).“ 


1) Вотъ какъ опред$лялъ эти заслуги Александра НЪмцевичъ: 
„Рггех изапо\млеше ро сут Ктгам з2Кб, поте узраге 1 ироза?еще ип- 
мегзу4е 6 м, зргомадтеше хпасхтпут Коз24ет 11421 истопусВ, го2зтегху} 
бмлаНо. Оп р!егмзту па октдЗеще була \муЧа! езКайге. Ро Йазз гоз- 
$у}5КЗ таспеса? Зелизе { Вап4е... \/” пацкКасй 1 Шегафигхе Коззуаше 
гпастпе исхуп рочеры. 52а агатафусхпа, Кге;} Зашчам Аиризь уе 
шерон2ебше гогимошм гу шШопбм, шр4у шезаю2у тпа]4ще ме м Ре- 
4егзБигри. УЛлее Нотасхопусв, шек@ге огудташе 248, НстпусВ $148 а]ас 
\1426\, Каса 1сп риз{ 1 о$\леса]а итуфу. \/зхузвае мзуБогпе 1 и?уесгпе 
м оБсусй ]ехукасв але, Нотастопе ро гизки, ро 4ет шехпиегпет рай- 
зе го2п0514 пачке { &уЛаНо." РапцешЩ, му4. А. КгаизВаг, з#. 152—153. 
Такъ же велики были заботы Александра и о полякахъ. Тотъ же НФм- 
цевичъ, трезвый и не увлекаюцийся, еще въ 1809 г. публично призналъ 
достойнымъ воздать ему заслуженную признательность и похвалу. Въ 
стать „Зупотту Ро!зЮе“, Рапиет. \У/агзт., 1809, 1, 25, онъ заявляетъ: 
„зата 8и$71086 мледе паз 4о о44аша зргамледИмо$ст Мехапаго\й 1 
| прега{огом Ковз.; 4еп {тозКИ\у о го7зхегхеше об\Лау \м пагодасЬ Бейи 
эмети ро едусН, ше рапи]асу Ша еро, Бу зе ргхуКгту! 1 доКиста? 1 м еп 
пофасй рорт4?а, |ес? Бу хасНеса! 1 обулеса}, уе узгузНАсй ргомлпсуасВ 
о Ро] одраФусй таспо\а{! фетук Ро, хаспома? изаму Котипизу! 
Едикасу]пе], ротпо?у! досподу з2кб, изапом поме 21 тпатуа, узте4е 
паикот зЙпе дама! \узрагсе 1 хаспесеше.“ 


2) Рапцет. \У/агз?., 1816, У, з. 99—100. Кгаизпаг, Ш, 1, зн. 28—29. 
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Славянская идея и въ тогдашней польской поэзи нашла 
вдохновеннаго глашатая въ лицф Яна Павла Воронича (съ 
1815 г. еп. краковскаго, въ 1827 г. аржеп. варшавскаго). 

Скорбя о паденм отечества, Вороничъ видитъ бле- 
стящее будущее ея въ единени съ Росфей и возлагаетъ 
вс$ надежды на Александра. Благодаря его за краковскую 
каеедру, онъ заявляетъ, что никогда не перестанетъ на- 
поминать соотечественникамъ, что прочное существован!е 
ихъ отчизны возможно только въ Тфсномъ единении съ 
родственнымъ и братскимъ русскимъ народомъ. Оплакивая 
смерть Александра, Вороничъ восклицаетъ: „О, Русь! твер- 
дыня обширнаго сфвера! Сколько вЪковъ ты будешь гор- 
диться своимъ государемъ, котораго нын$ съ нами опла- 
киваешь? Онъ возвеличилъ твое имя новымъ блескомъ 
славы; онъ водрузилъ твои знамена на вершинахъ Татровъ 
и Альтъ. Онъ на твоихъ корабляхъ посфтилъ нев5домые 
моря, заливы и острова, тебФ на пользу. Онъ привилъ на 
лонЪ$ твоемъ, устроилъ и утвердилъ новыя начала св$та 
науки, промышленности и силы. Что же онъ сдфлалъ, на- 
ряду съ этимъ, для насъ, его побратимовъ? Болфе, нежели 
все это! Ибо онъ призвалъ насъ къ бытию изъ могилъ. 
Онъ сказалъ: „Будьте свободны! Я забываю все, возвра- 
щаю вамъ имя и отчизну.“ Держите въ рукахъ это знамя 
и гаранттю вашихъ свободъ. Ч$мъ будутъ они, если вы не 
соедините съ ними сердце и любовь, если мы не будемъ 
цфнить и беречь ихъ такъ, какъ великодушный даритель 
ихъ? Что начерталъ онъ на чел$ ихъ? То, что тронъ и 
существован!е Польши связаны съ могуществомъ и славою 
Росси. Въ будущемъ одно тфло должно имФть одинъ духъ 
жизни. Не стремиться къ этой цФли — значитъ не желать 
добра самимъ себЪ. Священные останки первыхъ осно- 
вателей нашей державы въ Краков$ не перестанутъ благо- 
словлять новую династю польскихъ королей, возродив- 
шуюся и прославившуюся въ могущественномъ император- 
ско-росаЙскомъ родЪ.“ 

Одинъ изъ первыхъ членовъ Общества друзей наукъ, съ 
первыхъ л$тъ его существованя принимавший участ!е въ тру- 
дахъ его, Вороничъ высказывалъ въ немъ и развивалъ мысль 
изданя сборника нашональныхъ историческихъ п5сенъ '). 


') Когргама о реёшасН пагодо\гусН, ргтех ]Х. ]апа \/огошста ... 
5 та}а 1803 г. Кост То\. Рг2. МаиК, П, з4г. 369—402. рада рое|, 
4от Ш, ИреК, 1853. 
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Переписка его съ Коллонтаемъ свидФтельствуетъ о томъ, 
что особенно интересовали его сказаня о праотц$ поля- 
ковъ — Лех, вышедшемъ по преданю изъ Хорвати. Поэтъ 
задумалъ въ особомъ циклЗ эпическихъ пЪсенъ изобра- 
зить древнфЙшя историческя судьбы славянъ вообще и 
въ частности поляковъ и поэтическими картинами родового 
единства славянъ пробудить въ соотечественникахъ чувства 
славянскаго самосознаня. Патротичесюй замыселъ поэта 
осуществился только отчасти: имъ были написаны стихо- 
творене „Аззагто{“ и неоконченная поэма „|+есй“, ииБющя 
характеръ всеславянскйЙ, и зат5мъ „мата Зум" г) и „Зет 
УЛЗИсК!“, прославляющИя истор польскаго народа. Ассар- 
МОТЪ, „паго4бу/ загтасЮсН раёгуагспа“, благословляетъ бу- 
душия покол5ня и предсказываетъ имъ величе и славу, 
когда они, безчисленныя, какъ зв$зды, соединенныя серд- 
цемъ и языкомъ, займутъ края двухъ мровъ, распростра- 
нятъ страхъ вмЪстЪЬ съ уваженемъ къ себЪ и свое имя. Но 
при этомъ они всегда должны помнить о своемъ единствЪ: 


„А тоггоет м фузас паго4б\,, 

Тузчасе \7110$8ху хаткбо\ 1 рто@бм, 
\У/зрбтеро го4и ше хаБастасе, 

\/тает $е Бгабиа Фота мзриегаае...“ 


Поэтъ рисуетъ грандозную картину разселеня много- 
численныхъ сарматскихъ народовъ: 


„)е4пусН \маз талпа Таиги {1 КаиКаги экафу, 
Огидев ОБу 2гбайзка 1 Куезве ма\у, 
Тусв го2хоше242а ]ейога гухпе МеобусЮе, 
| 2аюКк! Казри$Ке, 1 Бгхерт РотшусюКе, 
Оч\гут рогисху Бгату Тгуопи, 
З4иглестпу згипйей \/о51 1 Оопи: 
А му, гбтат!, тогхет ргхесес, 
\УЛестпут Бгаегзбма п!ет шест, 
]Ле4перо ока 4лес, }е4пе пиефсе ргама: 
Спов \мазхут 2уулоет, а глеппофет зама.“ 


Но племя Ассармота въ своемъ распространении не 
будетъ налагать на покоренныхъ ярмо неволи, напротивъ, 


1) „Сивиллу“ съ восхищеншемъ читаль Колларъ. Экземпляръ ея 
онъ получилъ изъ Новаго Сада отъ Шафарика, которому подарилъ ее 
какой-то Закржевск!. Ср. письмо Шафарика отъ дек. 1828 г. въ С. С. 
Миз., 1875, з4г. 143, 151. 
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оно будетъ глашатаемъ свободы и покажетъ другимъ на- 
родамъ, что слава и добродтель не только въ сил$ оружий: 


„УЛазпе сеспу пес м/ппо р!епие Аззагтой. 
№Месп $1е <! паисга)а о4 маз обсе шау: 
Дак зоЧЮе Ча мотобст гаразу 1 гиду; 

Ге опа р!егузхут розадет саека...“ 


Одаренное особыми доблестями, племя Ассармота бу- 
детъ учить друте народы любви къ отечеству, великоду- 
цию по отношеню къ побЪфжденнымъ, в5рности слову и 
союзу, гостепр!имству, кр$пости духа въ оковахъ, вообще — 
„величемъ души касаться неба“. Пускай потомки Туискона 
гордятся побфдой надъ природою, своей торговлей; пусть 
друпе славятся живописью и скульптурой, — стимей по- 
томковъ Ассармота всегда будетъ добродЪтель и слава: 


„Га ]е4па \маз о шпусй ш@б\ мгуозоЫ 
| рггугодтет $1амакб\м ишешет о2доы...“ 


Слава ихъ наполнитъ всё земли отъ Балтйскаго моря 
до Чернаго, отъ Герцинскаго л$са и вершинъ Татровъ до 
странъ, гдЪ солнце восходитъ и заходитъ. Подъ ихъ вла- 
дычествомъ процв$тетъ свобода, и короли и народы будутъ 
искать ихъ дружбы и союза. 


„Ош рб]... [есх а? рошгок те гатгос?у{... 
| 4а1$2е рг2егпасгеше тусв 42ес! ргху#ос2у}! 
| зюйсе $6 габтЙо!... №е {\мо2се $е ес! — 
Ргузпа сВтигу рггесподше, а Зюйсе го2б\лес! : 
Ко Аззагто шерггерешопу, 
Ма КойсасН 21етй 2 зоба 2асгопу, 
Зегсет, ]ехумет, муспомет диаек, 
Гиаб\ 1 ма ргхебма озаЕК, 
РОК ЧУКо тНо\мае Беджету 4е рга\мма:; 
Спо&а пазхут гумлоет, а глепиофет зама!“ 


Въ своихъ историческихъ пфсняхъ Вороничъ намфренъ 
былъ изобразить рядъ наибол$е достоприм$чательныхъ 
моментовъ изъ жизни древняго славянства и польскаго 
народа, которые были бы особенно поучительны и до- 
стойны подражан!я. Первая поэма объ основани Лехомъ 
Гнёзна должна была состоять, согласно первоначальному 
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плану автора, изъ шести пЪсенъ '). Въ уста этого патриарха 
онъ предполагалъ вложить вс$ преданя о древнихъ гене- 
тахъ, впослЪдстви названныхъ славянами, которые пришли 
изъ Азшм въ Иллирио. ВсЪ эти преданНя должны были объ- 
единиться вокругъ одного дфяня, основаня города; точно 
такъ же въ поэм$ объ основани Кракова должны были 
найти мЪ5сто югославянсюя сказаня; сл5Бдующую поэму 
онъ хотфлъ посвятить славянамъ сфвернымъ, а именно Круш- 
вицкому сейму, провозгласившему Пяста княземъ. Вс$ эти 
п$сни должны были подготовить читателя къ системати- 
ческой эпопеф ягеллонской, какъ центру поэтическаго за- 
мысла Воронича. Но только первая и вторая пЪсни были 
написаны, изЪ третьей знаемъ только фрагментъ, остальныя 
не были вовсе написаны. 

Неоконченная историческая поэма „ГСесв“ (въ Ш п5с- 
няхъ) развиваетъ ту же идею единства славянства въ от- 
даленномъ прошедшемъ и объединен!я его въ настоящемъ. 
Вороничъ имфлъ въ виду свести въ этой поэм$ въ одно ц$- 
лое преданя о древнихъ славянахъ и въ циклЪ эпическихъ 
стихотворенй изобразить историчесюя судьбы Польши въ 
эпоху Пястовъ и Ягеллоновъ. Вступлеше къ поэм$ заклю- 
чаеть обращене къ богинЪ$ СлавЪ, которую поэтъ проситъ 
помочь ему въ его замыслЪф: 


„Зв\о! заге Богузхсхе ЗамЛайзеро годи; 
Во76мМеё тапиеггсЧе 42е]е ротосу 1 мзсподи, 

| м алесгпут о4т642 Куйемет {е родаша зе, 
ЗупомзКа регмого42сб\’ пазхусП сгса пакпшее: 
Ву {еп гб4, ЖОгу ран2у! па КоеБке зав, 

Усищ 5\а 240056 т\мгаЮ2уС гез?фу \лекбм Та |“ 


Поэма проникнута сознан!емъ славянскаго единства и за- 
ключаетъ немало горькихъ упрековъ разрозненному славян- 
ству, губящему силы свои въ взаимныхъ спорахъ и борьбЪ. 
Поэтъ обращается къ нему съ призывомъ примиреня: 


„С2е8о02 }е4перо оса алес! че Кбасе! 
74астсе $е 2 зоба, а $мМа{ горизаае...“ 


Посл$ 1815 г. надежды поляковъ на Россо и ея ве- 
ликодушнаго государя укрфплялись еще т5мъ живымъ и не- 


') }ап Раме \/огошст, ргаех К. ОНтапа, Рггез139 Рок, 1883, 
схегулес, $1. 408. 
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сомнфннымъ интересомъ и вниманемъ, съ которымъ русское 
общество въ лиц передовыхъ своихъ элементовъ стало 
слЪдить и заниматься славянскими вопросами, прежде всего 
— польскимъ. Славянскя сочувствЯ, -какъ извЪстно, стали 
проявляться у насъ въ масонскихъ ложахъ и тайныхъ обще- 
ствахъ. До сихъ поръ еще очень мало извЪстно, откуда шли 
и какъ опред$лялись эти новые вопросы о славянствЪ: пови- 
димому, къ прежнимъ нащонально-политическимъ мотивамъ 
прибавились еще новые. Это было время основаня консти- 
тущоннаго Царства Польскаго, -- старыя антипати забыва- 
лись, и возникало великодушное настроене, желавшее при- 
мирить оба народа на стремлении къ общему благу... Въ Пе- 
тербургБ основывается польская масонская ложа; руссюя 
ложи вступаютъ въ сношенЯ съ польскими ложами запад- 
наго края и царства; впосл5дстви возникаютъ отношен!я 
и между тайными обществами. Въ общей мысли о славян- 
ств, повидимому, особенную важность получилъ польский 
вопросъ: польск народъ былъ самый близюЙ намъ славян- 
сюЙ народъ; обстоятельства указывали для примиреня но- 
вую почву, — конститущонная форма, съ которой Польша 
являлась въ состав$ россЙской импер!и, считалась тогда 
политической панацеей; въ изв$стной варшавской р$чи имп. 
Александра встр$фчаются и друме, болфе широке намеки. 


Къ сожал$нйо, мы не знаемъ объ этомъ движени ни- 
чего, кром$ немногихъ неопред$ленныхъ указанй. Такъ, 
напримЪ5ръ, извфстно, что еще въ 1818 году, 12-го марта, 
основана была въ Юев$ ложа „Соединенныхъ Славянъ“ 
([е$ Зауез гбип!$). Она была въ союзЪ съ петербургской 
„великой ложей“ Астреи; но ея „система“, по одному извЪ- 
стю, была система „Великаго Востока“ польскаго (е гце аи 
Огап4 Опеп{ де Роорпе); работала она на русскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ; фамилии ея членовъ — руссюя и польскЯ. 
На знакЪ ложи (крестъ, съ кругомъ въ серединЪ) изобра- 
жены двЪ руки, поданныя на союзъ, и по четыремъ угламъ 
креста надпись по-польски: „)е4по$е ЗюомлайзКа“ '). 


Руссме журналы первыхъ двухъ-трехъ десятилФтий 
прошлаго в$ка внимательно слБдятъ за всфми боле или 
мене выдающимися явлен!ями польской изящной и ученой 
литературы; представители науки русской и польской на- 


*) ПослБднее изв$сте о ней мы имфемъ отъ 1821 года. А. Н. 
Пыпинъ, Панславизмъ. ВЪстн. Евр., 1878, \, стр. 747—748. 
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ходятся въ близкомъ общени, длятся другъ съ другомъ 
научными прюбрЪтенями, оказываютъ взаимную помощь 
книгами и матералами и т. д. Одинаково и польск пероди- 
чесюя изданя, особенно виленсюя, постоянно отводятъ на 
страницахъ своихъ м$сто важнфИшимъ русскимъ ученымъ 
и литературнымъ новостямъ. Этого рода статьи, замЪтки 
и сообщеня въ течене долгаго времени входятъ въ обяза- 
тельную программу литературно-научныхъ издан. 


ПомЪсячное изданге Анастасевича „Улей“ (на 1811 г., № 1) 
въ своей программ на первомъ м5стБ ставило: „1. Сло- 
весность въ прозЪ и стихахъ отечественная и переводы 
съ польскаго (коихъ у насъ очень мало), также и съ дру- 
гихъ языковъ. 2. Ыо- и библюографическя замфчаня или 
известия о жизни и трудахъ писателей россйскихъ и поль- 
скихъ. 3. Историческе отрывки и зам$чаня при сводЪ на- 
шихъ историковъ съ польскими“. 


Съ высокой цфлью способствовать ознакомлен!ю рус- 
скаго читателя съ жизнью ближайшихъ единоплеменниковъ 
предпринялъ въ Орл$ издан!е спешальнаго журнала!) стар- 
ПИЙ учитель орловской губернской гимназми Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ. Журналъ носилъ названЕ: „Другъ Россянъ 
и ихъ единоплеменниковъ обоего пола, или Орловсюй рос- 
СЙскЙ журналъ на 1816 г.“ И самое названве журнала и 
девизъ его: „Апис#шае запсит её уепегабЙе потеп“ (О\4.) 
говорятъ о благородныхъ намБреняхъ редактора *), нашед- 
шаго среди орловскихъ жителей и сочувстве и матер!аль- 
ную поддержку своему начинан!ю 3). 


Программу своего изданя Орля-Ошменецъ излагалъ 
въ немногихъ словахъ: „Ученость, новости и особенныя 


1) Въ письмЪ къ кн. Чарторыскому 21 1юня 1817 г., прося его 
о переводЪ въ Виленсюй округъ, Ошменецъ говорилъ о своемъ пред- 
прятши: „Аа4а}ас 4аб ротпав амубт учекипт Зю\айзКт пагодот о&\е- 
сеше 1 споёу 1<В узрЬБгаср оф\га?ует яе мудаб КоззузМ Зигпа{! ро 
фуч4ет: „Другъ Россянъ...“ Письмо въ библ. Музея Чарторыскихъ. 
Рукоп. № 5476. 

1) Первый № этого журнала вышелъ въ 1юл$ 1816 г. въ МосквЪ. 
Съ 1 юля 1817 г. Другъ Росмянъ долженъ былъ издаваться подъ за- 
главемъ: „Отечественный памятникъ, посвященный дружелюбному со- 
единеню росойскихъ и польскихъ народовъ“. 

3) Издатель назвалъ свой журналъ „Орловскимъ“ по м$сту изла- 
ня и сочиненмя, а также потому, что „орловской публикЪ издатель 
одолженъ приведеншемъ къ исполнению своего предприят!я, а особливо 
ген. отъ инф. графу Каменскому“. 
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извЪстя будутъ составлять планъ журнала Друга Россянъ; 
а дружество, просв5щене, челов$колюбе, патрютизмъ и 
прочя доброд$тели славяно-рос@йскихъ и польскихъ на- 
родовъ будутъ онаго украшенемъ“. „ЦФль издателя Друга 
Росмянъ“, какъ она излагалась въ № 1 (юль 1816 г.), была 
сл$дующая: „Стараться утвердить въ вфчномъ союз$ не- 
поколебимаго дружества умы и сердца славяно-россйскихъ 
и польскихъ народовъ чрезъ посредство ихъ просвфщеня 
и добродфтели; представить въ прятно-сокращенномъ видЪ 
(изъ разныхъ славнёЙшихъ авторовъ, собственныхъ сочи- 
ненй россйскихъ и польскихъ писателей) лучшия м5ста и 
отборн5Йш!я мысли, относяшияся къ дружеству, славЪ, че- 
лов$колюбно, любви царя и отечества; прославлять герой- 
ске подвиги и достойныя царскаго величя дфяня пове- 
лфвающаго сердцами народовъ вселюбезнЪйшаго нашего 
Ангела-Императора Александра [ и прочихъ великихъ царей 
славянскаго племени“ и т. д. 

Издатель, бывший офицеръ, по оставлени военной 
службы, посвятилъ себя педагогической дфятельности, сна- 
чала, съ 1796 г., „въ польско-россЙскихъ провинщяхъ“, а за- 
ТЬмъ „въ глубокой Росси“. „Имя удовольстве познако- 
миться съ восхищающею красотою величественнаго слога 
росс йЙскаго языка, въ коемъ онъ находитъ весьма пр!ятное 
сходство съ любимою имъ польскою словесностью“, изда- 
тель постановилъ помфщать въ своемъ журналЪ „плфняюще 
его прятные и св5же цвфты творенй“ русскихъ поэтовъ. 
Въ № 1-омъ онъ помфстилъ свой восторженный гимнъ въ 
прозЪ: „Гласъ сердца. Въ честь Русскому Императору и 
Польскому Царю Александру 1“: 

„Другъ Росаянъ — ихъ Царь-Императоръ-Герой-Про- 
свЪтитель и Отець Отечества Александръ | славнфЙшими 
своими дфянями и подвигами удивилъ вселенную, украсилъ 
Европу, возвеличилъ Россо и пл$нилъ ново-пробрЪтенные 
польсюе народы величемъ своего геня, сердца и духа... 

„Славяно - росс ское и польское племя, наслаждаясь 
мирнымъ спокойстыемъ подъ скипетромъ обожаемаго ца- 
рями вселенной, ласково-повел$вающаго Монарха, вкушаетъ 
прятные плоды братской любви и дружелюбнаго соедине- 
ня... Росмяне и ихъ древнее единоплеменники другъ другу 
будутъ съ радостю сообщать свои мысли, свои сочиненя 
и свою любовь къ царствующему въ ихъ сердцахъ и душЪ 
Александру |, великому наслфднику Петра, Екатерины, Со- 


— 35 — 


бЪскихъ, БолеславовЪъ, Сигизмундовъ, Ягеллоновъ и прочихъ 
владфтелей, пробрЪтшихъ себЪ любовь и уваженге своихъ 
подданныхъ...“ 

Такого рода прославленй и надеждъ на новую эру 
жизни двухъ братскихъ народовъ встрфчаемъ въ одномъ 
томик орловскаго журнала длинный рядъ. 

Въ замфткЪ: „Щастливая судьба Польши подъ цар- 
ствовашемъ Александра [“ (стр. 33—35) высказываются сл$- 
дующя мысли: „Кто живетъь на землЪ польской и не 
чувствуетъ всей сладости ново -возрожденнаго польскаго 
отечества и столь великаго щастя, какое имъ доставляетъ 
любезнЪйш! и величайшй изъ царей Александръ |, тотъ 
б.5ги съ земли сея и не ослабляй сей признательности, ко- 
торую каждый истинный полякъ обязанъ живо чувствовать. 

Ежели находится между прославляющими великодуш- 
ное царствоване Александра | польскими жителями такой 
человЪкъ, который дерзнулъ бы великое общее благо на- 
зывать зломъ, тотъ не полякъ, но врагъ щастя, покоя и 
польскаго имени. 

Укорениви!яся враждебныя чувства и мн5ня между 
собратними единоплеменниками взаимно должны угаснуть 
при ут$шительной мысли о будущихъ выгодахъ для обоихъ 
великихъ племенъ славянскаго народа. - 

Отнын$ руссюе и польсе народы будутъ братьями: 
только благод$тельнаго союза недоставало къ ихъ соеди- 
неню, ибо происхождеше, языкъ, кровь тТЗхъ же славянъ, 
въ ихъ жилахъ текущая, и историчесюя воспоминанйя из- 
древле уже установили родство между нами. 

Россйская словесность, со времени своего младенче- 
ства одолженная польской многими пробрЪтенями, нынЪ 
уже зр$ёющая, встр$титъ старшую сестру свою и предста- 
витъ ей твореня своихъ Ломоносовыхъ и Державиныхъ, 
для сравненя съ польскими п5сноп$нями Кохановскихъ, 
СарбЪвскихъ, Красицкихъ и Нарушевичей“. 

Привлекательный образъ дружелюбнаго общения на 
этой чисто литературной почвЪ представляютъ своими отно- 
шенЯями кн. П. А. Вяземсюй и Адамъ Мицкевичъ. Проведя 
мнопе годы въ ВаршавЪ, отлично изучивъ польск языкъ 
и литературу, ВяземскЙ много содфйствовалъ и словомъ и 
дФломъ этому сближеню. Онъ помогъ усп$ху Мицкевича 
въ МосквЪ и Петербург, приласкалъ его, перезнакомилъ 
съ московскими и петербургскими литераторами, самъ пере- 
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велъ прозой его сонеты (1827 г.) и выразилъ въ заключене 
этого перевода надежду, что Пушкинъ, Баратынсюй и друге 
первоклассные поэты одфнутъ волшебными красками голое 
его очертане и освятятъ своими именами желаемую дружбу 
между русскими и польскими музами. Литература въ этомъ 
взаимномъ движени сосфдей и братьевъ навстрЪчу другъ 
другу должна была имфть особенно благотворное вляне. 

„Есть высше умственные слои, говорилъ Вяземсюй, 
куда не должны достигать неистовыя страсти семейныхъ 
междоусобЙ. Тутъ не существуютъ условныя перегородки 
приходскихъ нащшональностей. Мы пользуемся повсемЪст- 
ными плодами земного шара, не справляясь, какою почвой 
они были возращены, дружескою или непрязненною. Поли- 
тика есть сила разъединяющая, а поэзя должна быть всегда 
примиряющею и скр5пляющею силою“\). Но неодинъ Вязем- 
сюЯ отнесся столь дружески къ польскому поэту. ИзвЪстно, 
что Мицкевичъ былъ принятъ въ лучшихъ московскихъ сало- 
нахъ и пользовался общимъ вниманемъ и симпатями. Когда 
онъ уфзжалъ въ Петербургъ, московск!е друзья устроили ему 
прощальный ужинъ въ квартирЪ С. А. Соболевскаго, при 
чемъ высказали много сочувствя въ стихахъ и прозЪз). 

Московсюе друзья Мицкевича выдвигали даже канди- 
датуру его на каеедру польской литературы въ московскомъ 
университетЪ ?), я н5сколькими годами раньше попечитель 
харьковскаго округа гр. ПотоцюЙ возбуждалъ ходатайство 
объ учреждени каеедры польской литературы въ харьков- 
скомъ университетЪ +). 


') „Кн. П. А. Вяземсюй и его польскЯ отношеня и знакомства.“ 
В. Спасовичъ, Сочиненя, УШ, стр. 16, 31. 

2) Русск. Арх., 1898, 1, стр. 84. МалиновсюЙ писалъ 25 апр. 1828 г. 
изъ СПБ. Лелевелю: „Тегат Яопоз2е, $е Адат МсЮеулсх аща 23 & м. 
ргху}есва? 4о РеегзЬ. \/уде?А2а]дсети 2 МозК\му ап] Шегас $улетз 
мгургамлИ ис2е. ОйагомгаЙ ти риваг згебгпу, па КЮгут мгугуе за шиопа 
ицсхезтЖбм Бапвеш а меаей {мепи Адата. Оекато\мапо \легзте 
пар!запе 2 {е] окоНс7по$с!. бре\мапо р!озп. Рое те 12а! Бу! #ебпапу. 
Офро\Лада? пп ппргом/2ас]а, КЮга 14а еп{2|атт офид2На, #е Вогауйз К 
роеа ра4зху па КОапа гам: „АП, топ Феи, ропигдио! п’езЙ-раз 
Киззе“. Бумаги Лелевеля въ Ягелл. библ. Стихотвореше И. В. КирЪев- 
скаго въ Русск. Арх., 1874. Ср. ОодаеК пиезестпту 4о Стази, 1856, ра 4}. 

3) А. А. Кочубинскй, ВЪстн. Евр., 1896, ГМ, стр. 172. 

“) Ср. Оаепшк \ИЙ., 1821, П, эё. 471. Каеедру польскаго языка 
занялъ здЪсь П. П. Артемовскй-Гулакъ. См. С. К. Булича, Очеркъ ист. 
языкознания въ Росси, стр. 1161—1163, гдЪ изложено содержане инте- 
ресной вступительной лекщи Артемовскаго. 
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Мицкевичъ самъ искалъ знакомства съ представителями 
русской поэзм. Такъ, покидая Москву, онъ выразилъ же- 
лане лично познакомиться съ Жуковскимъ, и А. П. Елагина 
дала ему письмо къ нему. Жуковскй 17 дек. 1829 г. писалъ 
объ этомъ знакомств Елагиной: „Вашъ Мицкевичъ былъ 
у меня. Мн$ онъ очень по сердцу. Онъ долженъ быть ве- 
лиюй поэтъ“... Знаменателенъ фактъ, что въ этотъ же 
годъ знакомства съ Мицкевичемъ ЖуковскЙ представлялъ 
Государю записку о томъ, что для вел. князя Александра 
Николаевича настало время имЪть при себЪ человЪка, знаю- 
щаго хорошо польск языкъ, польскую литературу и во- 
обще Польшу. „ДЪло важное“, представляль Жуковсюй: 
„Будущаго царя Польши надобно познакомить съ Поль- 
шею и заставить полюбить ее; надобно, чтобы онъ узналъ 
ее такою, какова она есть, безъ предубЪжденй, безъ одно- 
сторонности; надобно, чтобы онъ узналъ, что она теперь, 
чего ей недостаетъ, что ей имбть можно; чтобы онъ, по- 
знакомившись съ ея прошедшимъ и настоящимъ, могъ по- 
любить ея будущее, какъ слфдуетъ царю, которому над- 
лежить на небЪ, простертомъ надъ двумя подвластными ему 
народами, поставить свЪтлую радугу союза \).“ 


Не менфе яркимъ выраженемъ настроеня, которымъ 
глубоко проникнуты были лучше наши и польсюе пред- 
ставители единеня, долженъ быть признанъ фактъ ходатай- 
ства Мицкевича о разр$шени ему издавать въ МосквЪ съ 
1828 г. повременнаго сочиненя на польскомъ язык5, подъ 
названемъ „Ирида“ ([гуз). Ходатайство это возбуждено было 
Мицкевичемъ и другомъ его и товарищемъ по изгнанйю Фран- 
цискомъ Малевскимъ въ октябрЪ 1827 г. Вотъ что приво- 
дилъЪ поэтъ въ видф мотивовъ къ своему прошентю: 


„Польско-россйсюя провинщи имфютЪъ съ давняго вре- 
мени обезпеченныя благод?яня народнаго обучения. Отъ нихъ 
послфдовалъ очевидный успЪхъ просв5щеня, обнаруживаю- 
щся въ числ выходящихъ ученыхъ сочиненй и въ цв$- 
тущемъ состоянши учебныхъ заведенй, воздвигнутыхъ мо- 
наршею щедротою. При усилившемся къ прюбрЪтен!ю наукъ 
порывЪ, одно только ученое перюодическое сочиненге, изда- 
ваемое въ Вильнф для польско-россЙскихъ губернйЙ, не 


') Русск. Арх., 1889, кн. [Х, стр. 131. Ср. письмо Жуковскаго отъ 
6—18 поля 1829 г. кь Н5мцевичу по случаю избраня въ члены Обще- 
ства друзей наукъ. Кгаизрваг, ор. сй., Кз. Ш, 034. |124а, з. 475—476. 


можеть удовлетворить нуждаиъ многочисленной читающ: 
публики. ниже соотвфтствовать числу и разнообразно, з 
какихь нынБ появляются ученые трулы. Потому издате:- 
новаго журнала на польскомъ языкБ, преимущественно 1:: 
сихъ провиншй назначаемаго., можетъ ласкать себя надех: 
дою, что онъ трудомъ своимъ и старанемъ сдБлаетъ услл 
обоимъ соотчичамъь и будеть содбйствовать къ умнохг 
нию пользъ, каковыя изъ открытыхь въ государствЪ р: 
ныхь источниковъ наукъ могутъ быть получаемы.^ Моск:: 
какъ одна изъ первЪ5йшихъ столицъ Европы, вмЫЬщающ::; 
въ себЪ университетъ и н55сколько ученыхъ обществъ, имБк- 
щая много библютекъ и книжныхъ лавокъ, признавалас> 
особенно подходящимъ центромъ для задуманнаго дла 
Но сверхъ главной задачи, — знакомить немедленно чита 
телей съ важн5Ййшими успБхами наукъь и художествъ :. 
ЗападЪ, — самое м5сто изданя будущаго журнала указ5- 
вало‘и на другую, столь же важную цБль его. „Въ Моск 
издаваемый журналъ, — говорилось въ прошенм, — к 
можетъ не принимать участя въ увеличившемся богатсте$ 
росс Йской литературы, въ усп$хахъ наукъ, искусствъ их- 
дожествъ, въ перем$нахъ, которыя суть сл5дствыемъ посте 
пеннаго хода образован!я въ столь огромномъ государств. 
Многократно повторено было непрятное замфчане, чо 
ложныя о нынфшнемъ состояни Росаи поняття поддерж: 
ваются донын$ между иностранными писателями, но еще не 
прятнфе вспомнить, что тф же ложныя поняття поддерх:- 
ваются донын$ въ краяхъ, коихъ жители по сходству язык: 
и первоначальныхъ обычаевъ столь много имфютъ удобне 
стей къ исправлено старыхъ или прюбр$теншю новыхт 
о Росаи извф$стй. Литературы россская и польская, нг 
смотря на столь многЯя и сильныя побужденя, не протяну:и 
до сихъ поръ другъ другу пр/язненной руки. Богатства одно} 
были и до сихъ поръ остаются неизв$стными другой, и эт 
равнодуш!е едва не уничтожаетъ слды истиннаго сродства 
Напрасно неоднократно возставали противЪ него знаменитые 
россйсюе и польсюе писатели, — до сихъ поръ не был 
истиннаго желаемаго обмЪна ученыхъ плодовъ, несмотре 
на то, что Си плоды, искусно пересаженные, находя ту ж 
почву и то же небо, всегда хорошо прививались бы. Ре 
дакщя предполагаемаго въ Москв$ журнала, при обЪщан: 
номъ ей содфйствьи россйскихъ ученыхъ, при легкости 
прюбрЪтеня россйскихъ книгъ и перюдическихъ издан. 
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старалась бы знакомить съ выдающимися произведенями 
издаваемыми на этомъ языкф, и такимъ образомъ обращать 
на нихъ внимаше польскихъ читателей и въ то же самое 
время она могла бы справедливо над$яться, что появлене 
польскаго журнала въ Москв5 поощрило бы росаянъ къ 
ознакомлению съ литературой польской.“ Такова была су- 
щественн5Йшая часть программы журнала Мицкевича, заду- 
маннаго, какъ въ самомъ прошени отм5чено, при участи 
русскихъ литературныхъ силъ. Но издане не было разрЪ- 
шено, такъ какъ власти вспомнили юношесюя прегр5шеня 
Мицкевича и его друга. Во всякомъ случа$ самая мысль ихъ 
достойна вниманя и сохраненя въ памяти '). 


Общее увлечене славянскими изученями не могло не 
отразиться и на усердномъ и любовномъ изучени русскаго 
языка и литературы. Движене въ эту сторону должно было 
совершиться безъ всякихъ призывовъ и уб$жденй, путемъ 
совершенно естественнымъ, въ силу необходимости. Т$мъ 
не мене голосовъ въ пользу изученя русскаго языка слы- 
шалось немало. Пособя, различныя грамматики и словари, 
издававиияся непрестанно съ конца ХУЙ в. (напр.: „Ё.а#му 
зрозбЬ паистета зе ро Коззу5Ки у ро Ро!$Ки“, \/агзга\ма, 
1.95; польско-русскЙ словарь Кир!ака Кондратовича, СПБ.., 
1775), лучше всего говорятъ о назрфвшей въ польскомъ 
обществЪ потребности въ знани родственнаго языка"). Про- 
живая въ концф ХУ\УИ в. въ течене н$Ъсколькихъ лЪфтъ въ Пе- 
тербургЪ, знаменитый Г. С. Бандтке изучаетъ русск языкъ 
и хотя владБлъ имъ на письмЪ весьма слабо, тёмъ не мен5е 
въ письмахъ къ Добровскому нер$дко вставляетъ цфлыя 
фразы на воображаемомъ русскомъ языкЪ, пользуясь имъ 
въ качеств сокровеннаго языка, какъ это д$лали въ 20-ыхЪъ 
и 30-ыхъ годахъ и чешске писатели. Значен!е русскаго языка 
въ систем филологическаго образованя было для него 
совершенно ясно, и въ извЪ$стной статьЪ „И\мгаот пад }егуКет 
схезкип“ ею. Бандтке прямо рекомендуетъ каждому поляку, 
чеху и славянину вообще изучать этотъ красивый языкъ 


') Подлинное д$ло объ этомъ проектЪ хранится въ Арх. Мин. 
Нар. Просв., № 127219.—8. Имъ воспользовался проф. 9. Ф. Вержбов- 
сюЙ для статьи объ этомъ предприяти Мицкевича въ Кицегге \/агзгам- 
экит, 1897, № 272, 273 и 275. 


2) См. Булича, Очеркъ истори языкознания въ Росси, стр. 723. Ср. 
еще стр. 1163. 
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вм5стБ съ древнимъ славянскимъ '), такъ какъ нын$шнйЯ 
россйсюЙ языкъ не уступаетъ въ изяществ$ ни чешскому, 
ни польскому, подобно имъ очищенъ, образованъ и иметь 
обширную, хотя и гораздо нов$йшую, литературу. Идя на- 
встрфчу насущной потребности, университеты варшавсюй 
и краковскЙ учреждаютъ каеедры русскаго языка и сло- 
весности, при чемъ въ Варшав$ преподаетъ въ качествЪ 
лектора н$фкто Вербушъ, а отъ Совфта краковскаго универ- 
ситета получилъ приглашене занять каеедру „россЙскаго 
языка и словесности“ учитель крожскаго училища (вилен- 
скаго окр.) Александръ Серна-Соловьевичъ -), явивШИЙся въ 
числ соискателей. 

Въ то же время замфчается и въ русскомъ обществЪ 
интересъ къ польскому языку, хотя кругъ изучавшихъ его 
былъ въ силу обстоятельствъ значительно меньше. Для рус- 
скихъ любителей польскаго языка издаетъ грамматику его 
(на основЪ изв$стнаго труда О. Копчинскаго) библотекарь 
Имп. Публ. библютеки Семигиновсюй (1 1822), оставивший 
вЪ рукописи и русскую грамматику для польскаго юноше- 
стваз). Польск языкъ въ Москв$ одно время считался осо- 
бенно моднымъ +). Польская журнальная литература двадца- 
тыхъ годовъ свидЪтельствуетъ о большомъ внимании къ явле- 
вямъ русской изящной словесности и науки; въ одинаковой 
мЪрЪ русская печать внимательно сл$дитъ за выдающимися 
литературными и учеными новостями у поляковъ. Съ конца 
двадцатыхъ годовъ у насъ стали читать и переводить про- 
изведеня Мицкевича 5), и съ этого же времени начинаемъ 


') Ср. р$чь учителя русскаго языка Кременецкой гимн. Стржелец- 
каго, въ Оаепп. \/Й., 1805, зёт. 475. Бандтке цитируетъ эту рЪчь и за- 
ключаетъ: „Осгуе ме 4еро раеКперо ]етука мтах г 5агут сеемтут, 
2 рогомпашет шпусб ЗамлайзЮаси дуаеЮ6\ гаесаФут Ка?4ети Ро1а- 
Ком, Стесво\ 1 ЗамЛапоут ралекомек 534# хапиез2Каети“. Ср. еще: 
„Разсуждене о томъ, что для Волынянъ познане Россйскаго языка 
преимущественно нужно. Сочиненное Ал. Савицкимъ, ученикомъ Волын- 
ской гимназ!и“. Улей, 1811, И, стр. 5. 

*) Ргофюко{ рзт еЧиКасутусй игхейо\угусН па г. 1822. Имп. Публ. 
Библ. Польск. Е. ХУШ. № 11, т. У1. См. письма его къ Добровскому 
въ прилож. къ нашимъ Очеркамъ по ист. чешск. возрожд. 

3) О немъ: Оахеа Шег., 1822, П|, з4. 21, 147. СЪв. Арх., 1823, ч. УП, 415. 

+) Ср. Русск. Бес$да, 1859, Ш, В. И. Веселовскй: „Очерки совре- 
менной польской литературы“. 

5) „Аккерманскя степи“ въ перевод$ И. Козлова, Моск. Телегр., 
1828, № 3; переводъ „Крымскихъ сонетовъ“ В. Л. Пушкина въ ж. Ви 
1енп 4и Мога, 1828, янв.; „Праотцы“ (Одаду) И ч. въ перев. Вронченка, 
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все чаще и чаще встр$Фчать имя Пушкина въ литературныхъ 
журналахъ польскихъ !). Имена Ломоносова, Державина, Ка- 
рамзина, Жуковскаго, Дмитрева, Крылова, Батюшкова и др. 
нашихъ писателей рано становятся извфстными польскому 
читателю по переводамъ ихъ произведенй. У насъ преимуще- 
ственно „ВЪстникъ Европы“ слфдить за польской литера- 
турой, и въ ВаршавЪ съ признательностью отм5чаютъ эту 
заслугу его редактора Каченовскаго ?). 

Въ самомъ скоромъ времени обнаруживаются и первые 
сл$ды взаимнаго вляня литературъ польской и русской 
этого перюда. Рыл5евъ подъ непосредственнымъ вляшемъ 
„Историческихъ пЪсенъ“ Н$мцевича создаетъ свои „Ду- 
мы“ 3), Ст. Витвицкю перед$лываетъ „СвЪтлану“ Жуковскаго 
въ „ \/1ес2бг 5. Апагге]а“ *); въ поэтическомъ творчествЪ Пуш- 
кина новфЙшая литературная критика обнаруживаетъ сл5ды 
вляня Мицкевича 5). 

Славянсюя изученя въ польской литературЪ десятыхъ 
и двадцатыхъ годовъ и ея тогдашня отношеня къ литера- 
турЪ русской представляютъ вообще зам$чательное явленге, 
впослЪдствм въ такой м5рЪ уже не повторявшееся. Это уча- 
сте польскихъ ученыхъ въ вопросахъ, занимавшихъ и руссюй 
ученый кружокъ, имфло немалое возбуждающее влянге 5); 
въ равной м$рЪ благотворнымъ по своимъ посл дствямъ 


въ Невск. АльманахЪ на 1829 г. и мн. др.; рядъ статей о произведе- 
няхъ Мицкевича въ Моск. Телегр., 1828, № 3, стр. 436; 1829, ч. ХХУТ, 
стр. 193 ит. д. 

1) Ср., напр., ОдепшК \/1., 1824, Ш, 286, 290, 415—411; 1825, 1, 217; 
Когт. Емо\зК. 1824; ОдепшкК \/агз?., 1829, ХУП, 155. 

*) „Рап Касхепо\зКМ \Лее ргхуирще че Шегафигхе ро!5Юе] 1 гоз- 
зу] Юе}, 2е м алепшКи змоппт ип!ез2ста Ябтастеша 2 розвезо.“ Оазеа 
Нег., 1822, № 30, з#. 107. 

3) Дума „ГлинсюЙ“, по собственному признано РылЪева, была 
„боле неудачнымъ подражанемъ, нежели переводомъ прекрасной думы 
Ю. Нмцевича“. Соревнов. просв. и благотв., 1822, № 1Х, стр. 314. Ср. 
„Рыл$евъ и Н$5мцевичъ“, А. Н. Сиротинина, Русск. Арх., 1898, № 1. 
Якушкинъ, „Изъ ист. лит. 1820—1830 гг.“ ВЪстн. Евр., 1887, ноябрь. 
Ргхез1а4 ШегасК „Кгаи“, 1888, № 8. А. КгаизВаг, ОБгату 1 \хегип В! В1$©0- 
гусгпе, 1906, эк. 327—332. 

“) $. ХалагзЮ, З2Юсе ШегасНе, 1903, 1мбм; ср. нашу замЪтку 
въ Русск. Фил. ВЪстн., 1906, кн. П., стр. 220. 

5) Ср. лекщи В. Спасовича, читанныя въ КраковЪ и напечатанныя 
первоначально въ „Рапиет. тиеша А. МисЮемлста“, 1887; Сочинения, 
т. У, и статью 1. Третьяка „Яаду мрфуми МисМемлста м роету! Ризг- 
юпа“, въ сб. „МиеШемлсх 1 Ризгкт“. Зидуа 1 $2Юсе, \/агзтамга, 1906. 

8) А. Пыпинъ. ВЪстн. Евр., 1889, т. 1\, стр. 709. 
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было и литературное общене. ВзаимодЪйстве это было 
настолько велико, что цфлый рядъ научныхъ работниковъ 
принадлежали въ одинаковой мЪрЪ наук русской и поль- 
ской и писали (какъ, напр., Ходаковсюй) по-русски и по- 
польски. Вляше Линде и РоссЙской Академии, Румянцева, 
Востокова, Нарушевича и Карамзина, Кухарскаго, Ходаков- 
скаго и Венелина и мн. др., если не каждаго отдЪльно, то 
всЪхъ вм5стЪ, по справедливому замфчантю И. И. Срезнев- 
скаго, было почти одинаково сильно и на восток$ и на 
западЪ '). 


') Литературное оживлене Зап. Славянъ. Современникъ, 1846, № 6. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


НАЧАЛО ИСТОРИЧЕСКИХЪ ИЗУЧЕН СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ СЛАВЯНСКЯ ПУТЕШЕСТВЯЯ. 


Условя и обстоятельства, при которыхъ началось за- 
рождене и совершалось въ течене трехъ десятилфтйй даль- 
нЪйшее развите замфчательнаго движен!я въ польской на- 
ук ХХ ст. были, такимъ образомъ, чрезвычайно благо- 
приятны для его роста. Руководящая роль въ этомъ движени 
принадлежала Обществу друзей наукъ. Источникъ спещаль- 
ныхъ интересовъ ученаго кружка, обращавшаго особенное 
вниманге на вопросы славянской истори, письменности и язы- 
кознаня лежалъ, какъ мы уже видЪли, въ стремлен!и познать 
прежде всего самихъ себя, всесторонне изучить польсюЙ на- 
родъ во вс5хъ проявленяхъ его духовной жизни. Отъ этихъ 
вопросовъ былъ всего лишь одинъ шагъ къ изучению бли- 
жайшихъ и боле отдаленныхъ единоплеменниковъ-славянъЪ. 
Въ умахъ ученыхъ представителей этого движен!я рано и при 
этомъ прочно утвердилось убЪждене, что польская истори- 
ческая и филологическая наука немыслима вн$ тфсной связи 
съ изучешемъ славянства въ самомъ широкомъ объем$. Но 
это былъ далеко не единственный источникъ славянскаго 
течен!я, съ такой силой обнаружившагося въ польской наукЪ 
начала ХИХ ст. Причины, создавиия его, были разнообразн$е 
и сложн$е и въ значительной степени совпадали съ т$5ми, 
которыми обусловлено было возникновен!е и развит!е сла- 
вянской идеи у чеховъ. Какъ у чеховъ, такъ и у поляковъ 
въ великомъ движени „возрожденя“ сыграли выдающуюся 
роль и французская философия ХУИ в., выдвинувшая идею 


в ффьы 


нащональную, и нфсколько позже романтическюя вфянЯ, и 
отчасти политическя событя начала ХИХ ст. Новё5Йшими 
изслфдованями по истори славянскихъ изученй у чеховъ 
установлено также несомн$нное влянше общаго направленя 
ученыхъ работъ въ западно-европейской наук$. 


Въ ХУ ст. въ исторической наукф Запада замЁчается 
особенный интересъ къ вопросамъ древн$йщшей истори на- 
родовъ славянскихъ. Историки нёмецюе и датсюе, обра- 
тившись къ изучено источниковъ древней истори герман- 
скихъ народовъ, неизбфжно приходили въ соприкосновене 
съ вопросами истори древняго славянства, къ ХУШ вЪку 
уже почти совершенно исчезнувшаго на крайнихъ своихъ 
форпостахъ. Вопросы древнфйшей истор!и германскаго пле- 
мени Т$сно связаны были съ разъясненемъ вопросовъ исто- 
р!и полабско-балт!Йскаго славянства. 


Знаменитый Августьъ Шлецеръ въ своихъ „Ргобе Виз- 
узспег Аппаеп“ (1767) представилъ читателю списокъ 57 
древнихъ авторовъ, византЙскихъ, н5фмецкихъ, датскихъ и 
славянскихъ, писавшихъ о славянахъ, начиная съ Георгя 
Синкелла (УШ в.) и кончая Вацлавомъ Гайкомъ изъ Либо- 
чанъ (1553). Славянской истор!ей занимались и многе дру- 
ге н5мецюе ученые '). 

Съ основанемъ въ Лейпциг въ 1768 г. польскимъ эми- 
грантомъ кн. |. А. Яблоновскимъ (1711—1777) ученаго об- 
щества, названнаго его именемъ, интересъ къ древней сла- 
вянской истори въ Германи особенно зам$тно расширяется. 
Самъ ЯблоновсюЙ много работалъ въ этой области, а осно- 
ванное имъ общество ежегодно объявляло конкурсныя за- 
дачи и печатало премированные труды въ изв$стномъ из- 
дани „Аа ЗосеаН$ ]аМопомапае“ (съ 1771 г.). Въ числ 
трудовъ, удостоившихся преми общества (въ 1770 г.) было 
и Шлецера „АБВап Чит? йБег фе АшраБе: Копщте пс фе 
Апкипй 4ез Гесп м Роеп хмизспеп 4еп ]аВгеп 500 ипа 560 
сезе{24 м’ег4еп“ (1767), доказывавшее миеичность Леха, до 
того времени бывшаго исходнымъ пунктомъ польской исто- 
ри. Въ „АЙеетеште Мог@зсне ОСезс сме“ Шлецеръ вноситъ 
уже, какъ самостоятельную часть (1), славянскую истор!ю, 
подраздфляя ее на исторйо славянъ: 1) русскихъ, 2) поль- 
скихъ, 3) чехо-моравскихъ, 4) вендскихъ, или н5мецкихъ, 


1) ]. ДлакиБес, К робаА&йт зай За\мевскусн у ХУШ $ Из Рйоюр., 
ХХУ, 1901, 8. 459—460. 
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5) иллир скихъ, 6) венгерскихъ и 7) турецкихъ '). КромЪ 
ряда трудовъ самого Яблоновскаго ?), въ Аса Зое ]аопо- 
\апае вошли изсл5дованя и н5которыхъ чешскихъ ученыхъ, 
какъ В. Духовскаго (Арокп$$ а@ ОцаезНопе$ ргорозНаз 4е 
Геспо, 1772), Фр. Пубички (Оу5зецано 4е \Уепеф$ её Апё$ 
еогитдие зе Физ ап#ди!5$ит3, 1773), Леоп. Шершника (Рго- 
Ыета ех В15юпа За\ука, шгит \/Й21, ЗегЬ! ац{ Зогаы, Зауо- 
псе 48 Зы, а6 А! е гелоп физ Оегтатшае ргоГесй зт{ т 
СгоаНат её а!табат, ап ех Шупсо уепепт т Оегтатат, 
1773). 

Къ вопросамъ древнфИшей славянской истори все 
чаще и чаще обращаются польске ученые конца ХУ ст.?з). 
Назовемъ наиболЪе раннихъ работниковъ въ этой области. 
Къ нимъ принадлежитъ Феликсъ Лойко (Фожо Кедлеемз 
у. Кудхемз К, 1717—1779), изв5стный историкъ и экономистъ, 
авторъ труда: „Н!$®югусгпу мгумбА рга\ми 1гхесН тосаг$4м 4о 
ргомтсу! ро!$Юсп“ и многочисленныхъ работъ, оставшихся 
неизданными. Рукописи и матер!алы его, въ 69 фолантахъ, 
хранились въ библотекБ ©. Чацкаго въ ПорфцкБ. Чацюй 
часто пользовался ими и ссылается на нихъ въ своемъ зна- 
менитомъ изслфдовани „О ШемзЮюсН 1 ро$ЮсН ргамасп“. 
Посл смерти Чацкаго эти рукописи перешли въ Пулавскую 
библ. Чарторыскихъ, а затЪмъ, какъ полагаютъ, попали въ 
Петербургъ, въ библютеку Главнаго Штаба‘). Одна изъ 
нихъ хранится въ библ. Музея Чарторыскихъ (№ 1126) и но- 


1) Н. Лятошинсюй, Авг. Людв. Шлецеръ и его историческая кри- 
тика. КЮевск. Унив. Изв., 1884, ХУ, авг., стр. 73, 15. 

2) Изъ посвященныхъ славянской истори трудовъ его назовемъ: 
[’етрие 4ез Загта{з, ацоиг4?Нш гоуаите 4е Роозпе, ауес 4ез гетагциев 
зиг 4’аи{тез апепз реирез. МигетЬеге, А. МОССХЕУШ, стр. 10 + 272, 
2 табл. и 1 карта. То же: НаПе, }’ап 1742, стр. 164 и1 карта. — Табщае }ао- 
по\мапае ех агропЬиз$ репеаюр1с1!$ !атШагит з1ау!сагат Кери! Ро]ощае, 
пес поп ехнапеагит аЪ 1$ ргорпа@гит соПесае орега её 30 ац{Воп$ ... 
МоптьЬеграе, А. 1748. 80 табл. — Раае КериБИсае Щегапае Загта#$ Ата- 
хошРизаце еги $ ]). }аМопомз М... Мизеит Роюпит зеи соЦесбопет 
ш Верпо Роюшае её Мавпо Рисаш 1{уашае зспрюгит е4Нопит её едеп- 
4огит ориз Ырагёнит са. Георой 1752. — Ое Уши, Ргиаз5йз ес. (есШ 
её Сресьй афуегзиз зспрог. гесепз$тит ушфаае. Рагз 1 её ЦП. Ирзае. 
МОССЬХХ1. — ЕрзФа 4е Уапда!5. Ас $0с. }аопоу. 1773. ПУ. 


3) ДревнЪйшЯя извЪстя польскихъ писателей о славянахъ собраны 
у Первольфа, Славяне, П, стр. 100—146. 

*) ПодробнЪфе о дФятельности Лойка см. }. ВацозтемЛста, Гпако- 
пис те?оуле розсу м ХУШ \млеки, 1, з#. 145. 
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ситъ заглаве: „Ротегаша“ (ютиз$ !); содержане ея — вы- 
писки и извлеченя изъ различныхъ писателей о Померани 
и о славянскомъ населении ея; вс эти свидтельства сопро- 
вождаются французскими поясненями собирателя '). 


Изъ собраня Чацкаго въ библ. Музея Чарторыскихъ 
имБется еще одна рукопись занимающаго насъ содержаня: 
„Соттещабво сй#со-Шюопса 4е уего з{и 1асиз эс Фей Музат 
аи{ Мизапт, аеаие Ситатз, Спип!$ ас Спипи$, ий Зам5, 
Зауап!5, 940$ Рюотаеи$ З4ауапо$ ргаефсабь Пиз ассой$“ 
(№ 148). Собственноручная замБгка Чацкаго впереди заглав- 
наго листа объясняетъ происхожденге рукописи: „}е$ {0 |е4па 
_ 7 дуззецасй, Коге Зосеа$ }аМопомапа м ЫрзКи рада. Егидусу! 
\лее, исхопусН мпюзКкб\ оБпае1а дуззейаса окахще! мага }е${ 
схуаша“. Содержанге ея вкратцЪ сл5дующее: Раг$ 1. Сари{ 1. 
МоН##а Раппошае Шепоп$ ас шпиздие Моезае шт Ешгора. 
Сарц+ П. Ое уего зйи 1асиз, диет ушро Музапит уе! Мои- 
запит ареПНапь. Рагз П. Сари{ 1. Ре Ситапё$, Свит, Спит 
еогитдие пиртаНопе. Сари!{ ИП. Ое Зам, Зс!ауй$, З1ауатс, 
Чио$ Рююотаеи$ З#ауапо$ ргаефса{, 


Этой же славянской древности посвящаетъ годы за- 
ключеня въ Оломуцкой кр$фпости (1794—1803) Гуго Кол- 
лонтай, написавшЯ обширное изсл$доване „Ниюгуа ро- 
стаи паго4бу ЗомлайзКсН“, состоящее изъ пяти частей: 
1) О 226Фасп №$®югу! ростаЖо\е] паго4б\, 2) О роюре 
ет! 3) О гезйасй игаю\маперо ро роюре Шац, 4) омоду 
азтопотюстпе улее] з4аго2уто$с! паго4б\у, 5) О росгавасйв 
паго4б\/ зюулайзЮсП. Нечего и говорить о томъ, что исто- 
ря эта наполнена самыми нев$роятными фантазями, въ 
оправдане коихъ можно привести полн5йшее отсутстве по- 
соб въ заключении, гдЪ Коллонтай могъ пользоваться лишь 
библотекой одного изъ оломуцкихъ монастырей. Однако 
Янъ Снядецкй, ознакомивш!йся съ трудомъ Коллонтая еще 
въ рукописи, находилъ въ немъ огромную эрудищю, знаком- 


1) Содержане этого тома сл5Бдующее: 1. \/ур!5у 2 гбзпусВ ацЮ- 
гому о Ротегапи. 2. О РгизЯесв. 3. О Замопасв. 4. О епт! РотогзЮеу, 
{еу ха2еасй, ргамгасй 1 хмусхаасН. 5. О Замопасй. 6. О З!рейзЮеу 
Ротегапй. 7. О Ротегапий Замасв 1 КозхиБасв паудамте]зтусН аиюгбм 
{улегатета схуппо$с! 11 х132а 8. О тшетапусй ргамасв 4о {феу еп 
КгОа РгизЮеро. 9. О Ротегапй ЗефуйзЮеу схуй па Одга 1е2зсеу. 10. О Ро- 
тегапи. 11. Су Кгау падтог$Ю пиедху О4га 1 \/а пайе?а? 4о Ро! 
\ 10, 11.112 чм. 12. Мшетапе ргама ЮВтезту №епиесНе) 4о Ротогга. 
13. О ДАепт РотогзВеу м 12 улеки. 
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ство съ свидфтельствами древнфйшихъ греческихъ и латин- 
скихъ писателей и прятный слогъ !'). 

Надъ исторей Польши вЪ связи съ начальной истор!ей 
славянства работалъ и Трембецюй, повидимому, подъ влЯ- 
немъ трудовъ Нарушевича и Потоцкаго, къ которому обра- 
щался за указанями по вопросу о происхожден!и славянъ :). 

Славянсюя темы въ польской исторической наук за- 
трагивались издавна, но только съ конца ХУ в., вмЪстЬ 
съ развитемъ изучевй въ этой области на ЗападЪ, у нфм- 
цевъ иу чеховъ, вопросы славянской древности разрабаты- 
ваются въ спещальныхъ трудахъ, имфющихъ научный ха- 
рактеръ и значенге. 

Къ числу этихъ первыхъ представителей научной раз- 
работки вопросовъ древней славянской истори принадле- 
жатъ гр. Иванъ ПотоцкЙ и аржеп. могилевсюй Станиславъ 
Сестренцевичъ-Богушъ. Оба они начинаютъ свою ученую 
работу вполнЪ независимо другъ отъ друга и, повидимому, 
вн вляня программы какого-либо общества. 

Съ удивительною настойчивостью и любовью, грани- 
чашею положительно съ самопожертвованемъ для науки, 
посвящаетъ свои дарованЯя и матер!альныя средства изуче- 
нию славянской древности графъ Янъ Потоцкий з). Потомокъ 


') Рвта гогтайе ]апа ЗтадесЮеро, \/Ипо, 1818, 1, з\. 108, 109. 
СнядецюйЙ познакомился съ „Исторей“ въ авг. 1806 г., когда онъ по- 
стиль Коллонтая въ деревнф около Кременца, гдЪ знаменитый де- 
магогъ поселился по возвращении, благодаря заступничеству Алексан- 
дра |, изъ австрйскаго заключеня. ПослЪ смерти Коллонтая въ 1812 г. 
Общество друзей наукъ поручило одному изъ своихъ членовъ собрать 
свЪдБн!я объ оставшихся рукописяхъ, и 3 апр. 1812 г. Ксаверй Коссецюй 
докладывалъ Обществу, что въ числ четырехъ рукописей наиболЪе 
обширной является „Н!®югуа“, собственноручно переписанная Коллон- 
таемъ начисто. Коссецюй находилъ, что для напечатаня ея необходимо 
однако сдфлать рядъ исправлен и измфненй, согласно современнымъ 
требованямъ исторической науки. АК устасе $1е р1заша №131. ро1$Ме], 
1827, {от 1 въ архив5 Общества. Х. Ниропа Ко#за Вадата № 3®Ю- 
гусгпе 7 гекор1зти \у4а1 Е. Ко]е\мсх. 1-Ш. 1842. 

2) Ср. ЕпсуКюр. Ро\з2. (ОтгреШгапаа), з. уч., ст. К. \А. \. (\о]- 
$4сЮ). ПотоцюЙ въ своемъ „Еззау зиг Гызюте ищуегсеЙе“, р. 187, на- 
зываетъ даже трудъ Трембецкаго „Г.’Ызюе 4ез З1ауез“. ТоткКо\лсх $4, 
въ замЪткЪ „/езтсге о исгопобс! ТгетБесНеро“, Ргге?1. Ро], 1880, мттез., 
$г. 382, говоритъ, что Трембецюй съ политическо-дидактической ц$лью 
собирался написать полную исторНою Польши, „гохмЦа]ас а пие]зсапи 
па Че 42е]б\м Зомлайзтстутпу, К4бга та ]е4еп „пагб4“ има?аЁ“. 

3) Въ польской литературЪ пока не имфется полной бюграфи По- 
тоцкаго, исчерпывающей его ученыя заслуги и разнообразную дЗятель- 
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одного изъ древн5йшихъ и знаменитф$ЙшихЪъ польскихъ ро- 
довъ, Потоцкй родился 8 марта 1761 г. Обстоятельства за- 
ставили родителей отправить его вмЪфстБ съ младшимъ бра- 
томъ Севериномъ въ Женеву и Лозанну, гдЪ они и провели 
первые годы своего юношества. ЗдЪсь онъ получилъ хоро- 
шее образован!е и изучилъ настолько основательно фран- 
цузсюЙ языкъ, что впосл$дстви писалъ на немъ съ большею 
легкостью, чфмъ на родномъ язык, чЁмъ и объясняется 
тотъь фактъ, что вс$ труды Потоцкаго издавались имъ только 
по-французски. Уже въ юные годы ПотоцкЙ, обладавший 
солиднымЪъ знанемъ и древнихъ языковъ, занимается съ лю- 
бовью чтешемъ классическихъ писателей, главнымъ обра- 
зомъ историческихъ сочиненЙ. Вернувшись домой въ смут- 
ную эпоху упадка и начала разд$ловъ Польши, молодой 
графъ, оказавшись неожиданно австрйскимъ подданнымъ, 
поступаетъ въ военную службу и въ 1718 г. участвуетъ 
въ борьбЪ за баварское насл$дство, но тотчасъ же по за- 
ключени м!ра отправляется въ путешестве по берегамъ 
Средиземнаго моря. ВЪ 1778 и 1779 г. онъ посфщаетъ Итал!ю, 
Сицилию и Мальту, и съ этого времени, какъ полагаетъ его 
бографъ !), начинаются его научныя занятя по изученю 
древности. Побывавъ въ 1784 г. въ КонстантинополЪ, на 
оо. Архипелага, въ ЕгиптЪ и на обратномъ пути въ Венещи, 
ПотоцюЙ проводитъ зат$мъ н$фсколько лфтъ въ Парижф, 
посвящая досуги свои научнымъ работамъ. ВскорЪ однако 
политическя событя заставляютъ его вернуться на родину, 


ность его. Вспомнили о немъ его соотечественники сравнительно поздно, 
а именно по случаю изданя Клапротомъ въ 1829 г. въ ПарижЪ его 
„Уоуаре апз 1ез З4ерз а’Аз#аКВап“. Ср. М. ВаНазВ, РАзта №3 Ш. \Уаг- 
зтама, 1843, зё. 137—209: ]ап Роюсв, мейгомиик, Шегай 1 амер, — 
единственная обстоятельная бтографя П. ИзвЪсте о жизни и сочине- 
няхъ П. помЪстилъ Феров Рац въ своемъ издани „Рофгбфу 4о Тигсу! 
+ Ерры“ (Кгакбм, 1849). Незначительныя зам$чаня о П. находимъ въ 
Оаепп. \/Нейзк., 1816, № 16 (по случаю смерти П.), въ Когтай. ЕмомзК., 
1835, эё. 262 (заимствовано изъ \/егиакб\ 1 Ко7Нт4азай паик., № \]), 
и тамъ же, на стр. 302: \/зротшеша о ]аше Вг. Роюсют (изъ Оахебу 
Рогпай$К.). НЪкоторыя замЪчаня о П. у А. Старчевскаго, Очеркъ исто- 
рич. дЪят. въ Польш$. Ж. М. Н. Пр., ч. ЧЩ, 1847, отд. \, 41, 61. Въ но- 
вЪйшее время значене его путешествй оцфнилъ У. СотшийсЯ: „ап 
Роюск ]}ако роагб2иК“, въ ж. \Х/едго\мес, 1900, № 39—52. Популярная 
журнальная статья Гомулицкаго вызвала рфзкя критическя замфчаня 
со стороны Г. Улашина (Н. Чазтуп, О аше Роюскии 1 Шегайите Клаи- 
Кати. \/агзтамга, 1902). 


) ВаназЮ, ор. сй., Ш, э4. 140. 
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и въ 1788 г. мы встр5чаемъ его въ качеств познанскаго 
депутата на знаменитомъ четырехлЪтнемъ сеймЪ. Но поли- 
тическая дфятельность не м5шаетъ ему продолжать занят!я 
излюбленнымъ предметомъ. ПотоцюЯ на н$фкоторое время 
поселился въ ВаршавЪ и приступилъ къ изданию своихъ 
сочиненй. Первымъ, появившимся въ печати, трудомъ его 
было „Моуаве еп Тигдше еп Еруре, {ай еп Раппёе 1784“ (Уаг- 
зо\ме 1188), вскорЪ затбмъ (въ 1789 г.) вновь переизданное 
въ собственной типографии Потоцкаго (\ ЧгиКаги моше], 
съ присоединенемъ путешествия (1787 г.) по Голландии '). 

Слздующи годъ принесъ новый трудъ Потоцкаго, пер- 
вый самостоятельный и обширный опытъ его въ области 
изученя вопросовъ славянской древности: „Еззау зиг Р№- 
ойе итщуегзеИе её геспегспез$ зиг сеЙе 4е |а Загтане“, въ четы- 
рехъ томахъ (1789—1192). Какъ по основной задачЪ, ко- 
торую имфлъ въ виду ПотоцкЙ, — выяснить н5фкоторые 
вопросы древЪйшей истории славянъ, — такъ въ особенности 
по оригинальности метода, примфненнаго имъ къ р$ше- 
но этой задачи, опытъ Потоцкаго заслуживаетъ вниманЯ. 
Авторъ въ сл5дующихъ выраженяхъ опредЪляетъ избран- 
ный имъ путь: „Моп ргепиег зот, — говорить Потоцюй 
(р. 89 и сл.), — еп соттепсап{ 4ез геспегсВез зиг Рызюне 
де 1а Заппабе, ИЦ ФоцЬШег ющ{ се дие реп ауа5 аррйз$ спех 
[ез апсеп$ её зиг ЮШ спер 1ез тоЧегпез; сгафпап! 4е ргепаге 
роцг уегйё$ 4ез еггецг$ сопуепцез, |е те зирроза! ип Потте 
поцуеаи: с’е5{ ай1$! аце 1ез рёгез 4е 1а 1ордие тодегпе сот- 
рагегеп{ |еиг етщепдетеги А цпе {аЫе газе её пе регтеНает 
ацх 146е$ 4е $’у деззтег ди’аргё$ ауот эсгаиршецзетеп{ &ха- 
тиб 1е 4ертё 4е 1еиг сеййиде“. Исходя изъ такого предпо- 
лагаемаго незнакомства (фпогапсе Пуро{пё#йдие) съ предме- 
томъ, ПотоцкЙ приступаетъ къ изучению современнаго со- 
стояня т5хъ областей, древнЪйшую истор и судьбы коихъ 
онъ намфренъ изобразить: онъ знакомится съ народами, 
эти области нын$ населяющими, изучаетъ ихъ языки, обы- 
чаи, преданя, нравы, суев5р!я, географическую номенкла- 
туру ихъ земель (е5 потз Фуег$ ац’И$ доппеп{ аих г1\!6гез, аих 
уШез, ацх ргоутсе$). Отъ изв$стнаго настоящаго Потоцюй 
постепенно переходитъ въ глубь вЪковъ ?), къ требующему 


:) Польсюй переводъ: „Ро@го$ до Тигек 1 Елрщ“ вышелъ въ томъ 
же 1789 году; переиздань Жеготой Паули въ 1849 г., въ КраковЪ. 

3) „Кетошац 4е ее еп мёе её 4и соппи & 1псоппи, ауапсап! 
Чапз сеНе тагсве гёхгорта4е ауес ипе аззигапсе дие пе доппеп{ рой 1е$ 


4 
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опред$леня. Этотъ методъ кажется ему наиболЪе надеж- 
нымъ. „Сене &ш4е, — говоритъ онъ, — т’а сопдий аах фетр$ 
ой сене ш$юпе рег4 4е зоп ашепёсНё её аемег ршз$ соп- 
1есигае, с’ез{ А те роиг 1а Загтайе аих [Хе её Хе зёсе“. 
Ознакомившись со всфми писателями, которые касаются 
того или другого народа, и собравши такимъ образомъ всЪ 
относящяся къ своему предмету свфдфнЯя, онъ наконецъ 
подходитЪ къ р5шеню своей задачи. ПотоцюЙ полагаетьъ, 
что наилучший способъ изложеня — предоставить говорить 
самимъ историкамъ древности, располагая соотв$тственныя 
извлеченя изъ ихъ трудовъ въ хронологическомъ порядкЪ '). 


Второй большой работой гр. И. Потоцкаго, посвященной 
древнфйшей истори славянства, было собране извлеченЯ 
ИзЪ различныхъ источниковъ, касающихся славянъ, подъ 
загл.: „Сигошаиез, тётоез е{ гесНегсНез роиг зегиг а РВ+- 
Зое 4е юи$ 1ез решфез: Зауез. Муге ХШ, сотргепапё [а 
Но ди пеиуете зе 4е: по\те еге“ (А Уагзо\ме, 1703). И здЪсь 
ПотоцюЙ слфдуетъ своему испытанному: методу восходить 
отъ: извфстнаго къ неизв$стному („аНап{ 4и соппи а ГРт- 
соппи, раг ипе гоше рёптЫе та?$ зиге“). О планф своего 
труда онъ говоритъ: ` „Ё[.е гесцеий дие }е. рготе{$ реш ё&ге 
соп$146г6, сотте ип поиуеаи топ4е Ш$юпаце, сотрозё 4е 
{аН5 де юиз$ 1е5$ реир[ез Зауез, ехта!5 Фащеигз 12погёз роиг 
[а риз рагё“. Ограничивъ здфсь свою задачу лишь изсл$- 
дованемъ среднихъ вЪковЪ славянской истори, мало во- 
обще изученныхъ и долго находившихся въ пренебрежении, 
ПотоцюЙ не намЪренъ идти въ глубь вЪковЪ дальше экспе- 
дищи Даря въ Скиею. Безъ предварительнаго основатель- 
наго изученя среднихъ вЪковъ нельзя прюбрЪсти точнаго 


аигез тёПофез, ]’езреге агпуег здцез аих {етрз ]ез р1из ап еп$ е{ доппег 
а 1а Итие Ызюпдие 1е р№з ртапЯ гесшетет 4опё еЙе 50й зизсерНЫе... 
ТеЙе а 6 1а тёпо4е 4ез тез геспегсНез зиг ?Ы5$юте 4е 1а Загтабе“. 
Этотъ „обратный методъ“ Потоцкаго въ новЪйшее время примЪненъ 
былъ, какъ извфстно, Ф9адд. ВойцЪховскимъ въ р-шени вопроса о спо- 
собахъ славянскихъ поселенй. См. его СпгоБасуа. Кохыбг загодубтобс 
ЗюомлайзюсН. КгаКо\м. 1873. ВойцЪховскй съ особеннымъ внимащемъ 
отнесся къ оригинальной мысли Потоцкаго и посвятилъ ей цфлыхъ три 
отдфла своей книги: „Ггипо$с 1 Ызюгуа тею4у одмгове]^, „Кгубука 
теюду одмтоте]“ и „Керфу тею4у од\утготе]^. 

') „?езвауа! 4опс 4е рот сЙег, та1$ 4е 1а155ег рапег 1ез ашеигз еих 
тётез, 4е пе рот! сопсШег, та!$ 4е тейге 1е 1ецеиг а роцёе 4е 1е ге, . 
еп епнете!ап{ |ез$ раззарез 4ез Ч у\егз ёсмуа!тз её 1е5 теНапё а 1еиг угаге 
расе сВгопоюзлаие.^ 
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знаня древней истори славянства. Боле четырехъ лЪтъ 
изучаль ПотоцкЙ источники этого ‘перюда и дфлалъ изъ 
нихъ извлеченя. Какъ и въ первомъ историческомъ опытЪ 
своемъ, такъ и зд$сь Потоцк предоставляетъ первое м$сто 
самимъ авторамъ свидфтельствъ о славянахъ (’а!Г уои 1ез 
фаге рафйег еих тёте$), сопровождая подлинныя выдержки 
своимъ переводомъ и комментарями (поез 4и Надисеиг), 
свид$тельствующими о большой эрудищи Потоцкаго. и об- 
ширномъ знакомствЪ его съ литературой предмета !'). Содер- 
жане этого тома слБдующее: 1. Раг#е. СВар. 1. Н!5юйе 4н 
Сопце \У/арегх её ФНехоп4де #гёе 4е 1а СПготаие 4е Во- 
гирна|. |. Апфеппе Мутоозте 4ез Роюпо!5, #гёе 4е [4иго52. 
Ш. Опрте 4е 1а Оупаз#е 4ез Р1аз{$, Ягёе 4е 1а Спгошаче 4е 
Мат ОаНиз, [е ршз апсеп Ш$ющеп Роопо!5 аи! поиз$ 50 
рагуепи. 1\У. Свгопаце 4ез фа#$ её дез4ез 4ез Рипсез де Ро- 
юрпе. У. Спгошаце 4ез Вопетез сотрозбве раг Созте Роуеп 
4е РЕрИзе де Ргарие. М1. Соттепсетеги Фипе апсеппе СрВго- 
наце 4е Тпиппре. УП. Спготаце 4ез Зауез пизе аи {оиг раг 
|е убпёгаЫе ргёге Нето! из. УШ. Уоуаре 4е \/и зп, #гё де 
РНогтез&. ди го? АНгед. 1Х. Мутоюрзте 4ез Ргиззепз$ #гбе 4е 
Рете 4е ОчузБоигрР. Х. Мутоюрз?е 4ез Е!Пиашеп$ #гбе 4е 
З4гукКом/ К. ХЬ КесН$ 4ез ап$, Чи! опё раз$6, раг |[е тоте 
Твеодочеп ди Мопазеге 4ез Сауегпез. Зесоп4е РагНе, 
Свар. ХИ. Нзюе 4ез Ко!$ е 4ез Етрегеиг$ 4е РЕигоре раг 
Сийргап Г 6уйе 4е РЕрИзе де Раме. ХШ. Ехвай 4ез Аппа[ез 
А4е Рш4е. ЖУ. Н5юте дез Сгомез. ХУ. Н5юте 4ез Зег\- 
еп$. ХУ. Нюез$ 4ез Рагашепз, 4ез ГасШитйНез, 4ез Тег- 
Бишае$ @ 4ез Рюемез. ХУЙ. Н5юйе 4ез Вшрагез. ХУШ. 
ОбортарШе 4ез рауз зНЙиё$ аи пог 4е 1а теге Сазреппе. 
ХХ. Н=5юне де зерЁ ргепиегз Рисз Нопрото!$ раг |е пофане 
ди Ко! Веа. ХХ. Н!зюте ди Саисазе. Въ приложени дана: 
„Саце СусортарМаие 4е |а Загтайе роиг Раппёе 900 4е ГЕге 
Сиге#еппе“ ?). | 

НаиболЪфе изв$стнымъ трудомъ Потоцкаго считается 
описане замф$чательнаго путешествя его въ Меклембург$ 


') Комментируя н5которыя мЪста изъ Козьмы Пражскаго, онъ 
длаетъ ссылки на 'Далемила и приводитъ изъ него цитату: „СеззНе 
Эка уузроп!пая], пе с2т $е Э&ткет г21кар]“. ПотоцюЙ знакомъ былъ и 
съ трудами Добнера. " 

2\ Собственно при этомъ трудЪ ПотоцюЙ предполагалъ издать 
иЪфлый атласъ: „[.’АЧаз ‘огтега 4ез уонипез зёрагёз$ её еп аНепдат{ ди’1$ 
ри!взеп рагойге, ]е }отга! А сеи-е! ипе сабе ехас{е та! шсотр]ее,; 
уг а де} раги Чапз тез геспегснез зиг 1а Загтайе“. 
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и ПоморьЗ: „Уоуаре 4ап$ дцедие$ рагез 4е |а Ваззе-Захе 
роиг Та геспегспе 4е$ апёдиН!ё$ Зауез оц Уеп4ез, {ай еп 1794“ 
(Натбоиг?, 1795). Самъ ПотоцюЙ называетъ это сочинене 
только дневникомъ (оцгпа!) путешествЯя, предназначеннымъ 
не для однихъ спещалистовъ: издавая его въ свЪТЪ, онъ 
_имфлъ прежде всего ц$лью способствовать распростране- 
нпо въ обществ$ интереса къ славянскимъ древностямъ '), 
обратить внимане какъ властей, такъ и частныхъ лицъ на 
важность собираНЯ и охраненя памятниковъ этой древно- 
сти и на необходимость наблюденя за правильностью рас- 
копокъ. Такъ какъ строго ученые, суже трактаты или дис- 
серташи по этому предмету не могутъ обыкновенно расчи- 
тывать на широкое распространенге, то Потоцюй предпочелъ 
издать свои путевыя наблюденЯ въ форм$ дневника). Что- 
бы познакомить читателя съ важнЪЙйшими фактами древ- 
нфйшей истори полабско-балтйскаго славянства, ПотоцюйЙ 
приводитъ въ французскомъ перевод извлеченя изъ хро- 
ники Дитмара, а затВмъ уже повфствуетъ о своемъ архео- 
логическомъ путешестви. Дневникъ начинается 13 августа 
въ Стр$лицЗ и кончается 17 сент. „а ВоНхепбигр“. Главн®й- 
ше пункты археологическихъ разысканЙ Потоцкаго слф- 
дующе: Зней2, далБе Рещат, одкуда онъ совершаетъ экс- 
курю въ знаменитые Прильвицы (Рим) для осмотра 
мЪстоположеня древней Ретры, отъ которой однако не 
осталось никакихъ сл5довъ. 


Въ обществЪ одного изъ м$стныхъ жителей Потоцюй 
посфщаетъ Носй-Гуг!2 (тазоп 4е р!абапсе ди 4ис), гд$ 
осматриваетъ одну изъ раскопанныхъ славянскихъ могилъ. 
Отсюда возвращается обратно въ РепНп, затБмъ направ- 
ляется въ Нейбранденбургъ (Мецбгап4ептбиго), чтобы осмо- 
трфть кабинетъ славянскихъ древностей Шпонгольца. Обо- 
зрЪн!ю этихъ „сокровищъ“ ПотоцкЙ посвящаетъ н$5сколько 
дней, срисовываетъ здЪсь изображеня прильвицкихЪ идо- 


1) „Моп Би еп 6спуапЕ се ]оигпа! ез{ 4е ргорарег 1а соппа!запсе 
4ез апбаицНё ЗШауез её 4’у пцегеззег сеих ди! репуеп{ сошпБиег & 1е5 
{ате соппаЦге епсоге 4’ауащаре, А зсауой 1ез зоцуегат8 её [ез боцуег- 
петеп{: 9и1 рецуеп{ ог4оппег её Чшрег дез !оиШез её 1ез раг@сиНегз ди 
оп{ иг |еигз {еггез 4ез 4епгез зёршспгез, ои епёе 1е5 ташв 4е дце!$ 1е 
Вахага {ай \отБег дцедие апНдие Зауе“. 


2) „Опе 415зецаНоп ещё рец{-& хе зай$ай 4’ауатаее 1ез всауат в, па 
еЦе соцгой |е г1здие 4е п’&ге рой ше её раг 1& тапаиой е Би{ аце }е 
те ргорозе, се зоп 1А [е5 га1зопз аш! п’епбавеп А еспге ии }оцгпа1,“ 
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ловъ, которыя помфщены въ приложенми къ описанию его 
пофздки. Выфхавши изъ Нейбранденбурга, онъ оставляетъ 
большую дорогу и направляется въ Ивенахъ, резиденцию 
графа Плесса, посфщаетъ далЪе Тетеровъ (Теегом/), Ростокъ 
(КозюсК), перебирается на лодк$ въ Варнемюнде, гавань 
Ростока; изъ Ростока Здетъ въ Висмаръ, отсюда на островъ 
Реш, наконецъ въ Рацебургъ („Касебоцгр, апфеппе сарНае 
4ез РоаБез“), гд$ внимане его привлекаютъ прежде всего 
древня изображеня славянскихъ божествъ, собранныя въ 
мъстной библотекБ и описанныя уже Машемъ. 

Къ 26-го августа ПотоцюЙ прибылъ уже въ Гамбургъ. 
Подъ 8-ымъ сент. онъ записываетъ въ своемъ дневник: 
„)е п’а! рой уоцм дифег 1ез Богф$ 4е РЕЪБе запз ус! 1е$ 
гез4ез 4ез Мауез чш 1ез Паб\епё епсоге её у сопзегуег! дие!. 
Чцез гезфез де 1еиг 1апрце е{ ипе рагёе 4е 1еигз тоеиг$ ап#- 
Чие$. ]е п’а’ раз уоши поп р№м$ 1а15зег шузНёе [а пуе дгойе 
ди Йецуе дце 1ез Зауез оп{ аизз! Наб Чапз 4ез 1етрз ап- 
+етеиг$ & Спа|етарпе“. Интересуясь этими остатками сла- 
вянъ, онъ перебирается 9 сент. въ Люнебургъ '), этотъ за- 
м$чательный уголокъ, столь долго хранившЙ сл$ды древ- 
ней славянщины; 10-го сент. ПотоцюЙ былъ въ ДаннебергВ 
и думалъ здБсь найти остатки славянъ („е сгоуо!$ &те 11 
4&А Ч4апз №е \/еп4деп-сиске!“), но для этого пришлось от- 
правиться въ Люховъ (Гисвац). Впрочемъ, Потоцкаго за- 
ране предупреждали, что славянсюйЙ языкъ и въ этой м5ст- 
ности уже совершенно забытъ, и только старики-крестьяне 
помнятъ еще н5фсколько словъ по-славянски. На слБдующй 
день (11-го сент.) ему пришлось уб$диться въ истин$ этихъ 
предупрежденй; т5мъ не менфе онъ р5шаетъ предпринять 
обходъ окрестныхъ селенй, чтобы поискать тамъ какихъ- 
нибудь сл5довъ древняго языка населенйя, но это нам$рене 
онЪ не осуществилъ. Ему сообщили, что въ сосфдств$ одинъ 
изъ помЪщиковъ (Мг. 4е Р1аю) имБетъ въ своей библотекЪ 
„вендсюЙ вокабуларй“, и обЪ$щали доставить ему эту руко- 
пись. ПотоцюЙ снялъ кошю съ этого списка изв$стнаго сло- 
варя Неппто’а и помфстилъ ее въ своемъ описани, подъ 
загл.: „УосабШаие Зауе сор Фаргё$ [е тапизсгй опота! 
(0! зе 4тоцуе спез Мг. 4е Раю, ЦетИВотте 4ш детеиге ргё$ 


') „А ипе Неие 4’НатЬоигр ]е раза! ипе рее пуёге арре!ёе 1а 
ЗеЬе, аи 4е 14 4е сене пмёге соттепсе |е рауз арреПёе ГйпеБигрег Нее 
оп Гап4ез 4е Гапефоиго, рауз 713{е е! дезеф, та!в иметгеззатй роиг ?’тда- 
да{еиг 4ез апНаий6в Зауез“. 
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де Гисном/ аи Рауз 4’Напоуге, дапз [е 4141с{ арреП6е [е \/епд- 
|ап“ (стр. 41—63). Перепечатка Потоцкаго страдаетЪъ од- 
нако множествомъ ошибокъ. КромЪ того, онъ напечаталъ 
еще (стр. 36) и вендсюй „Отче нашъ“ по записи, достав- 
ленной ему однимъ священникомъ. Не найдя въ ЛюховЪ 
ничего боле занимательнаго, ПотоцюЙ вернулся обратно 
въ Гамбургъ. Вторая часть этого труда почти цфликомъ за- 
нята извлеченями изъ хроники Гельмольда, которыя, по 
мнфню автора, необходимы для поясненя изображен сла- 
вянскихъ древностей, помБщенныхъ на особыхъ таблицахъ; 
выдержки изъ Гельмольда сопровождаются замфчанЯями и 
объясненями Потоцкаго. 


Таковы вкратц главнфйЙше моменты этого замфча- 
тельнаго путешествия, внушеннаго Потоцкому несомнЪнно 
знакомствомъ съ историческими памятниками, пов$ствую- 
щими о судьбахъ этого уголка древней славянской терри- 
тори. Результаты личныхъ разыскан и наблюденй Потоц- 
каго незначительны, и остается пожал$ть о томъ, что онъ 
отказался отъ самостоятельнаго знакомства съ языкомъ на- 
селеня окрестностей Люхова: быть можетъ, и при отсутстви 
филологической подготовки, онъ нашелъ бы кое-каке сла- 
вянсюе слфды въ язык$ жителей этой области; не имфетъь 
никакихЪ научныхъ основан и увлечене его прильвицкими 
древностями, которыя, какъ извфстно, оказались поддл- 
кою ХУ\УП. ст.'), но фактъ спешальной пофздки въ отда- 
ленный, заброшенный уголъ Люнебурга въ то время, когда 
интересъ къ славянской старинф едва пробуждался, знаме- 
нателенъ самъ по себЪ и составляетъ большую заслугу поль- 
скаго ученаго. 


Въ томъ же 1795 г.*) вышелъ новый, посвященный сла- 
вянству трудъ Потоцкаго: „Егартеп{$ №1$ютацез её рборга- 
рыдиез $иг [а ЗсуНе, 1а ЗагтаНе её 1е$ Зауез“ (Вгипз\/сК, 
Тот 1-1 3); издане печаталось однако въ Берлин$). ВмЪсто 


') Вопросъ этотъ разсмотрфнъ Левецовымъ въ соч. „ОБег Фе 
Аеспфей 4ег зорепапщеп ОБо{#5спеп Кипеп4епкт&ег хи Меизцейы“, 
въ АБНапа1. 4ег К. АКаа. 4. \/15$. хи Ве! п, 1835, Н1з&-РНИ. С. 

2) Ванизк, Рзта 3, Ш, 159, Хероа Раи|, ]. Вг. РоюсШеро Рого$ 
до Титсу! 1 Едра, $. ХХ, относятъ это издаше къ 1796 г. Въ имЪв- 
шемся у насъ экз. библютеки Чарторыскихъ первые три тома помфчены 
1795 годомъ. 

3) Четвертый томъ этого сочиненя, какъ отмЪтилъ Балинскй, есть 
повторене ранфе изданныхъ „Спгошаиез, шётойтез её геспегспез" (1993). 
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введеня авторъ предпосылаетъ своимъ фрагментамъ крат- 
«я этнографическя характеристики славянскихъ племенъ 
{Киззез, Искгаймеп$, Роопо!$, Вопетез, ЗегЬез, З1ауаК$, Сгоа6 
её Сагшепз, ВШрагез), въ общемъ достаточно вЪрныя '), и 
переходить затёмъ къ обозрфню важн$йЙшихъ свЪд$нй 
о Скием и Сарматии греческихъ и римскихъ историковъ и гео- 
графовъ. Самъ Потоцюй о своемъ труд$, предпринятомъ 
съ чисто практическою цфлью, заявляетъ, что онъ долженъ 
быть всеобщимъ сводомъ (4ёроиШетег{ итшуегзе!) изв ст!Й 
всфхъ древнихъ историковъ и географовъ о Скиеи и Сар- 
мат! ?). Конечно, онъ имфетъ въ виду преимущественно 
людей науки и потому исключаетъ изъ этого свода свЪ- 
дня Геродота и Страбона, сочиненя коихъ, не поддаваясь 
извлеченямъ, должны быть въ рукахъ каждаго изслфдова- 
теля въ полномъ видЪ; исключаетъ Потоцюй также и первыя 
книги Д/одора Сицилйскаго и вторую книгу Трога Помпея. 
Образцомъ для этого свода послужило извфстное издане 
Штритера „Метопае роршогит“ 3). Сл$дуя методу Штри- 
‘тера, ПотоцкЙ однако р$фшается ввести въ свое издане 
‘избранныхъ свидфтельствъ древнихъ писателей н$которое 
нововведенге, а именно онъ переводитъ эти тексты на фран- 
цузсюй языкъ, объясняя такое рфшене свое тЪмъ, что ла- 
тинсюЙ языкъ, которымъ пользовался Штритеръ, мало рас- 
пространенъ въ Росси, а между т5мъ только русске ученые 
могутъ пролить свЪтъ на истор тфхъ обширныхъ обла- 
‘стей, которыя въ древности изв$стны были подъ именемъ 
‚ Скиеи +). Работа Потоцкаго не могла однако имть того 


Самъ ПотоцюЙ ссылаясь въ своемъ „Уоуазез 4апз диедиез рагез 4е 
‚Да Ваззе-бахе< (р. 3) на изданныя раньше „Спготацез ес.“ (1793), за- 
мЪчаетъ: „Оп ацце уошше е5{ асшеетет зоцз ргеззе А Вет“. 

') Напр., о болгарахъ онъ сообщаетъ: „ез Вшвагез зопё 4ез За- 
уез из её теипз в0и3 1а допипаНоп 4ез Вшеагез, аш аумепё Йш раг 
- адор{ег 1еиг 1априе е{ 4еуепг ип рецр!е Зауе“. Находя большое сход- 
ство между языкомъ чешскимъ и сербскимъ (лужицкимъ), онъ однако 
думаетъ, что „№ез Зегмепв ди РапиБе зоп{ ипе союоше дез Зее“. 

2) „ГаШе 4ез ащеитз ехфа! Чапз 1ез диаше уоитез“ помфщена 
въ концВ первой книги; здЪсь же приложена молитва Господня на раз- 
‚ ныхъ славянскихъ языкахъ (извлеч. изъ собраня Бергманна, напечатан- 
наго „А Кшеп еп Муоше еп Гаппёе 1789“). 

3) „Оп зауап{ 4ез рм$ езбтаЫез, |е засе е{ 1абопеих Зи Цениз поцз 
`а Чоппё дапз зез ехфайз 4е 18 Вузап#те ]е ршз рацаЙй тодёе 4е 96- 
‚ роиШетепь 1ап{ рог |ез феж{ез е{ [ез уапащез дие роцг 1ез сопсшзюп5$“... 

*) „Ее серве Зауе Ц4ез Сгаг5 5’ееп@ ашоига’Ви! 5иг 10щ{ се дие 
1ез апепз от арреПЕ.Зсуёе... С’ез( допс ишадиетеп 4ез зщев 4е се! 
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значення, которое желалъ видЪфть въ ней самъ авторъ, такъ 
какъ переводъ текстовъ сдфланЪ далеко не всегда точно 
и вБрно, къ тому же все издаше выполнено чрезвычайно 
небрежно и изобилуетъ ошибками. Эти важные недостатки 
отм$тилъ уже Клапротъ въ предислови къ изданному имъ 
путешествтю Потоцкаго: „У\оуае 4ап$ |ез $4ерз 4’ Азакпапт“ 
(р. ХИ—ЖУ), признавая однако пользу такого свода матер!а- 
ловъ по одному предмету. 


Т$мъ же излюбленнымъ вопросамъ — разысканямъ 
о древн5йшихъ поселеняхъ скиеовъ и славянъ посвящена 
небольшая работа Потоцкаго: „Мётотез зиг ип поицуеаи 
Рёпр!е ди Роп+-Еихт“ еК. !) 


ПотоцюйЙ такъ объясняетъ заглаве, данное имъ своему 
новому труду, опред$ляя этимъ и содержанге его: „Периплъ 
есть то же, что кругобережное плаванге: это назван!е 
усвоено древними географами, и оно также принято новЪЯ- 
шими, потому что сочиненя, дошедния до насъ, подъ загла- 
вемъ Перипловтъ, преизобилуютъ точными свфдёнями, 
и если я осм5лился поставить въ начал моей Записки по- 
добное заглав!е, то потому, что издалъ также новыя за- 


етрйне, аие 1е топе зауатё дой афепаге 4ез поцуеЙез мп! ёгев зиг сез 
г6рлопз @отбез. Маз 1а соппо!взапсе 4и ап п’езё рой! соттипе еп 
Визе“... 

‘) Второе изд. Клапрота, Рап, 1829, вмЪстЪ съ „Путешествемъ 
въ Астрахань“. Ср. „Записка о новомъ Периплф Понта Евксинскаго, 
равно какъ и о древнЪйшей истор народовъ Тавриды, Кавказа и Ски- 
е!и“, перевелъ Григ. Спасскй. Археолого-Нумизмат. Сборникъ, Москва, 
1850. Переводчикъ лично былъ знакомъ съ гр. Потоцкимъ. Знакомство 
это началось въ 1806 г. въ КрасноярскЪ, гдЪ Спассюй былъ на службЪ. 
Потоцкй возвращался изъ неудачной миссм гр. Головкина въ Китай. 
СпассюЙ разсказываетъ: „Не смотря на тогдашнюю молодость мою 
и неопытность, онъ, при отъ$здЪ своемъ изъ Сибири, удостоилъ меня 
разныхъ своихъ порученЯ, относительно исторм и этнографм этой 
сколько обширной, столько же м мало-изслфдованной еще страны, ко- 
торыя по возможности и были мною исполнены. Къ одному изъ этихъ 
поручен!й принадлежитъ собране словарей языка койбаловъ (самоЪд. 
племени) и моторъ, обитающихъ на сЪФв.-западной сторонф Саянскихъ 
горъ... Краткое извЪ сте объ этомъ поручени, сообщенное, вЪроятно, 
самимъ гр. Потоцкимъ, помфщено было въ ВфстникБ Европы 1807 г. 
№ 11, стр. 195. Благосклонность графа Потоцкаго, оказанная мнЪ въ Си- 
бири и продолжаемая позже, во время пребываня моего въ С. Петер- 
бургЪ всегда будетъ для меня памятна. Желательно, чтобы издаваемый 
теперь мною трудъ его, послужилъ хотя слабымъ отголоскомъ моихъ 
благодарныхъ къ нему чувствованй, вмЪстЪ съ тБмъ принесъ бы и пред- 
полагаемую мною пользу соотечественникамъ“. 
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мфчаня, извлеченныя изъ пергаментныхъ географическихъ 
памятниковъ, не только еще неизданныхъ, но почти не- 
изв5стныхъ“. Списокъ ихъ ПотоцюЙ приводитъ въ хроно- 
логическомъ порядкЗ. Это: 1) атласъ вфнской библютеки, 
съ надписью: Рехиз Уеззсоше Ф]апиа фесН 134а$ даБщша$ аппо 
Рот. МССС ХМ\МИ.. 2) Маленьк!йй атласъ вЪнской библ. съ над- 
писью: ОгаНози$ Вептсаза Апсоп{цапиз сотрозай аппо Оо- 
тян МСССЕХХХ. ег. 3) Карта вольфенбюттельской библ.: 
Сотез Носютапиз Ргединиз 4е Апсопа сотрозий аппо 
МССССЁСХХХХМИ. 4) Еще одна карта вольфенбюттельской 
библ. и др. карты. „Изъ всфхъ этихъ картъ, — говоритъ 
Потоцюй, — я заимствовалъ только сБверо-восточный 
берегъь Чернаго моря отъ Дн$стра до Требизонда. Я сли- 
чилъ этотъ берегъ съ древними географ/ями, а не съ но- 
вЪйшими картами, которыя слишкомъ много разнятся между 
собою, чтобы можно было совершенно на нихъ положиться; 
притомъ же, ни одинъ еще антикварЙ не посфщалъ этого 
берега. ЗдЪсь также не сд$лано никакихъ правильныхъ ра- 
зысканй, и наконецъ самая м$стность не была еще осмо- 
тр$на. Что касается до историческихъ св дн, помфщен- 
ныхъ въ моемъ Перипл5, то они извлечены изъ изв$- 
стныхЪ писателей, и тмЪъ не менфе новы, потому что осно- 
вываются на м$стахъ, къ которымъ комментаторы не отва- 
живались прикасаться“. Этотъ трудъ Потоцкаго заключаетъ 
(гл. 1) описане береговъ Росси отъ ДнЪпра до Тавриче- 
скаго перешейка, съ подробнымъ разсмотрфнемъ геогра- 
фической номенклатуры этой территории; глава 1-ая содер- 
житъ описанНе береговъ Тавриды, Ш-ья — береговъ Азов- 
скаго моря, 1У-ая — береговъ остр. Тамана, далЪе описы- 
ваются берега Абхази, Мингрели и т. д. 


Дополненемъ къ разсмотр$ннымъ трудамъ Потоцкаго, 
изданнымъ подъ различными заглав!ями (305$ е$ Н4гез Ф’ез- 
за!з, Нартег, Регуре ес.), является „Нзюйе рит#уе 4ез 
реир!ез 4е 1а Киззе ауес ипе ехрозШоп сотр 4е 1юще$ 
}ез пойоп$, юса!ез, паНопаез её ад #опе[ез, пёсеззатез А Рт- 
{ев оепсе ди дцатёте пуге ФНёгодое (5% Реег$Боиго, 1802) !). 


1) Вторично изд. Клапротомъ въ 1829 г. (Райз), т. 1-П, съ при- 
мЪчанями его и предисловемъ, заключающимъ кратюй бюографич. 
очеркъ Потоцкаго. Проф. и членъ Имп. Росс. Акад. И. С. Рижеюй 
(+ 1811 въ ХарьковЪ) перевелъ „по любви къ россйской исторм“ этотъ 
трудъ Потоцкаго на русск. яз., п. з.: „Начало первобытной исторм 
Росойскихъ народовъ“. Переводъ остался однако въ рукописи. 
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Это произведене, по словамъ Потоцкаго (Мовоп$ ргйт:- 
пате$), есть результатъ двадцатил$тнихъ разыскан! и путе- 
шествйй '!). И здЪсь ПотоцюЙ идетъ испытаннымъ уже мето- 
домъ, восходя отъ извфстнаго къ неизв$стному, отъ того, 
что есть, къ тому, что было. Поэтому вс слБдующяя главы, 
начиная со второй, посвящены отдфльнымЪъ европейскимъ 
и азатскимъ племенамъ, знакомство съ коими особенно 
важно для древней славянской истори. Вторая глава трак- 
туетъ о происхожденм славянъ, третья посвящена разыска- 
нямъ о началахъ литовцевъ (Опатез [ГИПиашеппез оц СеНо- 
5сучие$), четвертая — о началахъ гетовъ или валаховъ, 
дал$е — о происхождении сарматовъ, чуди, татаръ, кавказ- 
‹кихъ народовъ, иберйцевъ, фригпйцевъ и армянъ. Не удо- 
влетворяясь тзми св5дЪнями, которыя можно было почер- 
пнуть изъ свид$тельствъ писателей древности и среднихъ 
вфковъЪ, ПотоцюЙ, сд$лавшись русскимъ подданнымъ, пред- 
принимаетъ весной 1797 г. путешестве по Росби съ цблью 
провфрки извЪ5стЙ Геродота и другихъ древнихъ писателей 
© Ские!и и ея населени. По словамъ Клапрота, Потоцюй 
<дфлалъ въ этомъ отношении все, что было возможно въ то 
время, когда онъ совершалъ свою пофздку по степямъ юго- 
востока Росси. Строгй и рёзюЙ`отзывъ Шлецера, придрав- 
шагося къ н5сколькимъ промахамъ въ „Первобытной исто- 
ри“ (въ Сое#т#. Сёепце Ап2., 1803), настолько огорчилъ 


') Трудъ былъ посвященъ Александру | и сопровождался сл$- 
-дующимъ обращешемъ къ нему: „эце, ГГочугаяе 4ош Уобе Маре 
„Ипрёпае дате артёег 1а Ч6Чсасе ез{ [е гёзиНа{ 4е упо{ ап5 4е геспегсНез 
е{ 4е уоуавез. Уп зщей $1 1опетрз тёаНё езё роиг ип бспуаш ип ве 
дот Й озе зе уащег её дш! ]изНЯе зоп Воттаре. 


Зе, Уоне Шизбе Ауеше оп! 1е уазе хёше етЪгаззой 1е ргезети 
е! Рауептг зетЫа Дёзег епсоге дие 1е раззё Ни зоцпиз & зез 10йх. Моп 
-сощеще 4е гёоаег зиг дцагаше эх реирез 4егемз, ЕЙе уоший дие {ющез$ 
4е5 пабоп$ д4ш ауотеп{ ]а41з гауегзё 1а Кизае, роцг аЦег гепуегзег ?Етрие 
Котате, {и5зеп{ раг ЕШе атасНёбез & РочЬИ е{ гарреНёез & Гежфапсе №15®0- 
Наие. ОФие!4цез зауап{з еп АПетарте з’ехегсёгепй ауес зиссёз зиг зе зийе{ 
`аНЯсйе, её 4ез гартепт дие }е риа! Чдапз Раппёе 1796, Йгет( моет & 1а 
.Зоцуегаште, дце ]е рошгто!$ гбиззх пиецх, ди’ип аибе & гёрапаге 4и 1оиг 
зиг сене ЬБгапсве 4ез соппоззапсез питаштез. Ее п’ез{ ршз, та Зоп 
-ате её Зоп рёше оссирепё епсоге 1е Тнгопе её $ез Аириз{ез И\цепНопс 
‚роиг 1е Боппеиг 4ез реирез её |е Ыеп 4ез аз, оп шёте ипе ехбсийоп 
ршз гбе!е. Оп соппой |е то Фип Афашей „се ди’Й а а фе 1е ег“. 
‚Се то! $ зипр!е её 3 зибШте рагой ёе 1а 4еузе ди Верпе 4е Уоще 
Ма|е54 Ипрёпые, Розе 4опс ли ргёзещег ю гёзи{а! Фил ЧгауаЙ епсоц- 
гарё раг РиптоцеНе Сатеппе.“ 
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Потоцкаго, что. онъ оставилъ свой планъ не выполненнымъ 
до конца и разослалъ изъ своего изданя только 50 экз. '!). 
Но Шлецеръ, какъ доказываетъь Клапротъ, самъ обнару- 
жилъ при этомъ полный недостатокъ познанй въ этно- 
графи и не` сум$лъ подмфтить основной ошибки труда 
Потоцкаго, а именно — теоршюо существованя народовъ 
тюркскаго и монгольскаго (татарскаго) племени въ Европ 
въ эпоху Геродота, Страбона и Птолемея ?). . 


Каковы бы ни были недостатки труда Потоцкаго, ему 
нельзя однако отказать въ обширной начитанности въ писа- 
теляхъ древности и знакомствЪ съ современной ему лите- 
ратурой каждаго разсматриваемаго вопроса (въ глав$ о чуд- 
скихъ племенахъ онъ пользуется указанями акад. Палласа, 
цитируетъ труды Гмелина и пр.). Самое путешеств!е Потоц- 
каго съ историко-этнографическими цБлями въ мало обсл%- 
дованныя и изученныя ‘области сЪвернаго Кавказа является 
немаловажной заслугой. Зам$тимъ, что ПотоцюЙ одинъ 
изъ первыхъ обратилъ внимане на „земляныя укр$плен!я“ 
и могилы (итий), въ обили встр$фчавшияся на пути его 
между Козловомъ’ и Тамбовомъ °). 


РазсмотрЪнными двумя послфдними трудами Потоц- 
каго опред$ляется направлене дальнфЙшихъ историческихъ 
работъ его, которыя посвяшаются попреимуществу изу- 
ченио древней русской территори и ея населен!я. За на- 
званными выше трудами, подъ общимъ заглавемъ: „На$юге 
апсеппе 4ез ргоутсез 4е ГЕтрие 4е Киззе“, послБдовали: 
1) НУюоине апсеппе ди роцуеглетеп{ 4е СПёгзоп (1804), 2) Н:- 


) Всего было издано 100 экз. Въ такомъ числЪ экз. Потоцюй 
обыкновенно издавалъ свои сочиненя. Книги его были настолько рЪдки, 
что А. И. Тургеневъ ни за какую цЗну не могъ получить ихъ для Стра- 
тимровича. Ягичъ, Источники, П, стр. ХС, въ примфчани. 


2) „а! гесНйё, говоритъ Клапротъ, се#е оршюп еггопбе 4и сопце 
Роюс фа1{ раг тез пез дие раг топ шёодисвоп аи УП-те сВарйге 
4е зоп Пуге.“ 


3) Ср. Путешестве гр. И. Потоцкаго въ Астрахань и окрестныя 
страны въ 1797 г. СЪв. Арх., ч. ХХХЦ, 1828, стр. 65, 66; тотъ же отры- 
вокъ въ польскомъ переводЪ въ ж. Одепп. \/Пейз в, 1828, Н].. \, 222, 284. 
Ср. еще: О КоззуУ АзуаЕ С родгойу Нг. ]. Роюсверо (Уоуазе... 1829), 
въ ж. Кохтай. Емо\зК. 1831. Изъ этого же сочиненя Потоцкаго пере- 
ведено было на русск языкъ введеше (мгодисНоп её рипсрез хёпб- 
ганх 4е Гай 4ез геспегспез), подъ загл.: „Правила искусства дЪФлать 
разысканя“. СЪв. Арх., ч. ХУЦ, стр. 91. 
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зюйе апфеппе ди роцуегп. 4е Родойе (1805) 1 3) НЫЕ ап- 
степпе 4и роцуегп. де \отуше (1805) °). 

Въ предислови ко второй монографм Потоцюй слЪ- 
дующимъ образомъ опред$ляетъ общую цфль всЪхЪ этихъ 
частныхъ изслфдован!й: „Г.огздие фе те 5и1$ ргорозё 4’ 6спге 
Рызюйе апоеппе 4ез ргомтсез 4е 1а Кизе, ра! еи рипара- 
1етеп( еп уце 4е роцуох доппег & спадие @45сиззюп ипе @&еп- 
дие зи зате. Еф роцап{ аз! ЙатБеаи де [а спваце зиг [е$ 
рот 1е5 р№шз оБзсигез е{ 1е$ рш$ дощецх 4е шзюе рагёси- 
Нёге 4е спадие паНоп, ’аг уоши г6рапаге ипе шпиеге рёпёгайе 
зиг ще РЫзоте апсеппе 4ае ГРЕтрие епёег“. Но въ то же 
время онъ сознаетъ и неудобство такого способа изложеня 
по частямъ, не дающаго одной цфльной, общей картины. 

Къ этимъ монограф/ямъ по исторм древней Руси при- 
мыкаетъ „Археологичесюй атласъ Европейской Росси“ (АЧаз$ 
агснбооз1аце 4е 1а Кизз1е еигорбеппе. 1810. Руссюй перев. П. 
Дейр!ардъ °), СПБ. 1823, 101.), состоящй изъ 6 картъ сл$- 
дующаго содержания: 1) География Иродота за 440 лЪтъ до 
Р. Хр., т. е. карта Росси, составленная по словамъ сего 
историка; 2) География Страбона около Р. Хр. въ отношенм 
къ странамъ, составляющимъ нынфшнюю Россйо; 3) Карта 
Росси, составленная по показанямъ Помпоня Мелы, Плиня 
и Тацита, т. е. въ эпоху отъ 40-го до 100 г. по Р. Хр.; 4) 
Карта Росси изъ Географи Птолемея въ 150 г. по Р. Хр.; 
5) Карта Росси по изв5стямъ !орнанда и Моисея Хорен- 
скаго въ 550 г. по Р. Хр.; 6) Карта Росси по показанямъ 
Константина Багрянороднаго въ 645 г. по Р. Хр. Картамъ 
этимъ предпосланы изъясненя гр. Потоцкаго и выписки изъ 
древнихъ авторовъ по-гречески, по-французски и по-русски. 

Въ заключене отм$фтимъ еще путешестве гр. Потоц- 
каго къ резьянамъ въ девяностыхъ годахъ ХУ ст.). Ре- 
зультатомъ этой пофздки явилась записка на Ффранцуз- 
скомъ язык$, впервые изданная Копитаремъ, съ введенемъ 


') Руссюй переводъ Ст. Руссова: „Древняя исторя Волынской 
губ., служащая продолженмемъ „Первобытной исторм народовъ госу- 
дарства Росс.“ СПБ. 1829. Переводчикъ присоединилъ извЪсте о сочи- 
неняхъ Потоцкаго. 

2) По словамъ корреспондента Оахеу Шег., 1822, № 8, зи. 96, 
русское издане атласа готовилъ В. Анастасевичъ. 

3) Рукопись Потоцкаго въ библ. Музея Оссолиинскихъ во ЛьвовЪ, 
№ 1782: „Мовсе зиг 1ез Кезашепз“. Копитарь получилъ статью о резья- 
нахъ отъ гр. Оссолинскаго и собирался дать ее Добровскому для Ш-го 
‚ вып. юуапКу, если бы таковой вышелъ. Ягичъ, Источники, 1, стр. 409. 
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и примчанями его, въ Ужен. В Нег {. деп Оез{еггес5сПеп 
Ка!зегзваЕ (1Х, 1816, 176—180), п. з.: „О!е Зауеп 1т Твае Веза“, 
а зат6мь вошедшая въ сборникь: „В. КорЙаг$ Кетеге ЗсйтН- 
+еп“, изданный Ф. Миклошичемъ (\/еп, 1857). Записка эта, 
по словамъ проф. Бодуэна де Куртенэ, кром$ н$ёсколькихъ 
фантастическихъ предположенЙ по части этнологи и исто- 
ри, заключаетъь довольно много резьянскихъ словъ, но 
въ совершенно невфрной передачЪ и даже отчасти не суще- 
ствующихъ въ томъ вид, въ какомъ приводитъ ихъ По- 
тоцкЙ, и созданныхъ, повидимому, имъ же самимъ по ана- 
лоМи другихъ словъ!). Значене ея, такимъ образомъ, ни- 
ЧТОЖНО. 

Н$которые труды Потоцкаго остались въ рукописяхьъ. 
Въ Виляновской библ. хранилось, по словамъ Жеготы Паули, 
сочинене: „Опятез 4ез З1ауез, дез Сттецепз, (ННиатепз, 
4ез ОСеез ои Ужаспез, 4ев Загтжез е{ дез Зсутез ТсНои4$“ 
(52 листа И 4°), но, повидимому, это только часть „Перво- 
бытной истори народовъ Росси“, а не какой-нибудь новый 
трудъ Потоцкаго. Въ библ. виленскаго унив. хранился въ 
рукописи переводъ на французскй языкъ 12 главъ прусской 
хроникн Петра Дусбурга; въ библ. виленской духовной акаде- 
ми — французсюйЙ переводъ части хроники Гельмольда (кн. 
|, гл. Х!--ХХХИ). Научная переписка съ гр. 1. де Местромъ 
(1810) должна находиться въ Ланцуцкой библютекб; Е. М.$. 
(ЗО0Ше$2сгай$ к!) въ ЕпсуК. Ром/хесппе) (ОгоеШгапда) указы- 
ваеть еще, что рукописи сочинен!Й Потоцкаго имЗлись и въ 
библотекЪ$ Павликовскаго во Львовф. 

Главное достоинство трудовъ Потоцкаго составляетъ 
непосредственное знакомство его съ источниками, показа- 
нямъ которыхъ онъ отводитъ первое мЪсто. Но и свидз- 
тельствамъ древнихъ писателей онъ не довфряетъ безу- 
словно: для провфрки ихъ онъ, какъ мы видфли, предпри- 
нимаеть спешальныя путешествя, сообщеня ихъ коммен- 
тируетъ и пров5ряетъ другими показанями. Важное значене 
въ историческихъ разысканяхъ древности онъ признаетъ 
за географической номенклатурой и языкомъ населеня во- 
обще. Потоцюй, — говоритъ Лелевель, — изсл$довалъ на- 
чала скиеовъ, сарматовъ и славянъ и первоначальную исто- 


См. соображеня Н. Петровскаго (Первые годы дФятельности В. Копи- 
таря, Казань, 1906, стр. 315$, прим.) о томъ, что путешестве Потоцкаго 
въ Резно можетъ относиться къ 1803 г. 

т) Резья и резьяне. Слав. Сборникъ, 1876, Ш, стр. 368. 


рю Польши; онъ направился въ мало знакомыя соотече- 
ственникамъ. своимъ области и долженъ быть причисленъ 
къ тБмъ ученымъ, которые составляютъ эпоху въ развит 
польской исторической науки. Труды его открываютъ много 
новыхъ горизонтовъ. Онъ оставилъ почти всф разысканя, 
сдфланныя до него, и избралъ свой собственный путь. Зная 
основательно мнопе живые и мертвые языки, онъ сум5лЪ 
оцфнить филологичесюя средства, а познакомившись чрезъ 
путешествя со многими странами и населенемъ ихъ въ 
Европ и Ази, сум5лъ примБнить показан историческихъ 
источниковъ къ объяснению деталей, имъ неизвфстныхъ !'). 


Труды Потоцкаго при всей р$фдкости своей изучались 
историками и вызывали ихъ зам$чанЯ. „Должную справед- 
ливость“ воздалъ имъ и Шлецеръ, а митроп. Евгенй въ 
письм$ къ Анастасевичу (12 ноября 1820 г.) хотя и выразился 
о Потоцкомъ, какъ о „проказник$ въ археоман!и“, но. при- 
зналъ въ то же время, что. „сей бояринъ, какъ ни бредилъ, 
но много чудеснаго намъ издалъ“?). 


Столь же усердно, но съ`меньшими по значеню ре- 
зультатами разрабатываетъ вопросы славянской древности 
другой представитель разсматриваемаго научнаго движен!я 
Сестренцевичъ-Богушъ, принадлежащИ своими учеными тру- 
дами одинаково и русской наук$. Станиславъ Сестренцевичъ- 
Богушъ родился 3 сентября 1731 г. въ волковыскомъ уфздъ, 
въ родовомъ пом$сть$ Занкахъ (ГапК). Первоначальное обра- 
зоване онъ получилъ въ родительскомъ дом$, подъ руко- 
водствомъЪ странствующаго учителя, нфкоего Косариназ). 
Особенно усердно занимался Сестренцевичъ изучентемъ язы- 
ковъ и, кром$ польскаго, изучилъь нёмецкЯ, французскЙ и 
латинсюЙ. Домашнее образовзне продолжалось, очевидно, 


') Ср. СЗв. Арх., ч. ХИ, 1824, стр. 198. Ж. М. Н. Пр., 1847, ч. МИ, 
отд. У: А. Старчевсюй, Объ историч. дЪят. въ ПольшЪ, стр. 87—88. 
\/едго\ес, 1900, з#. 852, цитированную статью Гомулицкаго. 

1) Евгенй готовилъь будто бы и жизнеописане Потоцкаго для 
Словаря свЪфтскихъ писателей. Ср. Сага Шег., 1822, № 8, стр. 96. 

3) О СестренцевичЪ въ польской литератур мы можемъ назвать 
только незначительную статью Фр. Стаховскаго (1839 г.): „Вуз 2уца 1 ргас 
пацкомусВ $. р. Заш аа 4е Вопиз2 ЗезёхепсеуЛста, агсузкира Мош- 
1ем\зЮеро ес.“, въ Косхп. Том. МацК. КгаК. ХУ, 1841, 5. 166—181. Ср. 
еще ОидепшК \/Йейёв, 1826, 1, 405. На русскомъ языкЪ: Шерпинскй, 
Краткое начертане дЪятельной и трудолюбивой жизни Его ВПреосв. 
Митроп. Римскихъ церквей въ Росси Станислава Сестренцевича - Бо- 
гуша. СПБ. 1826. А. Старчевскй, Русская историч. литература въ первой 
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недолго, такъ какъ въ 1743 г. мальчика отправили въ школу 
въ Кейданы. Но она не удовлетворила даровитаго и пытли- 
ваго юношу, и посл усиленныхъ просьбъ и настоянй онъ 
былъ посланъ отцомъ въ Германию, гдз сталъ изучать граж- 
данское и каноническое право, статистику, математику, фи- 
зику, философскЯ науки и языки. Увлеченный военными со- 
бытями (борьбой Пруссш, Англи, Австр!и и Саксон!и), онъ, 
поступилъ въ прусскую армпо, подъ начальство принца Лео- 
польда Ангальтскаго и принималъ участе въ военныхъ дЪй- 
ствяхъ, между прочимъ участвовалъ во взяти Лейпцига. 
Н$сколько л$тъ пребываня въ БерлинЪ принесло большую 
пользу Сестренцевичу; онъ изучилъ основательно языки и 
въ значительной мёрЪ восполнилъ пробЗлы своего скуднаго 
домашняго образованя. Спустя нфкоторое время онъ посту- 
пилъ въ Франкфуртсюй унив. для продолженя спещальныхъ 
занят философ!ей. Такимъ образомъ, научная подготовка 
у Сестренцевича была всестороняя и, надо полагать, основа- 
тельная. Возвратившись по требованйо родителей домой, 
онъ вынужденъ былъ заняться устройствомъ запутанныхъ 
имущественныхъ дЪлЪ и вскор%ф принимаетъ должность вос- 
питателя въ дом$ кн. Радзивилла, гетмана в. кн. Литовскаго. 
Р5шающее значене въ жизни Сестренцевича имЪлъ 1763 г., 
когда онъ въ силу различныхъ обстоятельствъ р5шилъ по- 
святить себя духовному званию. Духовная карьера его шла 
чрезвычайно быстро, По присоединени БЪФлорусаи къ Рос- 
сЙской имперм Сестренцевичъ приглашенъ былъ на службу 
въ Росаю и въ 1714 г. вступилъ въ управлен!е бЪлорусской 
епархей; въ 1782 г. возведенъ былъ Екатериной Й въ зван!е 
могилевскаго архепископа, а въ 17198 г. назначенъ былъ 
митрополитомъ римско-католическихъ церквей въ Росаи. 
На литературное поприще онъ выступилъ съ переводомъ 
на польсюЙ языкъ „УчрежденЯ о губерняхъ“ Екатерины Й. 
(Юзаму Сезагго\уге] Каагхупу па риБегпйе), благодаря чему 
прюбрЪлЪ расположеше государыни, а затмъ и Потемкина. 


Первымъ крупнымъ ученымъ трудомъ Сестренцевича 
была „Нюне 4е 1а Таипаде“ (Вгипзулск, 1800, въ двухъ то- 


полов. ХЕХ. ст. Статья Ц-ая. Библ. для Чтеня, т. 112, СПБ., 1852, стр. 
52—11. Н. Мурзакевича: Аржеп. Ст. Сестренцевичъ-Богушъ. Зап. Одесск. 
Общ. ист. и др., [Х, 1875, стр. 339. Х. З& РагсхемзК издалъ „Ога1зоп 
ипёБге де З{атаз З1езгхепсем/сх 4е Вовизх е{с., ргопопсёе 1е 15 Б6- 
сетьЬге 1826 & 5. Р&егеБоигя“. Въ бографи С., несомн$нно, многое 
еше неясно, и бюграфы его во многихъ частностяхъ расходятся. 
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махъ; 2-ое изд. въ одномъ том въ СПБ. въ 1824 г., руссюй 
переводъ: „Исторя о Таври отъ древнихъ временъ до со- 
вершеннаго покореня оной подъ россЙскую державу“, въ 
двухъ томахъ, въ СПБ., 1806), возникновешемъ своимъ обя- 
занная, повидимому, Потемкину. Трудъ какъ бы случайнаго 
происхожден!я. Готовясь къ посфщенйо императрицей Кры- 
ма, Потемкинъ заблаговременно принялъ м5фры къ озна- 
комленю Екатерины и ея спутниковъ, Юсифа 1, Кобенцеля, 
Сегюра, принцевъ де-Линь и Нассаускаго, съ новопрюбрЪ- 
тенной страной и съ этою цфлью пригласилъ извфстныхъ 
въ то время ученыхъ для составленя описаня, каждому 
соотвфтственно его спещальности, никому еще неизв $ стной 
области. Такимъ образомъ, Карлъ Габлицъ составилъ фи- 
зическое описаше Таврической области (на нфмецкомъ яз.., 
1785); кевсюЙ католическй еп. Адамъ Нарушевичъ соста- 
вилъ на польскомъ языкб сводъ древнёйшихь извфстй 
о состояНи Таври и ея жителей до нашихъ временъ ит. п. 
Приглашенный Потемкинымъ, Сестренцевичъ прибылъ въ 
Крымъ и приступилъ къ собиранйо историческихъ свфдЪнй 
объ этой стран$. 


Старчевсюкй !) полагаетъ, что мысль составленя истори 
новопрюбр$тенной области могъ внушить Сестренцевичу 
Потемкинъ, который зналъ обширную эрудищю его и же- 
лалъ ее использовать въ своихъ видахъ. Но Сестренцевичъ 
уже въ годъ покореня Крыма (1783), испытывая свои лите- 
ратурныя силы въ трагеди „Оосуа м Тамгудле“ (напеч. въ 
МогилевЪ), обнаружилъ интересъ къ этой стран$ и ея древ- 
н5Ййшей исторшм. Такимъ образомъ, возможно, что Потем- 
кину былъ изв$стенъ предметъ спешальныхъ научныхъ сту- 
дЙ Сестренцевича, которыя необходимы были для написан!я 
трагеди, и онъ только содфйствовалъ ихъ развит!о своей 
несомнфнной поддержкой. Отправляясь въ Крымъ, Сестрен- 
цевичъ конечно долженъ былъ запастись значительнымъ 
матер!аломъ, въ вид® издан хотя бы важнфЙшихъ писате- 
лей древности объ этой странЪ, ибо иначе трудно было бы 
ему осуществить поручеше Потемкина. Изучивши свид5- 
тельства множества писателей классической древности и 
среднихъ вФфковъ (онъ цитируетъ Страбона, Аптана Алек- 
сандр., Аммана Марцеллина, Тацита, Плиня, Птолемея, Ови- 
дя, Светоня, Дона Касся, Георгя Синкелла, Прокоп, Зо- 


1) Г. с. 58. 
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нару, Кедрена, Тертуллана, знаетъ и нфкоторые славянске 
источники, напр., лФтопись.Дуклянина, знакомъ и съ со- 
временной ему литературой), Сестренцевичъ свелъ резуль- 
таты свойхъ изслфдованЙ въ двухъ трудахъ: 1) Истори 
Таврм и 2) Исторм сарматовъ и славянъ. О занятяхъ его 
вторымъ вопросомъ свид$тельствуетъ письмо его къ аржеп. 
Евгению булгарскому, у котораго Сестренцевичъ ищетъ отв5та 
на: мудреный вопросъ: какимъ языкомъ говорили сарматы? 
Письмо это отъ 18 янв. 1785 г. напечатано было въ переводЪ 
съ французскаго, вм$стБ съ отвф$томъ ЕвгенЯя, въ „ВЪстн. 
Евр., 1805 г., № 9, подъ заглашемъ: „Письмо преосвящен- 
наго Ст. Сестренцевича, ареп. могилевскаго, къ преосвя- 
щенному Евгенйо, арх!ей. булгарскому, и отв$тъ сего святи- 
теля“ и пр. Прося Евгеня объяснить ему, какой былъ языкъ 
сарматовъ, Сестренцевичъ замфчаетъ: „Знаю, что древнй 
народъ сей простирался до Вислы и потомъ выт5сненъ 
венедами, энетами, или антами (что по-гречески значитъ сла- 
вяне), которыхъ колоня, вышедъ изъ Иллири, заступила 
его м$сто и названа полехи или поляхи, отъ имени началь- 
ника своего Леха или Ляха, т. е. Александра, почему я и 
надфялся найти нфкоторе свЪд$не о язык сарматовъ въ 
древней польской истори, но скоро увидфлъ свою ошибку, 
узнавъ, что страна ся весьма долго была въ нев5$жествЪ, 
что древность ея столь же мало была извЪстна, какъ’и жи- 
телей залива Гудсонова, и что ся часть сарматовъ исчезла 
въ обширныхъ степяхъ Польши и смфшалась съ подобными 
себЪ, погруженными въ нев$жеств$ народами. Итакъ, я обра- 
тилъ внимане на другую часть сарматовЪъ, простиравшуюся 
до Чернаго моря и Кавказа, гдЪ они нападали на грековъ, 
одерживали побфды, были потомъ разбиты и прогнаны и. 
такимъ образомъ наполнили восточныя л$тописи славою 
имени своего и подвигами. Кажется, что блистательная эпоха 
ихъ была — время завоеваня ими царства Босфорскаго и 
нападеня на Херсонскую республику и даже на влад ня 
Импери, — эпоха, въ которую императоръ отъ племени 
сарматскаго возсфлЪ на римскомъ престолЪ. По пов5ство- 
ванйю Константина Порфирогенета, Константинъ Вел. былъ 
сынЪ полководца Констанщшя, происходившаго отъ сарма- 
товъ и защитившаго, во время царствованя имп. Дюкле- 
тана, Малую Азто отъ нашеств!я своихъ соплеменниковъ. 
ДФяня сихъ племенъ хранятся въ драгоцфнномъ собранм 
византЙскихъ историковъ, изъ котораго краткое извлечен!е 
ь 
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у меня есть; но ваше преосв. имфете и полное собране и 
совершенное о немъ свёд$не. Не сказано ли тамъ чего- 
нибудь объ языкЪ сарматскомъ, подобно какъ объ иллирй- 
скомъ, о которомъ свидфтельство писателей вы изволили 
мн показывать. Весьма много вы обяжете меня, если со- 
благоволите дать мн$ о семъ объяснене...“ На это письмо 
послфдовалъ обширный отвфтъ, цфлый трактатъ по поводу 
поставленнаго Сестренцевичемъ вопроса, сводивцийся въ 
сущности къ тому, что древне сарматы говорили языкомъ 
славянскимъ! Письмо Сестренцевича и отвфтъ Евгеня (изъ 
Херсона отъ 25 февр. 1785 г.) такимъ образомъ съ изв$- 
стной точностью устанавливаютъ моментъ, когда началась 
подготовительная работа къ „Исторм о Таврии“. 
Сочинене это состоить изъ ХУ книгъ, содержавше 
коихъ сл$дующее: 1. Тавры, первые обитатели Херсонеса 
Таврическаго. Ни Ш. Тавря подъ властью киммерянъ, а 
потомъ скиеовъ. [\. Скивы, тавры, обитатели Таврическихъ 
горъ, современники скиеовъ до Х. в. по христ. лЪтосчисле- 
ню. \У. Херсонесская респ., или Херсонесъ въ ТавридФ. \1. 
Таврия при босфорцахъ. УП. Амазонки. УШ. Сарматы въ 
Таврид$. (Х. Таврида подъ властью римлянъ. Х. Таврида 
подъ владычествомъ гунновъ. Х1. Хозары въ ТавридЪ съ 679 
по 894 годъ. ХИ. Таврида подъ властью печенфговъ. ХИ. 
Таврида подъ властью руссовъ. ХМ. Таврида подъ властью 
комановъ, или половцевъ. ХУ. Таврида подъ властью генузз- 
цевъ. ХУ]. Таврида подъ властью монголов?ъ и татаръ. Къ | т. 
приложена карта Скиеи (Ёа сущие), ко И т. — карта 
Таврическаго полуостр. (1.а Таип4е), съ показашемъ м5стно- 
стей древнихъ греческихъ и генуэзскихъ колонй. Какъ видно 
уже изъ простого перечня частей этого изсл$дованшя, Се- 
стренцевичъ наряду съ главами дЪйствительно историческаго 
содержаня помфщаетъ и фантастическмя сказаня объ-ама- 
зонкахъ. Но и чисто историчесюя разысканя его страдаютъ 
значительными недостатками, изъ коихъ существенн5Йшимъ 
является отсутств!е строгой исторической критики, неум5н!е 
разобраться въ нагроможденномъ матералЪ. Исторя эта 
обратила однако на себя внимане образованнаго мра какъ 
новизной предмета, такъ и необыкновенной эрудищей автора. 
Трудъ Сестренцевича удостоился благосклоннаго принят 
имп. Екатериной П, которая, по ходатайству Потемкина, согла- 
сила папу ПЯ УИ (1795 г.) дать ему титулъ легата апостольскаго 
престола, а потомъ и знаки кардинальскаго достоинства. 
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Посвятивши еще шесть лЗтъ на пополнене и разборъ 
сВЪДБНШ, собранныхъ о сарматахъ и славянахъ, Сестрен- 
цевичъ въ 1812 г. издаетъь новое обширное изсл$дованге, 
болБе широкаго значеня, подъ загл.: „КесПегсНез$ |1$юп- 
чцез зиг Ропрше 4ез Загтаез, 4ез Езс!ауоп$ её дез. Зауез 
ес.“ (4 тома т 8°, 54. Р&егзБоиго). О задачЪ своего труда. 
Сестренцевичъ говоритъ въ предислови къ нему слБдую- 
щее: „Цфль этого сочиненя — историчесюя изысканя о 
происхождени сарматовъ, эсклавовъ и славянъ, ихъ обра- 
щене въ христанство и первыя событя, которыя касаются 
этихъ народовъ. Чрезвычайная древность славянъ, а не 
обширность ихъ племени побуждала меня взяться за предла- 
гаемый трудъ. Итакъ, главною цфлью моею было не воз- 
будить любопытство читателя, а объяснить происхождене 
значительнаго числа нов5Йшихъ народовъ’одного корня. Я 
углубился въ отдаленнёЙшую древность, чтобы найти пер- 
вые сл$ды именъ сарматовъ и славянъ. Открывъ сл$лъ, я 
прошелъ вЪка, руководствуясь на этой темной и затруднн-. 
тельной тропинк$ древними историками. Чтобы не заблу- 
диться, я вопрошалъ ихъ на каждомъ шагу. Побочныя до- 
роги не отклоняли меня отъ пути, ведущаго прямо къ цЗли. 
Я собиралъ вс$ замфчаня. Я просл$дилъ всЪ извилины, 
могшИЯ вести и направить меня къ сарматамъ и славянамъ — 
предмету моихъ изысканй. Достигнувъ тфхъ вфковЪ, когда 
многочисленное потомство этихъ племенъ раздЗлилось на 
разныя вЪфтви, и каждый народъ, каждое поколфне при- 
своили себф особое назване, я остановился. Я замФтилъ, 
что отъ мидянъ произошло много отпрысковъ. Сквозь 
многочисленныя вЪтви я старался проникнуть до самаго 
ствола. и отличить сарматскую вЪтвь отъ славянской, также 
ихъ развфтвленя, особыя имена которыхъ предали въ за- 
бвене первоначальное назване соотв$тственной вЪтви. Не 
смотря на отдаленность этихъ древнихъ вфтвей, вообра- 
жене мое было поражено изображешемъ ихъ, найденнымъ 
мною у древнихъ. Я представляю себЪ ихъ. Я вижу сквозь 
мракъ вБковЪ, какъ они размножаются сначала въ Азии, а 
потомЪ далеко развЪтвляются по ЕвропЪ. Въ тфни обшир- 
н5йшей и густ5йшей вЪтви этого вЪковаго дерева, я склоняю 
для отдыха усталую голову свою и засыпаю.“ Содержаше 
этого сочиненя слБдующее. Первая часть о сарматахъ. 
Предварителный перечень первобытной истори сарматовъ, 
склавовъ и славянъ. 1. Мидяне, предки сарматовъ и славянъ; 
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скиеы, покоривъ Мидиою, сдБлались предводителями этихъ 
племенъ и, желая ослабить завоеванную страну, основали 
на берегахъ Танаиса (Дона, въ 1455 до Р. Х.) изъ народа, 
уведеннаго ими изъ Сиро-Миди, значительное поселеше. 
Греки прозвали поселенцевъ савроматами, а римляне сар- 
матами. И. Отъ этихъ мидЙскихъ поселенцевъ происходятъ 
сарматы. Ш. Сарматы гиперборейсюе не существовали. 1У. 
Амазонки произошли изъ Кападоюи (мидйской колон), 
образовали, по истреблеши мужей, государство и арм, 
состоявшую изъ однфхъ женщинъ. Греки поб$дили ихъ, но 
он освободились и счастливо достигли Тавриды въ 1236 
до Р. Хр. У. Савроматы Гинскократумены образовали, по 
прибыт!и амазонокъ съ мужьями скиеами изъ-за Дона, осо- 
бое племя (1236 до Р. Хр.) УТ. Сарматы нападаютъ на 
скиеовъ (380 до’Р. Хр.). Сарматы-лахи, прозванные Геро- 
дотомъ по аттическому выговору лаксами, жители береговъ 
Дона, переходятъ въ Европу и принимаютъ участе въ на- 
падени на скиеовъ. УШ. Митридатъ, король понтйЙсюй, 
ведетъ сарматовъ-языковъ въ Европу противъ римлянъ и 
скиеовъ (81 до Р. Хр.) 1Х. Въ 62 году появляются мало- 
изв5стные дотолф въ ЕвропЪ аланы. Бессы, или бьессы, 
обитаютъ Карпаты и западный берегъ Чернаго моря. ХИ. 
Сарматы-роксолане въ УШ в$ЗкБ на восток$ Балтиййскаго и 
съЪверф Азовскаго морей. ХШ. Ареаты въ 80 году между 
Дунаемъ и горою Гемусомъ. МУ. Спалы въ началЪ И вЪка 
въ Волыни. ХУ. Валы, или валахи, при Траянф въ Дак, 
между Карпатскими горами и Дунаемъ. ХУ1. Костобоки въ 
[ в5кБ при ТанаисЪ, а въ начал И вЪфка на сБвер$ и юг 
Карпатовъ. ХУ. Сербы, покинувъ азатскую сторону Азов- 
скаго моря, переходятъ въ [У в$к$ на сфверъ Карпатовъ 
и въ Германю. ШХ. Богемцы и сербы приходятъ въ Боику, 
на ЭльбЪ, въ У вЪкБ. ХХ. Сарматы, обитающе сфверныя 
страны вдоль Карпатовъ, прозваны Константиномъ Порфиро- 
роднымъ кроатами, или хорватами. ХХ|. Поляки, жители 
сЪвернаго подножЯ Карпатовъ и окрестностей Вислы, назы- 
вались съ 380 года до Р. Х. лахами, съ [МУ вЪка сербами, а 
съ 965 поляками. ХХИ. Померан!я занята съ 1Х в$ка поляками. 
ХИ. Мазуры, или мазовяне, польскаго происхожденя. ХЖУ. 
Хозары, вышедшее въ 375 году съ гуннами изъ окрестностей 
Каспйскго моря, переходятъ въ Европу и поселяются въ 
Берсили. ХХУ. Донсюе казаки занимаютъ въ 625 году подъ 
названНемъ хозаровъ страны между Дономъ, Азовскимъ 
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моремъ и Дн$5промъ. ХХУТ. Съ 1282 г. Дн5фпровсще казаки 
поселились около Курска, распространились по Малороссм 
и недавно (1792 г.) поселились въ Азим между Босфоромъ 
Таврическимъ и Кубанью. ХХУП. О сарматскомъ и славян- 
скомъ языкахъ. 

Вторая часть о Славянахъ: 1. Въ 81 году до Р. Х. 
Митридатъ приводить въ Европу три сарматскихъ покол$нЯ, 
базилЙцевъ, корроловъ и языковъ. |. Базилйцы и корролы 
занимаютъ восточную часть Европы. Ш. Назвашеязыки, глав- 
наго поколфнЯ, различно произносится разными народами: 
ятвези, ядзвини, газыги. У. Языки въ первомъ вЪк$ грабятъ. 
\У. Служатъь королю Ванню. \1. Веспазану между 69 и 79 
годами. УП. Поселяются между Дунаемъ и Тиссою въ 70 
году. УШ. Отказываются оть союза съ Децебаломъ, ко- 
ролемъ Даки, противъ Траяна. 1Х. ДФлаютъ во Пи Ш вЪк5 
набЪги на римсюя области. Х. Въ Ш и У вБкахъ азатсве 
сарматы овладф$ваютъ европейскою частью Босфора. ХИ. 
Въ 333 году сарматы ведутъ противъ готовъ бфдственную 
войну и покоряются въ ней собственными рабами. ХИ. 
Императоръ Константинъ призрЪфваетъ благородныхъ и не- 
счастныхъ сарматовъ. ХШ. Вторженге языковъ, акарагантовъ 
въ Паннонйо и Мизйо; Констаншй изгоняетъ ихъ въ 358 
году. МУ. Онъ же поб$ждаетъ въ ту же осень лимигантовъ. 
ХУ. Большая часть поб$жденныхъ славянъ становится рим- 
скими плЗнниками. ХУ]. Р5чь, произнесенная Констанщемъ 
посл побЪфды. ХУЙ. Посл пораженя многе славяне оста- 
лись на полуостров$, предоставленномъ императоромъ ака- 
рагантамъ, которые обладали имъ прежде. ХУШ. Оставишеся 
славяне опять принимаются въ 359 году за грабежъ и на- 
падаютъ на римсюя области, но ихъ бьютъ вторично. ЩХ. 
Покидаютъ полуостровъ. ХХ. Поселяются на сфверЪ Кар- 
патовъ въ Кроащи. ХХ|. Языки, прит$сняемые гуннами, по- 
кидаютъ полуостровъ и удаляются на востокъ, въ Свабю 
(470 г.) ХХИ. Друче языки направляются къ сФверу и по- 
селяются въ Подлахи, при Буг. ХХИ. Славяне покидаютъ 
сфверную равнину Вагиварм, отрасли Карпатовъ, и удаля- 
ются въ область того же названя при БалтЙскомъ морЪ, 
между тБмъ какъ друге славяне приходятъ въ Далмащю, 
въ 449 году. ХХЖМУ. Славяне-вагиварЙцы, или кроаты, на- 
ходятъ на берегахъ БалтйЙскаго моря эстовъ, чудовъ, вене- 
довЪ и четыре готскихъ покол$ня: остроготовъ, виктоваловъ, 
геруловЪ иливовъ. ХХУ. Ливы, древн5Йш!е обитатели балтй- 
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скаго берега. ХХ\1. ВагиварЙцы дфлятся на литвиновъ, прус- 
совъ, самогитянъ, куроновъ и леттовъ, ХХУЙ. Литвины пересе- 
ляются въ 449 и 450 годахъ съ подножя Вагивар!и къ устью 
Вислы. ХХУШ. Языкъ литвиновЪъ. ХЖХ. Пруссы. ХХХ. Са- 
могитяне. ХХХ1. Куроны. ХХХИ. Летты. ХХХИ. Эсты, сосфдн 
славянъ: ХХЖУ. Кроаты переселяются съ сЪвера Карпатовъ 
къ югу Далмащи. ХХХУ. Авары и лонгобарды овладзваютъ 
западною СлавонНею. ХХХУТ. Лимиганты появляются во 
Ораки около 408 и 450 головъ. ХХХУЙ. Происхождене 
‘королевства южной Славони въ 540 г. ХХХУШ. Приклю- 
чения славянъ по выход$ съ юга. ХХХ. Сравнеше про- 
исхожденя литвиновъ съ происхожденемъ н$®которыхъ 
другихъ народовъ. 

Эта часть труда Сестренцевича имфется въ извлечении 
и въ польскомъ перевод$, очевидно, самого автора. Рукопись 
этой части, подъ загл.: „Вадата №! $огусхпе о росподхепши 
ЗНамиап а п!е4ху шепи Е\ем$Юего пагоди {1 его х!а2ай 1 
еросву ргху]еса рглег псв магу сНгхебсайзК!е]“, хранится 
въ библ. Музея кн. Чарторыскихъ въ КраковЪ5 (№ 2167). 
Переводъ сд$ланъ былъ въ ПетербургВ въ 1814 г. и сопро- 
вождается слЪфЪдующимъ письмомъ Сестренцевича къ кн. Чар- 
торыскому: „]а$те оз\уЛесопу Мб5с! Х1а2е Бомодлеш! 


Ргге КИКа 42е31а( [а гад4е$ пи \/ХМС Бедас м змойт 
57Но\ме, аБут 2 репю\/ Кгаю\мгусН №шЬ тпусй 27204 2Ыега 
ро4аша о росгаёи (И\му. 

Саду музхиюК\маас оусхугпу Загтаю\м 1 Замап хпаайет 
ЭЖам/ап ргхо4Кат! 1\у: о мзхузсН парзает \м зегуКи, 
ЮКОгу газтсхер!апу ргхех схуппо$ё пагоди змеро ргху зе 
ро Еигорге. 

Сте$бё, \ КЮгеу о (име, рггеадат \З/ХМс, 1аКо х!а2а( 
деро пагоди роютКкКом\, патехуки м КЮгуте$ ту зе рогод!. 


Зап! {ам З1ез{гхепсем1сх ВоПНи5$2, 
АгсузКир Мекоро\щату Моем К.“ 
РеегзБига, 
27. Кулениа 34. $. 1814. 

Исполняя давнишнее желане кн. Чарторыскаго, Се- 
стренцевичъ съ особеннымъ вниманемъ останавливается 
здфсь на происхожденми Литвы и предпосылаетъ раздфлу 
ХХУП-ому только н5которые изъ предшествующихъ, по его 
мн$нпо, очевидно, наиболЪе необходимые для понимания его 
взгляда на начала Литвы. Раздфль ХХУШ-ой (О уег2уки 


ры 


ГЧемзКит, 2ю2опут 2 ЗЧамапЮеро, .ргхгущезтоперо рг2ет 
епиотат{б\у/ 2 зоБа 2 род реу рбпоспе] Кгетраки до Кгоасу! 
ВаНусКе] {2 |егукб\’ пиезхКайсбу паЬгхезпусй ВаНусюкснН) 
среди всякихъ фантаз автора обнаруживаетъ правильный 
взглядъ его на отношене къ санскриту языковъ „сарматскихъ 
и славянскихъ“ и литовскаго, при чемъ Сестренцевичъ. ссы- 
лается здфсь на соч. Соий 4е ОбБе!т, Мопде ритйЙ, оц 
Ропрте 4и |апраре е{ де Рёсгйиге. Райз. 1775 }). 

Третья часть въ 38 главахъ трактуетъ также о сла- 
вянахъ и ихъ передвиженяхъ. 

Четвертая часть содержитъ подробное оглавлеше трехъ 
первыхъ съ полнымъ указаншемъ источниковъ, коими авторъ 
пользовался, и хронологический перечень важнфЙшихъ мо- 
ментовъ истори сарматовъ и славянъ. 

Таковы были два извЪ$стнёйшихъ труда Сестренцевича, 
на коихъ основывалась его ученая слава. Впрочемъ, уже 
ближайшие современники его знали истинную цЗну этимъ 
огромнымъ сводамъ неразработаннаго и хаотически нагро- 
можденнаго матер!ала. „Естьли вы прочтете Сестренце- 
вичеву Истор!ю о Скиеахъ, писалъ митроп. Евгенй 
Анастасевичу (28 марта 1815 г.), то сообщите мн$ свое мн$нге. 
Естьли эта книга подобна Истор!и о Тавр/и, по досто- 
инству разруганной покойнымъ Шлецеромъ, то не велико 
приращеше литератур. Я читалъ спо Исторю безпоря- 
дочную, бездоказательную (ибо многя цитащи весьма 
лживы и собраны ему разными езуитами, а не самимъ имъ), 
во многомъ неполную, а больше непринадлежащимъ 
наполненную, со многими странными въ Истори пара- 
доксами и проч. Я выходилъ иногда изъ терпфнЯ. Это 


') Для доказательства близости и родства литовскаго языка съ сан- 
скритомъ, а также съ славянскими языками, Сестренцевичъ выбираетъ изъ 
словаря Аделунга санскритскя слова и сравниваетъ ихъ съ литовскими 
и польскими. Вотъ образчикъ его сравнительной таблицы: 


З1ома 5$1ома . пасхтеп!е 
ЗапзкКгу {$ Кте С немзКе Ро1 зе 
Ари Оятиз Олей 
АвВз21 АК$ Ос?у 
\/аа! \/ода$ \/ 56а? 
ВаНа Ва|из \УЛеНа 
Вга\го Вгимлв Вгем и т. д. 


ДалБе онъ сравниваеть Молитву. Господню по-литовски, по-латыни, 
по-латышски, по-ливонски, по-русски и „загтазкКип дужеюжет“, т. е. по- 
польски. та 


не лучше затБйливыхъ книгъ Потоцкаго ')." Невысокаго мнЪ- 
ня объ этихъ трудахъ митрополита былъ и Шафарикъ, по 
выраженйо котораго Сестренцевичъ принадлежитъ къ числу 
„ипкпизсвеп Зюрр!ет“?), а сочиненя его никуда негодны 
и могуть возбуждать развЪ только см5хъ или сожалЪнг. 
Ходаковсюй же сравнивалъ ихъ съ выгор5вшимъ лЪсомъ, 
въ которомъ нельзя найти ни одного гриба. Какъ бы ни 
были однако фантастичны теори Сестренцевича о пронсхо- 
ждени отдфльныхъ вфтвей славянскаго народа; сарматовъ, 
эсклавоновъ, венедовъ, изъ средней Аз прибывшихъ въ 
Европу черезь Донъ или черезь Малую Азию, — он, 
вмЪстБ съ его отождествленемъ скиеовъ и сарматовъ 
съ славянами, не составляютъ особенно рЪзкаго диссонанса 
въ разнообразныхъ теоряхъ другихъ ученыхъ, его пред- 
шественниковъ и посл$дующаго времени, особенно по вто- 
рому вопросу 3). 

Посвящая оба труда имп. Александру |, Сестренцевичъ 
высказываетъ желане увидфть вновь въ державЪ его, со- 
стоящей изъ славянъ, братсюя связи, согласе и довЪре. 


Отъ общихъ вопросовъ славянской древности Сестрен- 
цевичъ перешелъ впослЗдстви къ изсл$дованйо древнЪй- 
шаго перюда русской исторш въ трудЪ: „Изслфдоване о 
происхождении русскаго народа“ (1818 г.). Трудъ этотъ 
состоитъ изъ слБдующихъ главнфЙшихъ частей: Славяне 
Новгородсюе призываютъ руссовъ изъ-за моря княжить. 
Отечество русскихъ была земля, которую первоначально 
обитали скиеы и готеы. Роксоланы — древнёйше обита- 
тели сфверныхъ странъ Европы. Россы въ Аз!и и въ Европ$. 
Россы пришли въ Новгородъ изъ Швещши или Свюн!и. То- 
ждество своновъ и шведовъ. Какая часть Швещи была 
отечествомъ русскихъ? Варяги нападаютъ на Новгоролъ, 
побфждаютъ тамошнихъ славянъ и налагаютъ на нихъ дань. 
Новгородцы призываютъ варяговъ на княжене. Варяги- 
россы овладфваютъ Новгородомъ. Всему государству при- 
своено назване Росси и т. д. 


ПослфднЙ трудъ Сестренцевича „Ргёс!$ 4ез гесНегсНе$ 
15 юпаиез зиг Гоцпрте 4ез Зауоп$ оц Езс!ауоп$ её Ч4ез Заг- 
плаф$ её зиг [е5 бродие$ 4е Па сопуегоп 4е сез реир!ез аи 

') Русск. Арх., 1889, У, стр. 43. 

1) Церег Фе АБкипй, 5. 211. 

3) Ср. Е. №Медейе, Заго2ИпозН, 1, зё. 15, 513. 


А 


Спйзватзте“, вышедшИ въ 1824—25 г. и посвященный имп. 
Александру |, заключалъ (въ ХИ гл.) кратк сводъ прежнихъ 
разыскан Я, нын5 провф$ренныхъ авторомъ. Подобно предше- 
ствовавшимЪ изсл5дованямъ Сестренцевича, и этотъ очеркъ 
страдаетъ всфми присущими имъ недостатками, и хотя рус- 
ская критика (]оигпа! 4е 5+ РёегБоцгр 1825 г. и С$в. Пчела 
1825 г.), по словамъ Старчевскаго '), приняла этотъ трудъ 
съ восторгомъ и безусловно раехвалила его, тфмъ не менЪе 
значене его столь же ничтожно, какъ и прежнихъ работъ 
Сестренцевича. Старчевсюй необыкновенно преувеличиваетъ 
достоинства ихъ, отводя Сестренцевичу въ русской историче- 
ской литературЪ начала ХХ в. первое м$сто послЪ Карам- 
зина, „потому что трудъ его столь же обширный и стоилъ 
этому почтенному пастырю цфлыхъ сорокъ л5тъ!“ Еще 
болфе страннымъ является недоум$н!е Старчевскаго, почему 
Шафарикъ, „сдфлавшИ вторично то, что до него было сдЪ- 
лано (1!) Сестренцевичемъ“, вовсе не упомянулъ о достоин- 
ств$ изысканй послфдняго и какъ будто не зналъ ихъ. Но 
мы привели уже выше отзывъ Шафарика. 

По свидфтельству Ф. Стаховскаго ?), нзкоторые изъ ли- 
тературныхъ и ученыхъ трудовъ Сестренцевича остались 
вЪ рукописи). Среди нихъ находилась поэма въ У книгахъ: 
„Кгб осаюпу“; критико-филологичесюя разсужденя о язы- 
кахъ эстонскомъ и литовскомъ; кратюЙ словарь этихъ язы- 
ковъ; поэма о взяти Очакова; письма къ кн. Потемкину и 
элемя на смерть имп. Александра [1. 

Общество друзей наукъ сразу избрало правильный путь 
къ достижению цфлей своихъ, вступивъ съ первыхъ же лфтъ 
своей дфятельности въ непосредственныя отношенй съ пред- 
ставителями славянской науки. Главнымъ представителемъ 
ея на ЗападЪ былъ знаменитый аббатъ осифъ Добровсюй, 
имя котораго знакомо уже было нфкоторымъ польскимъ 
ученымъ, такъ какъ аббатъ еще въ 1793 г., на возвратномъ 
пути изъ Петербурга и Москвы, остановился въ ВаршавЪ, 
пос5тилъ библотеку Залускихъ, надФясь найти въ ней чеш- 
скя и славянсюя рукописи, и познакомился въ королевской 


') Библ. для Чтеня, 1852, т. СХИ, стр. 15. 

2) Востп. Том. Маик. Кгак., ХУ, 1841, эт. 179. 

ъ) Старчевсюй, |. с., 71, утверждаетъ, что замфчательная библю- 
тека Сестренцевича и всЪ бумаги его перешли въ собственность коло- 
менской католической церкви. По указанию же Стаховскаго рукописи 
С. достались по наслЪдству нёкоему Парчевскому. 


ЕЕ 


библютек$ съ абб. Альбертранди !). Съ этого времени связи 
съ Варшавой и съ возникшимъ вскорф посл$ пребываня 
въ ней Добровскаго Обществомъ друзей наукъ, повидимому, 
не прерываются. Къ сожал$нию, у насъ н$тъ за эти первые 
годы никакихЪ писемъ ни пражскихъ, ни варшавскихъ кор- 
респондентовъ, но ближайше факты даютъ основаше ду- 
мать, что эти сношения поддерживались. Прошло н5сколько 
лЪтъ, и Общество друзей наукъ въ засфдани 4 ноября 1802 г. 
избрало Добровскаго, несомн$нно, по предложеню Линле, 
вЪ свои члены 1). Такъ положено было начало тому сближе- 
нию, которое быстро стало расти и усиливаться и преврати- 
лось затфмъ въ непрерывный обмЪнъ результатами ученой 
работы, при содфйствыи наиболфе живыхъ и дЗятельныхъ 
силъ, на протяженм н$5сколькихъ десятил т. 

Изъ варшавской ученой семьи, группировавшейся въ 
ОбществЪ друзей наукъ, первый посфтилъ Прагу виленсюй 
еп. Янъ Неп. Коссаковсюй (р. 1755, + 1810), но посфщенге его 
имло случайный характеръ. Отправившись въ ВЪну лЪчить 
больной глазъ, епископъ предпринялъ обратный путь черезъ 
Прагу, чтобы зд$сь поклониться мощамъ своего патроназ). 
По возвращенм домой „съ береговъ Лабы и Дуная“ Косса- 
ковскЙ рЪшилЪ подфлиться съ сочленами своими впечатл$- 
ями и наблюденями въ родственной славянской столиц 


') Объ этомъ онъ писалъ Дуриху 4 февр. 1793 г.: „Мозаиа аЪй 
7. \апиаги геца 1еп4епз рег Оапаргит, Метеп, Виз, У15\ат а4 игБет 
герайет \Уагзамат. АЧФепз ЫБ!отесат СаизК. тапизспрйа Бов. её зах. 
шзрееге уош!, зе@ Низтга диаегерапиг. По!еБап+ ЫБюШесае ргаеесН 
зоцет ЫБ!оШесае уапат. Моёа\! Фатеп диаедат оризсша $51ау1с1$ Фа- 
1есНз Ииптргезза. ш гедла ЫЫ. п егаё по4апдит. С!. ут а6Баз АБейтап 4, 
ЫБ!оесапиз геи её сапошсиз, гедр ехШЬий её ргайезй сопзресшт 
ореп5 ви...“ Добровскаго интересовали изданя Скорины, но Альбер- 
транди ничего не могь сообщить ему по этому предмету: „Ое Зкоппа 
шетопа$ соттишсаге т! удеБа{ сапотсиз А!Бег(гап Уагзамае, аш 
сопзресит орепз и! герт зе ргаеесвигит зроп4еба{; зе4 дит ассез$1 ет 
еип1 зесипда усе, шВЙ зе шуеп5$е гезропдИ.“ Письмо отъ 21 марта 
1793 г. Ср. А. Раега, Угетпё дор!зу Е. Оичпева а }. ОобгоузКёВо. Ргара 
1895, з4г. 263. Вспоминаетъ объ этомъ знакомствЪ и Альбертранди. Ср. 
приложеня, стр. ХУШ. 

2) Кгаизваг, ор. сЁ., 1, з&. 213. Боле подробныхъ свфдфнй объ 
этомъ избрани не имфемъ. ИзвЪстно еще только, что Общество до- 
носило Линде о состоявшемся выборф и доставило ему при письмЪ 
извлечене изъ Устава (815), очевидно, для отсылки Добровскому изъ 
ВЪны. Ср. 4., зё. 357. 

3) „Сумо ])апа Меротисепа Когуйта КоззаКомзНеро, Ы$К. \Пей- 
Неро“ — въ архив Общества. АЮа, фустасе $е Ыорт. сдопкбу. 
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и прочелъ 5 декабря 1803 г.') въ ОбществЪ докладъ п. з.: 
„®2и ока па Шегаиге схезКа { хмлахек 1егукКб\ Зомлайз КН“ :). 
Ученый епископъ вспоминаетъ зд$сь о племенныхъ и исто- 
рическихъ связяхъ поляковъ и чеховъ и съ радостнымъ 
чувствомъ указываетъ на пробуждене въ угнетаемомъ чеш- 
скомъ народЪ провозвЗстниковъ новой духовной жизни. 
Въ течене кратковременнаго пребыван!я въ ПрагЪ Коссаков- 
ск не могъ, конечно, глубже проникнуть въ начинавшееся 
движене, и въ небольшомъ чтени его мы не можемъ искать 
ни знакомства съ чешской литературой, о которой онъ обЪ- 
щаетъ говорить, ни какихъ-либо большихъ обобщен. Р5чь 
его имфетъ извЪстное значене и заслуживаетъ вниманя не 
въ качеств$ ученаго разсужденйя, а единственно, какъ живой 
голосЪ случайнаго пос$тителя, очутившагося въ кругу уче- 
ныхь дфятелей родственнаго народа, при ихъ, помощи 
отм$тившаго первые проблески возрожденя и заявившаго 
о важности связей литературы и науки польской съ чешской 
наукой и литературой. Взаимное ознакомлене двухъ род- 
ственныхъ народовъ должно было совершаться тбмъ легче, 
что языки чешск и польсюЙ необыкновенно близки другъ 


къ другу. 
Начертавъ картину величя и разнообраз!я славянскаго 
мфра, Коссаковсюй призываетъ сотоварищей по ученому 


1) Въ засфдани 2 дек. 1803 г. предсфдатель въ отзывЪ своемъ 
о р$ёчи Коссаковскаго, которую называетъ: „О }етуКи срезкип“, призналъ 
ее, „аКо \уКопапа ро4 ргхемо4ет зегса, з4ебоко ргхепктоперо пцегезет 
Замгу о)стуз{е], а ет затет 24о]па ргхудетпе па Зиспастасй зргаме мтга- 
2еще“, достойной публичнаго произнесеня. Въ очередномъ засфданм 
И ноября 1804 г. доложено было письмо проф. Чеха изъ Кракова, со- 
общавшее, что бумаги, переданныя ему Коссаковскимъ, изъ опасен 
строгой ревизми на австрЙской границЪ онъ долженъ былъ утопить 
на перевозЪ. Краусгаръ (ор. сй., № 271) думаетъ, что это могло быть 
разсуждеше о чешской литературЪ, горячо проводившее принципъ сла- 
вянской взаимности и умалчивавшее о заслугахъ тогдашняго австрй- 
скаго правительства въ дфлЪ распространеня просв5щенЯя. Но это 
разсуждене Коссаковскаго не погибло. ВЪроятно, у него были какя- 
либо иныя „компрометирующия“ бумаги. 

2) Напечатанъ въ Костп. То. \/агз2. рге. пацк, 1804, Ш, зг. 11—45; 
Мому Рапиеш. \У/агзт., ХП, 1803, 352. Ср. Кгаизваг, ор. сй., 1 250—251; 
ср. еще 271. Руссюй перев. нНёкоторыхъ м$стъ: „Взглядъ на Богемскую 
словесность и на связь между собой отраслей Славенскаго языка“, въ ж. 
Улей, 1811, ч. П, № УП, 84—108. Извлечене сдЪлано было также 1. Юнг- 
манномъ для вфнскихъ Ргуойпу рёкпусН итёпй, 1814, 12. Ку&та. Ср. У. 
гаепу, ]. }ипртапп, 4. 79—80. 
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Обществу искать средства для утвержденя ученыхъ и лите- 
ратурныхъ связей съ представителями славянства, прежде 
всего съ народомъ чешскимъ и Чежей, гд$ издревле столь 
обильны сл$ды польсюе. „Моравя, Силезя и ЧехЯя при- 
водили мн$ф на мысль, сколь далеко простиралось наше 
отечество, и какимъ народомъ мы н$когда были. Я ви- 
дфлъ картины минувшаго величя и тБни ожидающаго насъ 
будущаго... ГдЪ только случалось мнЪ видфть обществен- 
ныя книгохранилища, повсюду во глав важнфЙшихъ книгъ 
я видфлъЪ сочиненя Гозя, Старовольскаго, Оржеховскаго, 
Томицкаго, Замойскаго, СарбЪвскаго и др.“ Коссаковскй 
можетъ заявить, что и теперь ученые чехи съ одинаковымъ 
усердемъ читаютъ польсюя книги. Народъ, — доказывалъ 
Коссаковсюй, — столь просвфщенный и даровитый, какъ 
чехи, ииБюще главную школу наукъ и искусствъ, въ коей 
совершенствуется три тысячи молодежи ; народъ, у котораго 
для многочисленныхъ читателей ежедневно открыты пу- 
бличныя книгохранилища; который даетъ выдающихся учи- 
телей и самой столиц$ Австри; который въ истори съ гор- 
достью ведетъ свое начало отъ нашихъ предковъ, и истори- 
ческя судьбы коего въ значительной степени общи съ на- 
шими; народъ, которому мы обязаны величайшимъ даромъ 
небесъ — введешемъ у насъ христанства, отъ котораго 
мы заимствовали первыя церковныя пфсноп$нЯ, и братсюй 
языкъ котораго лишь немногимъ отличается отъ нашего, — 
этоть народъ заслуживаетъ, ученые мужи, вашего особен- 
наго внимания! 

Съ увлеченемъ излагаетъ онъ Обществу въ руковод- 
ство свою программу д$ятельности. „Трудолюбивый и забот- 
ливый хозяинЪ не ограничивается лишь сохраненемъ въ ц$- 
лости зав5щаннаго ему предками наслфд!я: онъ расширяетъ 
границы своихъ владфнЙ, удобряетъ ихъ своимъ потомъ, 
образуетъ, украшаетъ и постепенно улучшаетъ ихъ. КакЯя 
средства ни избрала бы съ этой цфлью ваша, просв$щенные 
мужи, мудрость, по моему мн5н!ю, литературныя связи съ уче- 
ными славянами, взаимныя сношения и сообщен!е другъ другу 
свЪта, заключенге, такъ сказать, всеобщаго союза всЪхЪъ сла- 
вянскихЪъ языковъ было бы наиболБе дЪйствительнымъ сред- 
ствомъ для осуществленя этого великаго плана. Какое об- 
ширное поле дфятельности открылось бы для трудовъ ва- 
шихъ, ученые мужи! Общимъ трудомъ со всЪми славянами вы 
воздфлывали бы тогда не одну какую-нибудь ниву, но всЪ 
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земли, ими занятыя въ ЕвропЪ, и богатая, неисчислимая 
жатва была бы общимъ достоянемъ всфхъ славянскихъ 
племенъ. Если всЪ вообще ученые на свЪтЪ, имя цБ5лью 
благо челов$чества, составляютъ единое общество (е4па 
ааа па $\улеме зрфестпо$6), то тБмъ боле должны 
стремиться къ такому т$сному сплочению единоплеменные и 
единоязычные народы (с!, КЮгусй (е4еп 4исН, ]е4еп тхаптаг 
пацк! офума 1 |едпут тбула ]ехуюет, за роКгемупь, за Бгаса, 
за палет 4е} зрфес7по$с! с2юпКать 1 {ет $с1е] мег@ 
4еп Бгабег$ К! фасхуе <П ромйтеп). Изъ такого сближеня для 
развитя славянскихъ языковЪъ истекала бы огромная польза: 
недостатки одного изъ нихъ восполнялись бы богатствами 
другого. Вс славянсюе языки можно считать отпрысками 
одного ствола, пересаженными въ разнообразныя почвы и 
климаты. Сравнительное изученше различныхъ славянскихъ 
языковъ дало бы возможность найти ключъ къ облегчению 
пониманя сразу н5сколькихъ изъ нихъ, такъ что славянинъ, 
хорошо знающий свой родной языкъ, понималъ бы и род- 
ственные съ нимъ языки. Линде какъ разъ облегчаетъ по- 
добное изучен!е, разсматривая въ своемъ СловарЪ всЪ сла- 
вянсюе языки рядомъ съ польскимъ, какъ дЪтей одного отца 
и одной матери. Огромный трудъ Линде и благородное со- 
ревнован!е на поприщ$ наукъ, сильно проявляющееся у сла- 
вянъ вообще, наполняютъ сердце оратора радостью: въ 
истори просвф5щеня съ началомъ ХХ вка открывается 
новая эпоха. СвФтъ наукъ и знанЙ, проливъ сначала благо- 
творные лучи свои отъ востока на западъ и югъ, нын$ оза- 
ряетъ сфверъ. Самодержецъ могущественнёЙшихъ славян- 
скихъ народовъ основываетъ всеобщее ихъ благоденств!е на 
просв$щении. По его мановенйо возрождаются и украшаются 
большей славой прежня и основываются новыя славянсюя 
академ!и. Приближается счастливое, предвидфнное многими 
время: науки на сфверЪ утвердятъ свое пребыване, и’ изъ 
сБверныхъ странъ свЪтъ ихъ распространится на проч. 
КоссаковскЙ несомнфнно имфлъ при этомъ въ виду 
убЪдить своихъ слушателей, что, какъ потеря самостоятель- 
ности не лишила чеховъ ревности и привязанности къ на- 
укамъ и Дала имъ возможность сохранить отечественный 
языкъ вЪ первобытной его чистот5, такъ и полякамъ не слЪ- 
дуеть отчаиваться, а напротивъ брать примЪръ съ чеховъ. 
Его особенно увлекаетъ горяч призывъ Не$длаго къ за- 
щитБ родного языка въ предисловии къ переводу Илады. 
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Какъ бы ни были перемф$нчивы времена, нельзя опасаться, 
ниже подумать, чтобы языкъ, которымъ говорятъ разные на- 
роды отъ Адр!иатическаго моря до Новой Земли могъ когда- 
либо погибнуть. Такимъ образомъ, рЪчь Коссаковскаго 
им5ла извфстное отношене къ тому моменту, когда она 
была произнесена. Насколько она интересна была для со- 
временниковъ, можно судить и по тому, что она была пере- 
ведена и на русск и на чешсюй языкъ, а Калайдовичъ еще 
ВЪ 1816 г. выражалъ желане пробрЪсти въ числ прочихъ 
славянскихъ ученыхъ трудовъ и р$фчь Коссаковскаго '). 


НЪсколько раньше Коссаковскаго, случайно, но не безъ 
извЪстнаго научнаго интереса заглянувшаго въ Прагу, пред- 
принимаетъ спещальное путешеств!е по славянскому югу дру- 
гой членъ Общества друзей наукъ, кн. Александръ СапЪга. 
Сынъ [осифа Сап$ги, литовскаго крайчаго, онъ родился въ 
1713 г. въ СтрасбургЪ, куда его родители ушли отъ полити- 
ческихъ смутъ въ Польш$Ъ. Въ годы тяжелыхъ испытан, 
выпавшихъ на долю отчизны, молодой польсюЙ магнатъ, 
воспитанный въ модномъ французскомъ духф, при этомъ 
прекрасно образованный, ищетъ успокоен!я взволнованнымъ 
патрютическимъ чувствамъ и развлеченйя не въ шумной сто- 
лиц$ Франщи и не въ блестящихъ салонахъ ея, — его манитъ 
къ себЪ славянсюй югъ, берега голубой Адр!атики, близкя 
къ ней Босна и Герцеговина, гречесюе острова и древняя 
Эллада. Путешестве СапЪфги представляетъ нфчто исключи- 
тельное въ истор!и славянскихъ ученыхъ пофздокъ. Начав- 
шись въ 1802 году, оно продолжалось до 1805 г., т. е. со- 
вершено было въ такое время, когда научный интересъ 
къ южному славянству едва начиналъ пробуждаться, и когда 
ВЪ славянской литератур$ не было еще ни одного сколько- 
нибудь достойнаго вниман!я труда по изучено его. Самъ 
СапЪга въ предислов!и къ описаню своего путешествия слЪ- 
дующимъ образомъ объясняетъ побуждентя, заставившия его 
предпринять эту продолжительную поЪздку. Прибывъ въ са- 
мыхЪ молодыхъ лфтахъ въ свое отечество и узнавъ, что оно 
„отзывалось къ славянскимЪ народамъ о послЗдней участи 
одного ИЗЪ ихъ поколЪнй“, Сап5га хот5лъ убЪдиться, про- 
извело ли это обращен его соотечественниковъ какое-либо 
впечатл$н!е въ славянств$, и узнать своихъ единоплемен- 


') Чтены И. О. И. и др. Р., 1862, Ш, стр. 59. 
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НИКОВЪ, НИ ОДНИМЪ ПОЛЯКОМЪ еще не посфщенныхъ '). Пу- 
тешествя же аббата Фортиса еще болБе возбуждали его 
любопытство. Описане путешествя Сапфги издано было 
впервые въ 1811 г., подъ загл.: „Роадго?е м Кгаасй Замлай- 
$ккй оЧбу\мапе м 1аасп 1802 1 1803 ргге? Х. $5., сдопКа КИКи 
акадетй { ю\м/аггуз& м исхопусН“ 2). 


Въ 1812 г. Сап®га былъ членомъ временнаго правитель- 
ства въ ЛитвЪ5 и отличенъ былъ Наполеономъ пожалова- 
немъ въ придворное зване. Возвращаясь изъ похода, онъ 
умеръ въ Деречин$, Гродненской губ., 9 сентября 1812 г. 


') ПримБчане къ извлечению изъ „Путешествя“ въ ж. Ул, П 
1811, стр. 434—435. 


3) Польское издане есть переводъ только части французскаго 
оригинала-рукописи. Вторично издалъ К. 1. ТуровскЙ: „Ро@гб? ро 30- 
улайзЫсв КгаасН“, Запок, 1856, съ краткимъ предисловмемъ; издане 
довольно небрежное. На русскомъ языкЪ извлечене: „О гробахъ въ Гер- 
цеговин5 (Захлумской землЪ), между селомъ Чистымъ и Ловричемъ“, 
(письмо 33-е), въ Соревнов. просв. и благотв., 1820, № 1, стр. 30—40, 
переводъ 3. Я. Ходаковскаго съ примЪч. В. Г. Анастасевича. Ср. еще 
извфсте о книгЪ Сап$ги въ ж. Ул, 1811, ч. П, стр. 434—441, съ пере- 
водомъ вступленя (НЪчто о Славянахъ). Полная рукопись „Путешествия“ 
Сапфги неизвЪстна. Въ библ. Общества друзей наукъ въ 1812 г. посту- 
пила рукопись кн. А. СапФги, озаглавленная: „О рофгбёу ро Оатасу! 
: ОНгу“. Ср. Кгаизваг, ор. сЙ., П, 1, з&. 306. Заключала ли эта рукопись. 
полное описане путешествя, — сказать трудно. Авторъ б!ографии Са- 
пфги въ ЕпсуК1. Роуз. полагаетъ, что „Путешестве“ должно находиться 
въ Виленской Публ. библ., но тамъ его, по наведеннымъ нами справ- 
камъ, не оказалось. КгаизПаг, ор. сй., НЙ, |, примфч. 56, думаетъ, что 
его сл$дуетъ искать въ Имп. Публ. библ. но и тамъ пока такая ру- 
копись неизвЪстна. Она можетъ быть среди книгъ и рукописей Общ. 
др. наукъ, переданныхъ въ Публ. библ., но еще не разобранныхъ. Часть 
рукописи „Путешествя“ Сап$ги находится у львовскаго каноника кн. 
Адама Сапфги, который любезно разрфшилъ намъ воспользоваться ею. 
Эта часть, тоже въ переводЪ на польск языкъ, приготовленная, повиди- 
мому, для печати, переписанная начисто и съ поправками автора, соста- 
вляеть продолжене писемъ СапЪФги и начинается какъ разъ прерван- 
нымъ въ издании (1856 г.) описаншемъ пребывания въ ДубровникЪ. Письма 
имфютъ, впрочемъ, новый счетъ. Кром$ этого „Путешествя“, Сап$га, 
по словамъ бюографи его въ ЕпсуНор. Ро\з7., оставилъ въ рукописи 
трудъ „О оБусхайасй 1 Шегаките 4озлайзЮе)“. Это была вторая часть 
его „Путешествя“. Изъ протоколовъ Общ. др. наукъ извЪфстно, что 
9 дек. 1806 г. кн. А. Сап$га читалъ въ засфдани его разсуждене „О Зю- 
млапась“. Содержане этого чтеня ближе намъ неизвЪстно. „Вуз гаи 
пацкомгусь Х. Аех. Зарейу“, ргхег Х. Е4\. Статесюеро, напечатанный 
въ Косгл. Том. Рг. М. Т. ХУШ, зн. 171—182, страннымъ образомъ не 
говоритъ ничего о его славянскомъ путешествии. 


Первому изданю „Путешествия“ предпослано было пре- 
дислов!е автора, не повторенное однако вторымъ издате- 
лемъ К. 1. Туровскимъ '). Для характеристики взглядовъ кн. 
Сап$ги на славянство и важность изученя его особенно 
интереснымъ является другое предислов!е („Ргхедто\ма 4о 
Ро4гб2у одтеппа о4 4гиКо\гапе}“, какъ оно названо въ руко- 
писи, повидимому, нын$шнимъ влад5льцемъ ея), или вБрн5е 
— обстоятельная записка, читанная, какъ можно полагать, 
въ одномъ изъ собранй Общества друзей наукь?). Объ 
этомъ свидЪтельствуютъ н5фкоторыя выражения автора, обра- 
щающагося къ „коллегамъ“, т. е. кь членамъ Общества, къ 
числу коихъ принадлежалъ и онъ самъ. Мы остановимся на 
содержании этого зам$чательнаго по своимъ оригинальнымъ 
мыслямъ предисловя. 


Сапфга просто и безъ столь обычныхъ въ его время 
длинныхъ вступленй старается доказать слушателямъ и чи- 
тателямъ, какъ поучительно, полезно и вм5стБ съ тёмъ 
возвышающе должно быть для каждаго поляка сближене 
съ славянскимъ мромъ и его изучеше. Н$тъ челов$ка, для 
котораго могло бы быть чуждымъ имя отца или побратима 
(робгабутса). И поэтому я, — обращается СапЪфга къ со- 
товарищамъ, — не могъ ошибаться, когда полагалъ, что 
посфщенше славянскихъ странъ должно быть полезно для 
насъ, какъ для поляковъ, необходимо для нашего просвЗ- 
щен и не можетъ быть безразличнымъ для нашихъ сердецъ. 
О высокомъ взгляд СапФги на предпринятое имъ путеше- 
ств!е говоритъ его обращене къ слушателямъ: „Р@ат За\мгу 
КоПе4р?у, ]ако $4г62е схузю$с! ]етука, К6гут осоме паз! ра- 
Чай, КОгеро з4агата \азхе таа м саю$с! мпикот рода, 
за42Нет мат оНаге тосй розёхеей эго, 4о 4о}$са до 
пюр ап! 2ус!а, ап! Ко524и ше 2аю\гае { 2402ус пафюще \азхут 
4е хпатюпа $ме годи Зюо\мгасКеро, тшезхсхтебзает пиедгту 
пап! ${аЦе, КЮге тито КЙКа ммекбм шемой м саю$сЕ ]е$2с2е 
4е 5гапоуупе рокоета Чоспо\мгай.“ 


') Соображеня его несовсЪмъ ясны: „Хащету, — говоритъ онъ, 
— 2е пат ше мурада мудгиКомгас сайе] ргхедтому ан юга, памгей  ро- 
\офи Зак тушмеро му4даша, 2е зат росгз{ек }едуше ыы 5е Кафе, 
соБу Ка? 4у Бег иди роулшеп тбах мусху с“. 


2) Изъ краткой передачи содержаня доклада Сапфги 9 декабря 
1806 г. „О ЗюмлапасВ“ видно, что этотъ докладъ и разсматриваемое 
предислове весьма сходны между. собою. Ср. КгаизПаг, ор. сй., И, 1, 
54г. 21. 


Въ патетическомъ, исполненномъ искренняго, горячаго 
чувства призыв онъ приглашаетъ поляковъ обратить свои 
взоры на братсюя земли (па {е робгабут$Юе оза4у) славянъ: 
тамъ они научатся всЪмъ своимъ обязанностямъ, тамъ отцы 
научатся воспитывать въ д5тяхъ презрён!е ко всякой чуже- 
земщинЪ и прививать имъ начала той гордости, безъ кото- 
рой народъ не можетъ имфть ни привязанности къ своимъ 
обычаямъ, ни одушевленя для совершен великихъ дБянйй. 
Равнодуше поляковъ въ этомъ отношени представляетъ 
печальную картину, а въ будущемъ оно можетъ им$ть еще 
боле пагубныя для нихъ послФдствя. 

СапЪ$га не задается трудной задачей искать въ дале- 
комъ прошломъ, въ какой степени родства находятся сла- 
вяне (Зо\’асу) кь полякамъ: слФдуетъ ли ихъ называть от- 
цами, или просто — побратимами, братьями, происходятъ ли 
поляки ОТъ нихъЪ, или они отъ поляковъ, — ибо гд$ же 
найти доказательства всему этому! Онъ знаетъ, насколько 
темна и запутана первоначальная исторя славянства, и съ 
нескрываемымъ недовф$ремъ относится къ усилямъ тЪхЪ 
своихъ сотоварищей, которые стремятся пролить свЪтъ на 
этоть перюдъ жизни славянства. Онъ совфтуетъ имъ: „\/у 
м5тузсу исхеп, Кгху Фироенцепи ргасапи, ме!о$4а \ма- 
зтусп \Йадото$с1 родсШеасе зоЫе, 2е Юедуко\меК \м з2ре- 
гати ЧампусЬ р/5аг2бу/ гпа4лесе росга в! 4лею\у Зо\мгасКЮсВ 
— здасвеша дите \муазха, идегссе сгоет рг2е4 ргам/Аа, му- 
пасе \а$7а ето?по$6, роггиссе м’азте дуНетав, па 2амйе] 
егиДусу! хаза4топе, па пасарапусй м’у]аКасв 2 р!заг2б\ гомше 
родейхапусв м’хтезюпе, { шец?уесгпо$е уазхусп изЙо\май 
ргхугпамз2у, Ки ггесгот и 2Ко$с! и?уестте]зтут а мга$ затусп 
гоаше]зхут обгобсе.“ Сапфга думаетъ, что римске и визант!й- 
сюе источники не могутъ дать ничего, что могло бы удовле- 
творить любознательность поляковъ въ вопрос$ объ отно- 
шени ихъ къ славянамъ (пс хазраКа]аасехо стекамо$с паз2а 
уго 1едет офозобщеша Ро]аКом од Зом/акбм). Онъ убЪжденъ, 
что болЪе прочныя и убЪдительныя доказательства единства 
поляков? со всей славянской семьей представляютъ общность 
обычаевъ, языкъ, физическй строй, нежели свидтельства 
историковъ '). Но если бы кто-либо усумнился въ существо- 


:) Объ этомъ еще разъ говоритъ онъ ниже: „Ром46гхуб пи ‚и ]е37сге 
рггусно@21, 2е зата 4уЖо узрбто$6 оБуста}б\ 1 ]езуКа $3 ]едупут 2720Фет, 
\ &бгут стетрет хпвапиопа, уеёия тше 2612еще 36 4о зеЫе фусй 
робтайутеЮсй го@бу звапом/асе“. 

6 


ван!и этого единства, пусть тотъ, покинувши родные очаги, 
направится въ славянсюя земли, пусть пюищетъ у славянъ 
гостеприимства, которое ему несомнфнно будетъ оказано, 
если онъ будетъ просить его по-польски, и когда славя- 
нинъ встрЪтитъ его, какъ брата, пришедшаго изъ далекихъ 
странъ, — вс сомнфня его должны будутъ разомъ исчез- 
нуть. Итакъ, прежде всего надо путешествовать среди сла- 
вянъЪ, изучать ихъ языкъ, бытъ и нравы, видфть воочю 
своихъ братьевъ, и ученое изслЗдоване всфхъ сторонъ 
ихъ жизни создастся неизбЪжно слБдомъ за этимъ знаком- 
ствомъ. О такомъ, возможно полномъ и всестороннемъ зна- 
комствЪ съ славянскими братьями на югБ Сапфга прежде 
всего и заботится. Онъ самъ признаетъ, что въ его пись- 
махъ многое покажется незначительнымъ и пустячнымъ, но 
въ столь важномъ дфл$Ъ, какъ доказательства исконнаго 
братства поляковъ съ славянами, онъ не пренеберегалъ и 
мелочами (\ гхесху ЧаК \а?пеу, ак |е5{ добае дам/пе?Ро 
2Ьгасета пазтеро пагоди х Зюо\макапи, пе пи $е ори$ас 
п!еро47Й0), ибо тамъ, гдЪ стерты всяюе слБды, нельзя отно- 
ситься равнодушно къ мал5Йшему св$тлому лучу. Проникну- 
тый такимъ убфжденемъ, онъ усердно собираетъ матер!алъ, 
который, быть можетъ, пригодится на что-либо будущимъ 
ген!ямъ. 

Открывая любознательности соотечественниковъ но- 
вые горизонты, Сап$га высказываетъь сожалфн!е, что опи- 
саня славянскихъ странъ доселЪ принадлежать исключи- 
тельно чужеземцамъ, а можно ли отъ нихъ ожидать до- 
бросов$стныхъ св5дЪ8Й о славянахъ при извЪстномЪъ ихъ 
равнодуш!и и даже презр$ни къ славянству, при незна- 
комствЪ съ языкомъ и слфдовательно — невозможности 
изучить народъ, его обычаи и пр. Нельзя поэтому довЪрять 
ихъ сообщенямъ и строить на нихъ какя-либо заключеня. 
Къ счаст!ю, эта литература незначительна. На первомъ мЪсть 
среди путешествЙ, посвященныхъ Далмащи, СапЪга ставить 
извфстное „Уаеро т Оа!тайа“ Фортиса (1774). 

Опредфлить взаимное отношене славянскихъ наро- 
довъ и степень ихъ близости къ одному славянскому корню 
весьма трудно: славянское племя такъ велико и разно- 
образно! На востокф оно почти достигаетъ береговъ Св. 
Америки, на сфверЪ оно кончается тамъ, гдЪ кончается жизнь 
(ргамме 2е $Зу1щет зе Койсгу); КаспЙское море, Кавказъ, 
Черное море и Балканъ составляютъ временную границу 
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его мужества на югБ; на запад Адр!атика и исконная не- 
нависть сосфдей не положила еще прочной границы распро- 
страненйо ихъ. Не касаясь отдаленнаго прошлаго славянства, 
Сапфга иметь въ виду познакомить своихъ слушателей 
съ тБми славянскими племенами, которыя досел$ сохранили 
еще свои имена (хагидте $1е {уКо муПсхешет озад рокоей 
зомгаскей, Коге 4о4а змо]е па2\м15Ка хаспо\ай). 


Но въ этой части своего разсужденя онъ обнаружи- 
ваеть совершеннёйшее незнакомство съ элементами сла- 
вянской этнографии и языкознаня; туть онъ выступаетъ 
предъ нами, какъ полнЪёйЙшй диллетантъ, повторяющий безъ 
всякой критики чужя фантазии или сочиняющиЙ собствен- 
ныя. Все славянство (гб Зюо\/асК!) онъ дЪфлитъ на двЪ боль- 
шя семьи (думе памлек$хе фатШе), а именно: семью наро- 
довъ русскихъ и народовъ хорватскихъ. Къ первой принад- 
лежитъ: „гизш! зап! рг2ех $1е“, болгары, краинцы, остатки 
печенфговъ (р!есгупрб\) и изъ числа уже исчезнувшихъ на- 
родовъ — древнее враги, или бЪссы; быть можетъ, къ нимъ 
слфдуетъ отнести и ятвяговъ (]а42\15'); сюда же относитъ 
СапЪга и казаковъ, которые, по его мнЪнйо, принадлежатъ 
къ печенфгамъ! 

Къ хорватской семь онъ причисляетъ: хорватовъ, ма- 
зуровъ, чеховъ, винидовъ и т5 народы, которые нашли себЪ 
убЪжища въ Карпатахъ (па мЛеггсно#Жасй шедо${ерпусй Кгет- 
раки). Собственно хорватская семья состоитъ изъ хорватовъ 
(сатусв ргге? $1е), изъ „ЗюмаКб\м затусй ргге? з1е“ '), рацовъ, 
сербовъ, босняковъ, морлаковъ, сеньянъ, ликавцевъ и крбав- 
цевъ, герцеговинцевъ, рагузанъ и черногорцевъ. Эта вЗтвь 
южнаго славянства, ближе знакомая Сапфг$ по непосред- 
ственному съ ней соприкосновеню, раздроблена имъ по 
м5стнымъ именамъ, но тёмъ не мене составляетъ въ его 
представлени одно цфлое. Къ мазурамъ онъ относитъ вс 
народы, которые „Ча\м/тие|$та Ро! зате] ргхех $е з31е42е 
ое“. Особо стоитъ третья семья (схесиб\ ата), со- 
стоящая изъ собственныхъ чеховъ, миснянъ, слензаковъ, 
мораванъ (тогам/сб\), ганаковъ и пр. 


Какъ видимъ, представленя СапЪги о взаимныхъ отно- 
шеняхъ отдфльныхъ вЪтвей славянскихъ племенъ были до- 


:) Терминъ „Зюмак“ Сапфга употребляетъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ значеняхъ: и вообще славянинъ, и въ смыслЪ хорватъ, далма- 
тинецъ. 

6* 
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вольно смутны; системы въ его д$лен!и всего славянства, ко- 
нечно, еще меньше. Неожиданнымъ однако является вылЪ- 
лене чеховъ въ какую-то особую семью и полное отсутстве 
имени поляковъ, прикрытыхъ мазурами. Фантастическя эти- 
мологи и сближеня именъ, въ которыя Сапфга неосторожно 
пускается, особенно должны были вызывать снисходитель- 
ную улыбку болЪе авторитетныхъ въ этихъ вопросахъ чле- 
новъ Общества друзей наукъ. „МоцЦасу“ и „Раасу“, по мн$- 
нию Сапфги, — племена родственныя. Онъ подм$чаетъ въ 
нИхЪ „тау роузК родоШейзма“, но точасъ изъ этой ма- 
ленькой искорки мнимаго сходства создаеть цфлую гипо- 
тезу. „ОБу4\га пахул5Ка, — доказываетъ онъ, — \ Кюгусй 4о 
росхаКомеяо чю\ма \/1аК тапту ргхудапе зуПаБу, Коге пе 
пагбо4 озобпу пат муза аа, [есх {Ко одт!апу, 2 роо2егиа 
роснНо4гасе: } ЗаК им’а?аас падтогзка розафе МоПакбу’ пе 
тоё?па 31е орг2её гхесхум1 5051 } ше ргхугпаб, 2е МоНам $2 
$кгосешет тогзКеН \У/Лаком. Роше\ма? 22$ Фа роггумоза 
роза ПогмасКюН ргхуБуй Зомлапу па гомпту ро$Ке гхпа- 
1ейН хптапе м рою2ети Кгаи, К®ге] гхпатюпа \ Итейм помо 
(“мог2асего зе пагоди спаей имлёсатю, { 389 «а Росу, сху 
роте \УЛак?.” Доказательства этой связи въ отдаленной 
древности морлаковъ и поляковъ СапФга склоненъ усма- 
тривать и въ томъ трогательномъ участи, съ которымъ 
морлаки яко бы вспоминаютъ о своихъ братьяхъ-полякахъ: 
всякЙ разъ, когда заходила р$чь о нихъ, видно было, — увЪ- 
ряетъ нашъ путешественникъ, — въ словахъ ихъ сожалБне, 
что мы такъ далеко ушли отъ нихъ. „| \ {] с240$С1 29а- 
маю т! $е розёхерас и псп Яаду родата 4ампе] пазге] 
епиртасу!“ \). 

Первая часть „Путешествя“ СапЪги, изв$стная намъ 
въ печати, посвящена описаню странствований его по Истр 
и Далмащи, отчасти по БоснЪ*). Мы не будемъ шагъ за шагомъ 
слЗдовать за нашимъ путешественникомъ и не будемъ из- 
лагать его путевыхъ наблюденй, такъ какъ значительнЪй- 


') Ср. ироническое замфчане Бандтке объ этомъ сопоставленм 
Сапфги въ письмЪ къ Добровскому отъ 24 поля 1814 г., въ нашемъ 
издани „\Угетпё 4ор!5у }). ОобгоузКЕПо а }. $. Вапафено“, Ргава, 1906, 
эт. 78—79, 84. 


') Въ прим5чани къ извлечению изъ книги СапЪги въ ж. Ул, П, 
1811, стр. 435, вЪроятно, на основанм предисловя, сказано, что СапЪга 
посфтиль Штирю, Карннт!ю, Горицу, Истр!о, часть Хорватт, Далма- 
щю, Босну, Герцеговину, часть Албани, Черную Гору и далматинскй 


— 85 — | 


щая часть ихъ относится къ области наукъ естественныхъ, 
преимущественно — къ геологи, затБмъ фаунф и флорЪ 
обозр$ваемыхъ имъ странъ. Отм$тимъ только наиболЪе 
для насъ существенное въ наблюденяхъ его. Сознавая важ- 
ность и трудность предпринятаго путешествия '), Сап$га до- 
бросовБстно подготовился къ нему: онъ изучилъ прежде 
всего знаменитое путешестве Фортиса и даже взялъ эту 
книгу съ собою въ путь?); прочелъ также и „Замфчаня“ 
Ловрича?) на трудъ Фортиса, познакомился и съ другими 
описанями Далмащи, напр., Саззаз, Уоуаре р#югезаце еп 1541е 
её Ра|таНе :), внимательно изучилъ и сравнилъ между собою 
карты Далмащи 5), а для того, чтобы имфть возможность за- 
писывать не только тексты народныхъ п5сенъ, чБмъ онъ за- 
нимался самъ, но и нап$вы ихъ, онъ приглашаетъ въ ТрестВ 
въ сопутники какого-то итальянца-виртуоза $). Въ путеше- 
ствыи Сап$га ведетъ дневникъ?’), занося въ него все досто- 
прим чательное. Всюду его интересуетъ прежде всего при- 
рода, онъ тщательно отм$чаетъ все для него новое и до- 
стойное вниманЯя: горныя породы, растен!я; занимается охо- 
тою и рыбной ловлей; д$лаетъ метеорологическюя наблю- 
ден :); всюду близко сходится съ народомъ, ночуетъ въ 
курныхъ избахъ далматинскихъ поселянъ, наблюдаетъ всЪ 
мелочи быта ихъ, восхищается безкорыстемъ и р5дкимъ 
гостепримствомъ далматинцевъ, красотой ихъ женщинъ, 
благородствомъ ихъ и радуется, что тутъ, въ колыбели поль- 
скаго народа, сохранились эти высоюя черты славянскаго 
характера ?). Въ городахъ, въ монастырскихъ библотекахъ 
и частныхъ собраняхъ онъ разсматриваетъ книги, рукописи, 
памятники классической древности; при этомъ онъ возму- 


Архипелагъ. „Отлагая къ иному времени описанше дальнфЙшихъ своихъ 
путешествй, нынф издаеть онъ только славянское и во второй части 
обЪщаетъ свЪдфня о словесности Славянъ, нравахъ ихъ, минералогм 
и пр.“ Перваго изданя „Путешествя“ мы не имфли подъ рукой. 

') „Мыщет ргхей $058 ро4гб? помз, ггадко оФууапз 1 ме мз27уз+- 
КВ 52с2еббасв шеБетраестпа“, говоритъ онъ. Ро@гбфе, з#. 8—9. 

3) №4. р. 89. 

3) 19. р. 128. 

*) 1ЫЧ., р. 45. 

°) ТЫ. р. 80. 

°) Ша. р. 21, 29. 

?) ЫЧ., р. 85. 

*) 153., р. 165. 

*) 1Ыа., р. 114. 
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щается варварскимъ отношенемъ населения къ римскимъ нал- 
гробнымъ памятникамъ, попадающимъ въ хлЪбныя печи; 
покупаетъ старинныя монеты, народные костюмы '), находя 
въ н5которыхъ м$стахъ большое сходство между костю- 
мОмЪ далматинцевъ и поляковтъ 3). 


Маршрутъ путешествя Сап$ги, насколько можно про- 
слфдить по письмамъ его, былъ слдуюшиЙ. 


Изъ Треста) черезъ Ровиньо и съ за$здомъ на о.Бр!они 
и въ Полу, Сап$га прибылъ въ Р5ку (Еите). Дальн5йший 
путь онъ продолжаетъ отсюда съ русскимъ консуломъ Ме- 
лиссино; посфщаетъ Бакаръ, Порторе, о. Кркъ (\Уер?йа), гдЪ 
проводитъ н$фсколько дней въ разныхъ городкахъ острова 
(нпр., Везса), далЪе: Сень, гд$ особенно занимаютъ его пЪсни 
сеньянъ *), островъ АгБе, гд$ знакомится съ м5стнымъ епи- 
скопомЪъ (вЪроятно, Сапа), осматриваетъ у него глаголи- 
ческя рукописи и грамоты; посфщаеть о. Пагъ; изъ Сенья 
перебирается въ Задръ, гдЪ, благодаря рекомендательнымъ 
письмамъ, сближается съ ученымъ гр. Стратико, другомъ 
Фортиса, разсматриваетъ затёмъ коллекшю произведенй 
античнаго искусства д-ра Данели и пользуется зд$сь исклю- 
чительнымъ гостепр!имствомъ графа Борелли (471ед25са \/га- 
пу, сопе 4 Угапа). ДалЪБе въ путевыхъ запискахъ СапФги 
упоминаются: о. Врана, Шибеникъ, Скрадинъ (Зсаг4опа), 
Спл$тъ, монастырь Вышовацъ на островЪ р$ки Керки, мо- 
настырь св. Архангела, Бурманъ (Тго]ай$К! Ога), Книнъ и 
источники Керки (дер. Топола), дер. Яребишъ, источники 
Цетины (описываетъ ихъ по Фортису, стр. 91 —100), Верлика, 
монастырь Драговичъ, дер. Бителичъ, Бфлобрегъ, Сень, гдЪ 
знакомится съ братомъ Ловрича, который сопутствуетъ ему 
ВЪ экскурсии на Гардунъ; Имоски, дер. Оточъ, Дувно, Злата, 
Мостаръ, Столацъ и наконецъ Дубровникъ. 


') ЫЯ., р. 48, 67. 

3) 1Ы14., р. 128. 

3) Въ Трестъ, какъ видно изъ путевыхъ писемъ, СапЪга прибылъ 
изъ Италши. Дембицюй (Рщ4аму, Ш, 20) утверждаетъ, что Сапфга изъ 
ВЪны профхалъ въ Загребъ, не указывая однако, куда лежалъ его 
дальнЪйшиЙ путь. Изъ приведенной выше цитаты ж. „Ул“ тоже видно, 
что Сап$га былъ въ Хорватм. Надо полагать, что, посфтивши ШШтиргю, 
Каринтйо, Горицу, Сапфга перебрался въ Италйо, а оттуда вернулся 
въ Истрю и продолжалъ дальше свое славянское путешествие. 

“) 1ЫЧ., р. 33: „МизуКа 1с1, шо о меНайзЮе) гофпа, шета 42: 
стутпу тоПасМеро $реми 1 та \ зоЫе тпапие розЮе.“ 


о 


Новая сер писемъ СапЪ5ги:къ неизв стному намъ другу 
его начинается описанемъ прибытя нашего путешественника 
въ Дубровникъ '). Въ виду особеннаго интереса этой, не 
появлявшейся въ печати, сери писемъ мы остановимся н$- 
сколько дольше на обозрфни ихъ содержаня. 


Разставшись съ дикою Босной и Герцеговиной и ея. 
населешемъ, привлекательнымъ своей простотой, сохранив- 
шимЪъ въ чистотБ первобытныя черты свои, нашъ путеше- 
ственникъ, уже знакомый съ далматинскими городами и 
съ ихъ сильно итальянизованнымъ населешемъ, испорчен- 
нымъ различными сторонними, наносными влянями, не обЪ- 
щаетъ впредь своему другу отрадныхъ картинъ. Совершенно 
неожиданно. у него вырывается заявлене: „№е хпаалезх и 
ргхусхупу 2эю\/аб, 2е пагба, м ЮКОгут че иго42Не$, 2а4пе] 
2 1еть Коге орзумаё Бедлету, шета \зрбто$с! годи“. На- 
столько пренебрежительно относится онъ къ разноплемен- 
ной см$си, какими онъ представляетъ себЪ дубровчанъ. Они 
славны только въ своемъ прошломъ, но, забывши доблести 
своихъ отцовъ, они потеряли и связь съ ними, измБнили 
своимЪ предкамъ, и больно смотрЪть на ихъ нынфшнее 
рабство *). Вотъ почему и повфствоване о нихъ не можетъ 
быть столь увлекательнымъ и отраднымъ, какъ о тБхъ сла- 
вянахъ, которые сохранились въ древней чистот$. 


Посл$дними герцеговинскими городами на пути въ Дуб- 
ровникъ были Столацъ (${ес) и Требинье (ТгеЫп). Пере- 
несши въ пути множество лишен, по едва проходимымъ 
горнымЪъ тропинкамъ, въ сопровождени двухъ вооружен- 
ныхЪ проводниковъ-босняковъ, самъ тоже въ боснйЙскомъ 
народномъ костюмЪ, къ которому успфлъ уже привык- 
нуть, СапЪга 17 ноября 1804 г. прибылъ въ Дубровникъ). 


') Первое письмо помфчено: „хасхеёу 13-во 9-Бга 1810", т. е. спустя 
ровно шесть лфтъ посл пребываня въ ДубровникЪ! ВЪроятно, эти 
письма не были закончены Сапфгой за смертью его въ 1812 г. 

1) „Те ш@4у, до КЮМобгусй зе 25Н2ату, заме 2 4еро, схут БУу, ше 
Ч4а)а рознтерастомл {е] ргху]етпе] Шиду, Юга Фо\гагхузту има? ати годб\, 
добго42 ему пашгу }е52с2е шекхтеепт! идаго\мапусй... Ти хасгупа]а зе 
пагоду #ачм/те 2 $\/0]е] рг2ез240$4 а {ут [аг421е] зро@опе, Ау ве Бас?у 
па <В одгодхгеше $е о ргго4Кб\м 1 па 1сп шемое, м КЮге] [ес24. Рглу- 
мает 2 }е4пе] зкопу Зам змусв осбм, Кюге ]лаК ЗаБа ромйеКа ЫазкКи, 
2теёс ше по8з3, 7 агирле] зКа?ет иро@етет, \ Котет р@га]3, зтите 
1 ромо4и рогбмпаша та] м остасН \мефдгомлика мгуобга?еще.“ 

3) „РггумуНу 4о позхеша хауош, пито ууспо\ата 1 2\м/уста]бм 
пазхусв, Нхуташе гак { пбр Бег? одезу Буфо пи и? эмусхтатут, ее 


Необыкновенный видъ путешественника, сопровождаемаго 
охраной, послужилъ причиной н8ёсколько неожиданнаго для 
него према русскимъ консуломъ Фонтономъ, который былъ 
уже предупрежденъ о предстоявшемъ прибытм Сап5ги. Не 
зная его лично, Фонтонъ принялъ его за турка и, вмЪсто при- 
вБтствя путнику, сталъ бранить своего секретаря и людей, 
впустившихъ къ нему въ день отправленя почты „собаку- 
турка“. 

Первымъ д$ломъ Сапга постарался разузнать о пр!- 
зд „своихъ людей“, съ которыми онъ давно уже раз- 
стался въ Далмаши, а также и о сотрудникБ (мзр6ргасом- 
пжи), который былъ назначенъ ему въ помощь въ путе- 
шестви Туринской академей. Но о людяхъ и векселяхъ, 
которыхъ онЪ ждалъ въ ДубровникБ, ему ничего не удалось 
узнать, сотрудникъ же, н5юй Замадоп, уже усп$лъ поссо- 
риться съ русскимъ консуломъ и искалъ покровительства у 
французскаго консула де Брюера, который находился въ 
открытой враждЪ съ русскимъ представителемъ (2 |ерасуз 
тозЮемизКа м омаце! Бу! мот). Это обстоятельство сразу 
поставило Сапфгу въ непрятное положеше среди двухъ 
огней. 

Зато дубровницкая республика, „всегда гостепримно 
встр5чавшая поляковъ“, оказала рЪдкому гостю и путеше- 
ственнику дружесюй премъ: сенатъ приказалъ отвести для 
него помфщене въ одномъ изъ монастырей (м дампут 
отаспи ро ]егшсКит), случайно то же, въ которомъ нашелъ 
себЪ недавно еще приотъ виленскйЙ воевода кн. Карлъ Рал- 
зивиллЪ во время бЪгства своего изъ отечества, и немедленно 
привфтствовалъ именитаго гостя особой депутащей изъ н$- 
сколькихъ молодыхъ людей, членовъ Совфта (Каду). Путе- 
шественнику предложено было всякаго рода гостеприимство 
и содйстве на время пребываня въ Дубровникф. 


Разбитый утомительнымъ путешествемъ, терзаемый 
ужасной лихорадкой СапЪга собирался отдохнуть и послалъ 
за докторомъ, но въ это время получилъ отъ Фонтона письмо, 


Фуко орапК, схуй сБодаН зКбгхапе и2Уфу т! ха обиче, 1 м сподтепш 
ро зкаасй слезю муройу опусй догпамает. Ргху 4ет \мазу остопте, пб? 
Фи! 1 рага рзюе6\ та разет, Фра #изуа Бо$щайзКа па ресасй — © 
\зтузЖо м остасН Епгорестукб\, споб па@ртатистпусй, 4271мту музбамлаЮ 
\1Чок. ]а таб 2 то)]е]} $топу 4аК БуУет 4о 4еро зом памуК, 3е тше 
па\уе{ ргхех 24о\ме п:е ргхеспо42Но, #е фаКоме ргхебгаше м1есе] амапигу, 
]аК родго?у Чамаю рофегтеше.“ 


въ которомъ русск консулъ совтовалъ не принимать Саль- 
вадори до тъхъ поръ, пока послЬдвй не извинится предъ 
нимъ (4орбК муз аксу! та иснуеше ти исхупюпе пе 
270). Французскюй же представитель сообщалъ ему, что 
Сальвадори, по прибытю изъ Турина, подвергся пресл$- 
дованямъ Фонтона и обратился за защитой въ француз- 
ское консульство. Сальвадори желалъ видфться съ СапЪФгой. 
„Грудно представить себ всю непрятность моего поло- 
женя“, вспоминаетъ СапЪга. „Я проклиналъ тотъ моментъ, 
когда я въЪхалъ въ Дубровникъ, и предвид$лъ въ будущемъ, 
всячесмя непрятности и полную безпомощность“. Своего 
помощника, рекомендованнаго ему туринскими друзьями, Са- 
пфга вовсе не зналъ, но полагался вполнЪ на отзывы ихъ; 
между тБмъ въ ДубровникБ въ докторЪ Сальвадори усмо- 
тр$ли французскаго эмиссара, и это подозр5не Фонтона 
создало для Сап$ги весьма щекотливое положене. „Могу 
признаться, — говоритъ онъ, — что, не взирая на всю лю- 
безность, которую я испытывалъ,  какъ со стороны самихъ 
рагузинцевъ, такъ и со стороны русскаго и французскаго 
консуловъ, все мое пребыване въ этомъ город$ въ теченге 
боле десяти недЪль было для меня непрерывавшейся ве- 
реницей неприятностей.“ 

На время Сапфга прерываеть повфствоване о своихъ 
личныхЪ дфлахъ, чтобы познакомить своего друга съ со- 
временнымъ положеншемъ Дубровника. Сл5дующИя страницы 
путевыхъ воспоминанЙ посвящены изложенйо послЗднихъ 
лфть существованя Дубровницкой республики. Онъ рисуетъ, 
по его выражентю, „обга2 рою2ета птаз{а 1 $‘апи дорогема?асе} 
+ейо Кр“. Этотъ историческ! очеркъ, написанный СапЪгой 
подъ св$жимъ впечатл5немъ видфннаго и пережитаго въ 
Дубровник$, благодаря близости автора къ руководившимъ 
судьбами доживавшей свои дни республики м5стнымъ и 
чуждымъ силамъ, имБетъ особенный интересъ и ц$ну, какъ 
живое слово свид$теля-современника. 

СапЪ$га изображаетъ печальное положение  Дубровницкой 
республики, на которую издавна им$ла виды Австря, считав- 
шая своимъ этотъ клочекъ земли, разд5лявш!Й ея владЪн!я 
въ Далмащи отъ Боки. ПрюбрЪФтене территор!и республики 
было особенно важно для нея въ томъ отношени, что 
отсюда ей чрезвычайно удобно было влять на католиковъ 
Босны въ интересахъ присоединен и этой части турецкихъ 
владфн!й, безъ которыхъ Далмащя была бы только бременемъ 
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для нея!). Съ другой стороны, въ ДубровникВ стремится 
утвердить свое господство и Росся: отсюда она легко могла 
дфйствовать на черногорцевъ, и съ этою цф$лью держала 
здЪсь своихъ агентовъ. Пользуясь слабостью республики и 
не встр$фчая противодйствя со стороны ея, руссюе рези- 
денты стали расширять свою власть и вм5шиваться во 
внутрення дфла Дубровника ?). Поводомъ къ такому вмБша- 
тельству послужило ходатайство н$5сколькихъ „грековъ“, т. е. 
православныхъ, предъ русскимъ консуломъ о содфйстви ихъ 
желанию устроить въ ДубровннкБ православную церковь. 
Консулъ препроводилъ эту просьбу въ Петербургъ, но дЪй- 
ствовалъ при этомъ такъ, какъ д5йствуютъ сильные, т. е. 
безъ всякихъ стБсненйЙ (Бег палттше]$те} {аро4по$с). Руссюе 
настояли на своемъ, не смотря на вс представления сената. 
Церковь была торжественно открыта). Съ тбхъ поръ руссюе 
утвердили въ республик$ свое самовластное вляне: флагъ 
ихъ пользовался исключительнымъ уважешемъ, а самое ни- 
чтожное недоразум$ не оплачивалось дорогою цБною. Губи- 
тельно отражалось на положении республики и постоянное 
соперничество Англи и Франщи, отстаивавшихъ здЪсь свои 
торговые интересы. Несчастная республика, раздираемая 
внутренними смутами, соперничествомъ различныхъ партй, 
сторонниковъ той или другой европейской державы, ли- 
шенная всякихъ средствъ защиты, не им$я никакихъ иныхъ 
доходовЪ, и богатствъ, кромЪ тБхъ, которыя доставляла 
ей торговля, должна была соглашаться на всяюя условй. 
Каждый моментъ угрожалъ Дубровнику паденемъ, и только 
‚безсиле республики и ея ничтожество были ея единственной 
защитой. Присутствуя однажды при пр!ем$ англЙской депу- 


') „\М924с 228 2 рооеща пие]зс, $е ромадаше ОПапасут, Бех ора- 
помата Воззут, }ез{ Зуко Чефагет, хпа]4омаа м Кариде рип па\му- 
2о4ше]з2у 4о инхутумаша рогогипцей змосВ 2 КаюНКкапИ м фут Ктадмщ, 
пе стегр1асет! ]аггта фигесКеро. Спа]Чомяа фат2е 4аКе 1а5м0$6 м а- 
Чаша ме мзтуз ве гофойу # 2м№1425 ргле’х МозК\е 2а ротосз гений Огес- 
ке} зКкоаггопе 1 ийхутумапе. Со фут Бага2е] 4еп 4\убг. имофую, ип 
Баг42е} м;Амапо м фут Кга]и рггему2574]3са Ис2Бе зекаюгбм РВосшзгта.“ 

2) „Коггуза]ас 2е або! ОиБгомстапбм тиигочле Визсу пад 
петоспа Вар муз, ]аК Чамше] и паз, гохро$сегаЙ уЛадхе, 1 ут то?е 
рг2уКгте]з73, Ип пие]2е} ЧохпамаЙ зргхестпо8С1.“ 

3) „РибИстпе то4Шму та 24гоже Ипрегаюга одБуе х оМазКапи 
205{а1у, аБу 4аЯ# рогпаб гезтсе Епгору, дак \ КтадасВ па]фаг42е} одда]о- 
пусй згхед2ту змо]е] роер1 зтапомапе 33 ]еро гогказу, 1 4о ДаВеро зюрша 
}е3Ё эно?ет 1 обгойса млагу, Кбга рапце.“ 


тащши, посланной адмираломъ съ эскадры и требовавшей 
недопущеня въ дубровницюя гавани французскаго флага, 
Сапфга слышалъ, какъ ректоръ республики оправдывался: 
„стой, Зато рссой, зато роуеп, поп аБЫато п! зца агтай, 
та с?\азсип сне уегга да по: утсеге уа На Разз1${епга розз31- 
Ые.“ Черезъ н5сколько дней прибылъ французсюй фрегатъ 
съ подобнымъ же требованемъ — и посл$довалъ такой же 
отвБтъ! 

Въ этой слабости и ничтожеств$ политическаго значен!я 
респубики скрывались и причины т5хъ непрятностей, кото- 
рыя пришлось испытать зд5сь нашему путешественнику. 


Эти историческя справки и разсужденя Сап$ги свид$- 
тельствуютъ о недюжинномъ его политическомъ образо- 
вами, а точность передаваемаго имъ о добросов$стномъ 
и внимательномъ отношени къ изучаемымъ вопросамъ !) 


Очевидно, онъ былъ весьма хорошо освфдомленъ о 
дубровницкихъ  дфлахъ и своею близостью какъ къ вла- 
стямъ республики, такъ и къ иностраннымъ представителямъ 
въ Дубровник пользовался для собран надежныхъ свф- 
Дфнй о положени его. 


Посл такой характеристики современнаго ему состоя- 
ня республики Сап$га возвращается къ пов$ствованйо о 
своихъ личныхъ д$лахъ и приключеняхъ. Разставшись посл 
множества непрятностей съ Сальвадори, грозившимъ рус- 
скому представителю пистолетами, СапЪга наконецъь успо- 
коился и могъ заняться боле сосредоточенно своимъ дф- 
ломъ. Онъ близко сошелся теперь съ Фонтономъ, въ домЪ 
котораго проводилъ все свободное время; особенно прятное 
впечатл$не производила жена консула, молодая и красивая 
дама (Баг4го пафобпа МозКем/Ка). О самомъ ФонтонЪ, какъ 
дипломат5, онъ отзывается не особенно лестно: съ добрымъ 
сердцемъ онъ соединялъ удивительное ум$не перессорить 
всфхъ и никого не оставить въ покоф изъ числа лицъ, 
им вшихъ съ нимъ дла; съ французскимъ консуломъ Брюе- 
ромъ (Вгиуеге) онъ велъ постоянную войну, но ТЪмъ не 
мене уважалъ сего почтеннаго старца, какъ отца. 


Съ посл$днимъ Сапфга былъ тоже въ дружескихъ отно- 
шеняхъ. Брюеръ часто приглашалъ его къ себЪ, но крайняя 


г) Ср. Нгеёек К., ОибгоушскЕ рове! МЕ К сзагоуцё Каейпё Ц, Ргава, 
1903, гдЪ представлена характеристика положеня Дубровника въ концЪ 
ХУШ ст. и началЪ ЩХ. 
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водозрительность Фонтона (па К6геро дузкгесуа БУет од- 
Чапу) не позволяла ему часто пользоваться обществомъ 
французскаго консула. Сап$га разсказываетъь объ одной 
дикой выходкБ Фоитона, наблюдавшаго за каждымъ шагомъ 
его. Брюеръ пригласилъ однажды СапЪФгу къ себЪ обЪдать 
въ загородную свою виллу. Сильный ливень засТавилъ 
хозяина оставить гостя на ночь. Но едва всф въ домЪ 
улеглись, какъ кто-то сталъ усиленно ломиться въ домъ. 
Оказалось, что это былъ секретарь русскаго консула, явив- 
шИЙся съ письмомъ, въ которомъ Фонтонъ угрожалъ донести 
на Сапфгу своему двору, какъ на французскаго эмиссара, 
если онъ немедленно не явится къ нему. „Я рЪшилъ не 
возвращаться въ городъ и отказаться отъ столь ст6сняющей 
мою независимость опеки, но убЪжденя французскаго кон- 
сула заставили меня одЪться и выйти вЪ ужаснфший ливень.“ 
Чтобы уразум$ть всю нел$пость этого поступка, надо имЪть 
въ виду, говоритъ СапЪга, что Фонтону пришлось экстренно, 
среди ночи созвать засфдане совЪта (Каду), такъ какъ го- 
родскя ворота на ночь запирались, и ключъ отъ нихъ хра- 
нился у ректора республики. 


Послфдня строки этого письма посвящены сыну кон- 
сула, изв5стному дубровницкому поэту Марку Брюеровничу. 
Это былъ, по словамъ СапЪги, человфкъ чрезвычайно остро- 
умный, прекрасно владфвш!Й „славянскимъ языкомъ“ (розз- 
Ча }егук ЗамлайзКЬ ]аК годомйЙу МойасПв), хорошо знакомый 
съ литературой Дубровника, изящно, со вкусомъ перево- 
дивш произведен ея на итальянсюй языкъ'. Сап$га ри- 
суетъ его б$дственное положене. Противъ воли отца онъ 
женился на простой боснячк$ изъ Травника. Отецъ перво- 
начально не зналъ ничего о его женитьбЪ, и можно пред- 
ставить себЪ возмущене бывшаго вельможи двора Людо- 
вика ХУ, когда его сноха на первомъ же премЪ въ домЪ 
его вскочила съ ногами на диванъ и весь обфдъ съ$ла 
при помощи пальцевъ. ВскорЪ она умерла въ чахотк$. Мо- 
лодой Брюеръ мужественно переносилъ удары судьбы; не 
взирая на скудныя свои средства, онъ доставлялъ женЪ все 


1) О близости Сап$ги къ Брюеровичу свидфтельствуетъь тотъ 
фактъ, что поэтъ написалъ въ честь Сапфги оду („Кпези Гарем“), 
въ которой проситъ его не подвергать себя опасностямъ странство- 
ванй, а лучше остаться въ ДубровникЪ, гдЪ онъ найдетъ все, необхо- 
димое для его занят, и „столь любезную ляхамъ свободу“. 
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необходимое, ухаживалъ за нею и за дЪтьми и не покидалъ 
въ то же время пера !). 

ОбЪщая дать въ сл5дующихъ своихъ письмахъ очеркъ 
(гу$) дубровницкой общественной жизни, СапЪфга предупре- 
ждаетъь своего друга, что для этого ему необходимо про- 
быть дольше въ ДубровникБ: „эрфесгпо$с пагодомсбу 
пе то2е Буд доНадте ор!запа 1уКо ро Ф$и252ет х шепи 
обсомапи |“ | 

Второе письмо въ значительной части посвящено крат- 
кому историческому очерку дубровницкой республики. Судь- 
бы Дубровника изложены въ немъ сжато, но достаточно 
ясно; вс$ важнЪйше факты дубровницкой исторм переданы 
Вв$рно по имфвшимся у Сап$ги подъ рукою книгамъ или 
съ чужихъ словъ. Онъ знаетъ при этомъ, что Рагуза у по- 
ляковъ уже во времена Сигизмунда | была извЪстна подъ 
именемъ Дубровника и ссылается на Гурницкаго. Имя это 
показываетъ, что городъ былъ основанъ среди лЪсовъ и ду- 
бравъ?). Не останавливаясь на этомъ очерк$ истори Ду- 
бровника, мы отмфтимъ лишь взглядъ нашего путешествен- 
ника на причины, угрожающя республик$ окончательнымъ 
упадкомъ. Сапга ясно предвидитъ надвигающуюся грозу. 
Ужасное землетрясене 1667 года повлекло за собою не- 
исчислимыя бЪфдств!я для республики. Прежде всего расша- 
тано было ея матеральное благосостояне, а къ этому при- 
соединились и друйя причины — „ТЬ же, которыя предше- 
ствовали падению венещанской республики“. Свободная рес- 
публика должна была опираться на силы народа, въ немъ 
искать опоры своему могуществу. „Сб: Бо\ет 1ез{ мото, 
пе \узраца па 2а4пе} обгоше, ап! па зНасп пагодомгусв 2?“ 
спрашиваетъ СапЪфга. „]ез{ ю фуЖо с2с2е пахм5Ко, {уе 4о- 
гео Кга]омсот рггупозгасе, Це хггисопут 2 {топи тосаггот 
{уш ргб#пу { рапиеб з#асопе) млеКо$с!“. Но Дубровникъ 
пренебрегалъь народомъ. Лишенная всякихъ средствъ за- 
щиты, республика существовала спокойно подъ покровомъ 


') „№ ше Бую аумперо улалеб ро м ]едпе} родяше ое млегьхет 
5Наа]асеро, Бийоп Ча 2опу роН]асеро 1 мзхуз@е змусй таюенисйв 
427ес! робгтебу ораги]дсево.“ 

3) Интересно собственное доказательство Сапфги въ пользу этого 
объясненя: „а зат \ слезфусВ ргхесва4тКасй тоюсй Кою 1еро паз, 
хагат та тата его Рюда х\апз гпа!а ет м ие \мареппут ]аК па)- 
рекше]зте ус Бикочгусв #80, ЮбгусЬ 1ега2 1едуго о зт7е66 м мзЬ 
Кгайа хлае?с шо2па“. 
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Венеши, но Венешя пала, и теперь всф удары насилЯя бу- 
дутъ направляться на Дубровникъ, и всё будутъ притБснять 
его. „Геп 1е${ {егах Медпу Зап 1 Копаше {е} Вр“! 


Переходя къ описанйо современной жизни Дубровника, 
СапБга останавливается прежде всего на торговлЪ респу- 
блики. Изъ 20 тысячъ населен ея значительная часть живетъ 
на корабляхъ, занимаясь перевозкой товаровъ, — особенно 
хлЪба (2602а ро] $Юеро) изъ Одессы въ Испанйо. Дубров- 
ницкя суда это, по выраженно Сап$ги, дилижансы Среди- 
земнаго моря и Адриатики. Аристократы дубровницюе — хо- 
рошо воспитанные и образованные люди. Изъ числа своихъ 
знакомыхъ Сапфга называетъ богача Антона Сорго, сенатора 
ВазеШ, зятя знаменитаго минералога Борна, священника 7а- 
парта, извЪстнаго переводчика Гомера на латинсюЙ языкъ; 
наконецъ, писателя Ферича. О дубровницкихъ дамахъ онъ 
отзывается пренебрежительно: ни красотой, ни по своему 
образованию они не могутъ равняться мужчинамъ и не за- 
служиваютъ вниманя путешественника !'). 


Третье письмо изъ Дубровника посвящено описано 
встрЪчи со своими людьми, прибывшими благополучно въ 
гавань, и приготовленямъ къ отплытйо въ Туршю ). 


Выждавши попутнаго вЪтра и запасшись у Фонтона 
русскимъ паспортомъ, Сапфга пустился въ путь, но вскорЪ 
вернулся обратно въ Дубровникъ, вслЪдстве неблагопрят- 
ной погоды („и пие!$ту СаНаго м Фу Г 40 робг2е б\м 
АБайю«сп 2 12ай5ту 5е...“). Путники высадились въ гавани 
СаатоНа. „Не особенно хот5лось мнЪ, повфствуетъ Сап$га, 
возвращаться въ Дубровникъ, гдЪ меня ожидали новыя не- 
прятности, кром$ насм5шекъ друзей моихъ, совфта кото- 
рыхъ я не послушалъ. Но спустя два дня, которые я про- 
велъ на охотЪ, нагруженный днчью, я совершилъ свой 
въфздъ въ Дубровникъ.“ Пришлось по необходимости про- 
вести здЪсь праздники Рождества, въ ожидании, что съ но- 
вымъ годомъ подуетъ благопрИятный вЪтеръ. СапФга воз- 
вращается еще разъ къ описано города, его мВстополо- 
женя, занимаемой имъ и портомъ площади, описываетъ 
кр$фпость (смЪется, что пушки въ ней „улесе) Ша розгаспц, 


1) Ср. В. Макушевъ, ИзслБд. объ истор. пам., стр. 41. 

3) Расчитывая прибыть въ Константинополь недЪли черезъ четыре, 
СапЪфга пространствоваль больше четырехъ м5сяцевъ (е4\о рфего 
п!еззса 4о ЗатЬиш рггуБУет), пока достигъ цфли. 


сы бе. 


ДаК Фа обгопу“), бол5е достопримЗчательныя зданя, пред- 
мЪстья Дубровника (Роёе, Рие), сазта, или виллы (4\огК) 
зажиточныхъ гражданъ '), Гружъ, Омблу и т. д. 


О внутреннемъ строф Дубровника Сапга говоритъ 
особенно подробно, и вс$ его сообщен!я достаточно точны 
и достовфрны. Государственное устройство Дубровника 
было заимствовано изъ Венеши. Сап$га отм%чаетъ, какъ 
наибол$е характерную черту строя республики, строго ари- 
стократическЙ образъ правлен!я?). Каждый изъ патрищевъ 
(521асвсс) по достижении 18 лЪтъ, становится членомъ Боль- 
шого СовЪфта (\УЛеКа Када, т. е. Ма]из зеи Сепегае Сопз1- 
Нит, Соп5фПо Маротоге); Совфтъ избираетъ ежемБсячно 
ректора (МасхепжЖа К2р!е]), утверждаетъ законы, издаетъ 
смертные приговоры, избираетъ Сенатъ. Сенатъ состоитъ 
ИЗЪ 45 ЛИЦЪ; ОНЪ заключаетъ миръ, налагаетъ подати, за- 
м%$няетъ собою кассащшонный судъ, отправляетъ посольства 
ит. д. Малый Совфтъ (Ка4а тте}зта, т. е. СопзШит Мтиз, 
Сопу Но Мтоге) состоитъ изъ семи сенаторовъ и т. д.). 
Дубровницкая республика, заключаетъ СапЪфга, какъ видно 
изъ краткаго описавшя ея строя, имБла, такимъ образомъ, 
тотъ же недостатокъ, какъ и всф друпя, въ которыхъ из- 
лишняя боязнь, чтобы кто-либо изъ гражданъ не злоупо- 
требилъ ввЪБренной ему властью, подчиняла себЪ благо всей 
страны. 


') „М!е4ту тпет! дотапи уле]5Юет! па]рекше]тут 5у4# ихпает 
теро рггуаса Апюшеро Фогро.“ 
_ 2) „ВгаЯ Че ]езё гаренце агузюКгаустпут, { пагб@ Чада зе те 
з2асВфу, п!ез2стап 1 глепцеиКб\у, 1ес2 ©1 Чо Вади ше па!е?з... Са 
УЧафта }езЁ м тгекасв 2 1асМу.“ 


3) „Ка4а тше]зга зЧада &е 2 зедтт Зепаюгб\у, ро4 ргегудепсуз 
Масхеш Ща Вр). \/ шт её Чата угукопау’ста 1 рггуйпомаше гаота- 
пстпусв робу. Оду а талбамга роргхедхопа ргхех Масхе!пКа Кр) 
раме угуспо@7, паепсгаз 147е ргхеё шепи тихука 1 24 мотусв раасо- 
мусв \ схегмопусй {орасв, Кбгху $3 па’хмаш ро ЗауЛайзКи Д4игу (51с). 
1ес2 2а то]е]) Буоёс:! ротра фа Койсгуа $6е па Амбсв ривхстасусй Кай- 
песв, ше 1ерзхусв о4 фусН, Кбгуспе$ту младей даулие] \ пиаасв па- 
згусв фтуБипа]аНсй роргхедтас добгхе гохоспосопусй дерша6\.“ Ср. Ма- 
кушевъ, ор. сЁ., стр. 11. О ректорЪ (Рггеог, НгаШа, па Койси — Кекюг) 
республики Сап$га между прочимъ сообщаетъ: „УЛадучам ]азлеПойсхук, 
паз2 Кгб|, `4а1 Бу! {ети иггедомл рггуме} цозгеша Зайсисва 240{еро 1 буци 
АгсЫ-Кемога. Ае з21асШа тахговпа з\ойсв ргхумербу зргхесиНа че 
фещи, { \ {еп с248 УШЖо \НЧаа]а па шеко {еп 4айсисй, в4у рггурад Мет 
м иггедомати змойпт итигте“. 


О характерф дубровчанъ вутешественникъ отзывается 
вообще съ похвалой !). Они отличаются необыкновеннымъ 
гостепримствомъ. „Ггидпо гпае{с па $месе ппезса, ражеБу 
ро4дгб?пу Бу! 1ере] ргхуеут, 1 галебу ро$стпо$е Багае] 
Кийпаа“, говоритъ Сапфга. Общая черта населеня Дубров- 
ника — любовь къ веселью: они любять попировать, а 
въ простонародь пирушка сопровождается еще п$ньемъ. 
Одну изъ такихъ застольныхъ п5сенъ Сапфга сообщаеть 
въ своемъ письмъ: 


„Ма ребеше м идйто 

| зкгазипо зуе 4о Коз8, 

А парозце парито 

СозроЧаги, М паз 2038. 

А В, Како з{ агара (Обгасавс зе 4о козродуп), 
Вид! пат ара.“ 


Онъ описываеть и н$Фкоторые, достойные вниманя 
обычаи дубровчанъ, напр., при отъЗздЪ въ дальн путь ?), 
при погребени; вспоминаетъ о существовании въ прежнее 
время плакальщицъ (ро ЗаммайзКи р!аКам/се х\’апе); знако- 
мить своего друга съ жизнью и играми (нпр., купальске 
огни) молодежи, особенно восхищаясь обычаемъ колядо- 
вать на новый годъ 3). 


') „О свагаКегхе Каригайстукбм тс з2стербтеро ромлейдее ше 
то?па. Магбд {еп, 2402опу ро \пеКзте] стеб! 2 Замлап гхмЧозхопусй, ргхет 
1$а\/1С210$6 Папа мизхузВасй пиуазЁ Кирстасусй пи ргге]ае розас. 
]Де4пакомо типо изау7стперо 2 сидходетсат! рггезб&амгаща, у даб м ие® 
Кгем Замлайзка, 1 10 ]едупе ]ез{ паКошес пиазю, але Иегаига ЗУа- 
улайзка м шше]зхет 20${а]е оризусхети, 1 2424е типо мзхееИ сито- 
21е11$7стухп хпа}4и]е зе ]езтсте 4а@ спагаЖеги пагодо\мгеро.“ 

1) „Ке4у Кю о@4е242а м АаеКа 4гове, мзхузсу ]еро хпа]от! 1 ргзу- 
Да4@е, #ус2зс ти роту&пе] родгб#у розуз]а в1о\му сиКги, 1 сау го од- 
рго\а4та]3 4о ройи, хпадоте ти Коебу гхиса}а х овен па шеро Аагпета 
1 И5апи оНмпепи. То “Чада оБо\Ла7теК рехумледеша пата@ роёйса.“ 

3) „М сяе] Ро]тсте шетазх уе Кое па Моугу Кок, дак м Кагиле. 
Ё№е {е ше К 1ада ат, }аК и паз, о4фу\а]4 зе зрозобБет. Ц пав ро- 
зрой<е т\уста] {еп, ргхе? 1акот®мо {1 рго?тшасёио ибтутапу, гозбамЛопу 
7ез{ ужо розро8ми; фат ргхесуше 2Ыега)а &е ргхудасее Бех Маки 
игодгета, иФа4а]3 ребй па роспуае, 6 ргхедгулемлаше озофу, Ша Жоге] 
4е Кое4е зрга\мгиа, { фе роду мезоо6с! ва па]стевые] Клогапи домсри 1 
зтаки. Ха то}е} Бупо8с! Коедочгапу Бует ргхе’? Ащоюмщеро Зогрс { Мика 
Вгиуёга 1! тагесхат, 2е па] 4адзтут пазхтут р!бгот Коеда фа ше ггобваЪу 
\зфу4ни. Така коеда Койсту зе ровройе па \1есхегху, дапе] Ков ет сича- 
1оперо 16 \муёпцаперо {еп! реёшат!. Теп х\мусха) роуЧатха зю ЗаКде 
\м мЩе шпепп Каёеро, 1 рггу {ет Фаза 1 сикгу зоые рогу ав.“ 
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Онъ желалъ бы познакомить еще своего друга и съ зна- 
менитыми представителями дубровницкой литературы, но 
откладываетъ такой обзоръ на самый конецъ описан!я сво- 
его путешествяя !'). Въ этомъ письм$ онъ даетъ зато много 
мЪста описанию (4!а доретета обгахи фатесхпусВ 2\Мусга- 
Ю\м) торжественнаго въ жизни Дубровника дня св. Влаха, 
такъ какъ самъ былъ участникомъ вс5хъ торжествъ въ честь 
патрона республики. 

Четвертое письмо посвящено уже дальнфйшему путеше- 
ство Сапфги. Посл праздниковъ онъ окончательно поки- 
нулъ Дубровникъ. Неблагопрятная погода заставила его от- 
стояться сначала въ портЪ Мооща (ргхгуз{ай КаритайзКа), а 
затЬмъ въ Май (о Че тйе па рбтос о4 Оибгомип!Ка). Друзья 
Сапфги, узнавъ его пребывани въ этомъ порт, пр/Бхали 
за нимъ и убЪдили его еще разъ побывать въ Дубровник$ (40 
стего ргбсх патбу сн $зЧопюопу Бует сеКамо$са млагеша 
пааспо42асе] игосхузю$с! КаригайзЮеро $улееро На2е]а). 

Дальнёйшее описане путешествя вдоль береговъ Ал- 
бани (Сапга называетъ тутъ гг. ОшШерпо, Видиа) и Грещи 
не заключаеть уже для насъ никакихъ интересныхъ стра- 
ницЪ. Сапфга сообщаетъ тутъ, что онъ получилъ фирманъ 
отъ султана Селима Ш для свободнаго профзда въ Кон- 
стантинополь и М. Азию, а также на острова Родосъ, Хюосъ, 
Паросъ и др., въ сопровождении четырехъ слугъ. Эта часть 
описаня осталась однако тоже не оконченной. 

Таковы результаты наблюденйЙ и изученй СапЪги, на- 
сколько они касались прошлаго и, главнымъ образомъ, со- 
временнаго ему положения дубровницкой республики, быта 
ея жителей, внутренняго строя ит. д. Въ общемъ, какъ мы 
видфли, эти наблюденя Сапфги отличаются однимЪ драго- 
цфннымъ качествомъ: достовф$рностью. Нашъ путешествен- 
никъ описываетъ только то, что онъ видЗлъ, чему былъ 
свид$телемъ, въ чемъ самъ принималъ участ!е; онъ не укло- 
няется нигдЪ оть этого пути и къ своей роли простого по- 
вфствователя относится чрезвычайно добросов$стно, считая 
своею обязанностью предварительно хорошо ознакомиться 


1) „-мБо Бу 1 Бую пиевсе мзротшс о 1иадласй Зампусв м ИЦега- 
+игге Зазлайз Ме], КогусЬ му4аа Карита, \едпаК гоаулЦе опус муН- 
схеше до 2аКойстеша шосй Родгб?, 4о ЮогусН рг2у#ас2е Кгое муоБга- 
Феще ИЦегаыту ЗаулайзЮе].“ Если такой очеркъ литературной истори 
Дубровиика былъ дЪйствительно сдфланъ кн. СапЪфгой, то слфдуеть 
пожалЪть, что о немъ не имфемъ никакихъ свфд$нй. 
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съ тёмъ, о чемъ будетъ разсказывать. Мы видфли, что и 
историческя замБчаня Сапфги о ДубровникБ не заклю- 
чаютъ въ себЪ никакихъ грубыхъ промаховъ: онъ, несо- 
мн$нно, при этомъ пользовался надежными пособями или 
указанями образованныхъ дубровчанъ. Фантастическя со- 
поставлен его, въ род5 Ро]асу и МоЦасу — полевые и мор- 
се ляхи, не умаляютъ общихъ достоинствЪ простого и не- 
притязательнаго разсказа о видфнномъ имъ на славянскомъ 
юг. Сапфга не былъ славянскимъ филологомъ, и такя 
фантази ему прощаются, тБмъ боле, что ими грфшили 
и въ его время, и много позже и спешалисты т Заую. 
Натуралистъ - наблюдатель и коллекщюнеръ, СапЪга стре- 
мился въ неизсл5дованныя вЪ отношении естественныхъ бо- 
гатствъ славянскюя земли Адр!атики для изученя ихъ при- 
роды; то, что онъ сообщаетъ о населени этихъ областей, 
о его бытБ, слфдуетъ разсматривать лишь какъ попутныя 
наблюденя любознательнаго путешественника, обращав- 
шаго внимане на все новое, при этомъ родственное и до- 
рогое его славянскому чувству. Нельзя, конечно, сопостав- 
лять путешествия его съ ученымъ путешествемъ ближайшихъ 
славянскихъ паломниковъ Бобровскаго и Кухарскаго, имЪв- 
шихъ извфстныя программы, пресл5довавшихъ спещальныя 
задачи, при этомъ въ извЪстной степени къ осуществлено 
такихъ задачъ подготовленныхъ. „Универсальность“ наблю- 
денй Сапфги, которая можетъ казаться достоинствомъ, въ 
сущности истекала изъ отсутствя строго опред$ленной про- 
граммы, единой ц$ли путешествйя '). Молодой, энергичный 
и талантливый путешественникъ слишкомъ разбросался въ 
своихЪ наблюденяхъ и въ результат далъ меньше, ч$мъ 
можно было бы ожидать отъ него. Прекрасно образован- 
ный, обладавшЙ живымъ политическимъ умомъ, Сап$га 
удивительно вБ5рно схватывалъ общя черты государствен- 
ной жизни Дубровника и предвид$лъ надвигавшуюся на 
республику грозу. Родовитое происхождене и образован!е 
открыли ему широк доступъ въ замкнутые аристократи- 
ческе круги Дубровника, сблизили его съ государственными 
и общественными д$ятелями, создали вообще рфдкя бла- 
гопрятныя услов!я для знакомства съ жизнью республики. 


1) „Мевоча озефи]поз{ осйще зе и итуегха!пов#, Ком пе паатто 
п! Ко Киспагзкора, п? Ко Во БгомзКова“, говоритъ о немъ Г. Глюкъ 
въ замфткБ „Кикор Озтапа и Ро|зКо}“, въ газ. Нгуака, 1904, май. 
То же въ ж. $\1а{ Зюмлайз К, П, 1906, зё. 27. 
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`„Путешеств!е“ Сап$ги есть одно изъ маиболВе раннихъ 
описанй, посвященныхъ соплеменникомъ адр!атическимъ 
славянамъ и ближайшимъ сосфдямъ ихъ въ Босн$ и Герце- 
говинЪ. Въ славянскихъ путешествяхъ вообще и польскихъ 
ученыхъ описаняхъ славянства въ частности книг$ его при- 
надлежитъ почетное м$сто ‘). 

Мы привели выше одно, впрочемъ, недостаточно ясное, 
указане на т5 побужденя, которыя заставили СапЪгу пред- 
принять путешестве на славянсюЙ югЪъ. Повидимому, были 
и друйя побудительныя причины для’ этой позздки. Путе- 
шеств,  какъ можно полагать, задумано было не безъ вля- 
ня кн. А. Чарторыскаго, съ которымъ Сап$гу связывали 
тБеныя родственныя отношеня ?). Славянсюя симпати кн. 
Чарторыскаго, его живой, непрестанный интересъ къ сла- 
вянству могли передаться и кн. Сапфг5. Если при этомъ 
вспомнимЪ еще, что СапФга, раньше чЪмъ начать свое пу- 
тешестье, побывалъ въ В$нЪ, гд$ вошелъ въ кругъ уче- 
ныхЪ, съ Линде во глав группировавшихся вокругъ гр. 
Оссолинскаго, то для насъ ясно будетъ, какъ могъ заро- 
диться и созр$ть планъ этого замфчательнаго славянскаго 
путешествя. Въ кругу Оссолинскаго, гдЪ бывали и разные 
славянсюе ученые, Сап$га могъ получить особенно цфнныя 
указаня и наставленя. Въ этой связи путешествия СапЪги 
съ различными учеными проектами кн. Чарторыскаго и гр. 
Оссолинскаго насъ можетъ убЪдить и еще одно сообра- 
жене. Кн. Сап$га во время пребыван!я въ славянскихъ зем- 
ляхъ собиралъ книги и рукописи и, между прочимъ, пробрЪлЪ 
какую-то рукопись „Османа“з). Возможно, что этимъ со- 
биранемъ онъ занялся именно по совфту или по просьб 


:) „}е5Ё Ю регмз2е змауцт епортайсгпе {1 оБуста)оме, даЮе роз1а- 
дату м Шегафигхе ро!зе] о пазхусв \зррепиейсасй па АдгуауКет 
ты зоки ВаЖапбу. 026 |езтсхе ше зНасНа па ма {о$ 1 хпасхеши фа 
кза2ка“, справедливо говоритъ о ней Оеыса, Рщшаму, Ш, з4. 19. 

3) Ср. Реысю, РЧамгу, Ш, з#. 20: „Кз. Зарейе 14стуйа $ а 2а2у- 
1056 х РШамапи, КОга ибуаШо та]2ей${$мо Адата С2апогузКеро 2 |еду- 
пасгка Аппа Зар!е?апКЗ“. 

3) Въ разборЪ труда В. Раковецкаго „Ргам4а Кизка“, въ ]айтЬ. 
4. ГЫ., 1824, Ва. ХХУИ, 97, ДобровсюЙ свидфтельствуетъ, быть можетъ, 
на основани чьихъ-либо сообщенй, что СапЪга въ своемъ путешестви 
„Замлесве Мапизсйре шй Мане, Козеп ип@ ОеЁВг заттене“. Упоми- 
нане объ этомъ есть, впрочемъ, и у Раковецкаго, 1, 249. Собранныя 
книги и рукописи Сапфга передалъ (см. предислове К. Туровскаго 
къ изд. 1856 г.) варшавскому Том. Ргг. МацкК. 
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и поручению Чарторыскаго и Оссолинскаго. Къ сожалЁ ню, 
о результатахъ этой дЪФятельности Сапфги мы ничего не 
знаемъ. Быть можетъ, впослдстви кн. ЧарторысюЙ потому 
и направлялъ столь настойчиво молодого внленскаго бого- 
слова Бобровскаго въ Далмащю, что у него имфлись уже 
н5которыя данныя относительно матергаловъ далматинскихъ 
библютекъ и архивовъ по занимавшимъ его вопросамъ. Ин- 
тересно, что Чарторыск въ одномъ изъ писемъ къ Бобров- 
скому сов$туетъ ему познакомиться съ свящ. Феричемъ, 
съ которымъ былъ знакомъ и СапЪФга '), а въ числ$ пору- 
ченй, данныхъ Бобровскому, было и собираше произве- 
денй народнаго творчества далматинцевъ, которымъ зани- 
мался и его предшественникъ, записывавшЙ не только 
тексты славянскихъ пБсенъ, но и нап$вы ихъ. 


*) Приложеня, стр. М1. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ИЗУЧЕНИЕ ПОЛЬСКАГО ЯЗЫКА. 
С. Б. ЛИНДЕ. Г.С. БАНДТКЕ. ПЕРВЫЕ САНСКРИТОЛОГИ. 
В. СКОРОХОДЪ МАЕВСЮЙ. 


Программа ученой дФятельности варшавскаго Обще- 
ства друзей наукъ, какъ мы отм5тили выше, отводила вид- 
ное м$сто изученямъ лингвистическимъ, при чемъ преиму- 
щественное внимане обращала на языкъ польсюЙ и ролд- 
ственные ему славянске языки. Изучене послфднихъ при- 
знавалось единодушно непрем$ннымъ условемъ и гарантей 
успфшной разработки вопросовъ въ области языкознаня 
спещально польскаго. Эта связь и т5сная зависимость между 
тБми и другими работами была для вс5хЪъ, кто `посвящаль 
себя имъ, вполн$ очевидной. 

Заботы о сохранени польскаго языка, его совершен- 
ствованНе въ отношени литературномъ и утвержден!е его 
грамматическихъ нормъ требовали прежде всего опредЪ- 
леня того матергала, который подлежалъ изучению и обра- 
боткБ. Воть почему Общество друзей наукъ съ первыхъ 
шаговъ своей дфятельности заботится о собрании лекси- 
кальнаго богатства польскаго языка и прив$тствуетъ планъ 
изданя словаря Линде съ жив5Йшимъ сочувствемъ, какъ 
идею вполнЪ отв$чающую основнымъ стремленямъ Обще- 
ства. Мы не можемъ съ точностью опред$лить отношенге - 
проекта Линде къ предположенямъ Общества, насколько 
планъ словаря польскаго языка, въ томъ видЪ, въ какомъ 
онъ осуществился, возникъ у Линде самостоятельно, но для 
насъ несомнфнно одно: первоначальный планъ Линде, какъ 
свидфтельствуетъ онъ самъ, былъ весьма скроменъ, и только 
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подъ влянемъ совфтовъ ближайшихъ друзей и покрови- 
телей, а также и желанй, высказанныхъ ими, Линде расши- 
рилъ свою программу. Вляше научныхъ проектовъ Обще- 
ства друзей наукъ, имфвшаго всегда въ виду, какъ обра- 
зецъ работы по изученю языка, итальянсюй словарь акаде- 
ми Де|а Сги$зса и знаменитый словарь французской академии, 
на расширен!е первоначальнаго проекта Линде едва ли мо- 
жетъ подлежать сомнфнию. Линде своимъ проектомъ вышелъ 
на встрфчу завфтной мечт Общества, нашелъь въ немъ 
сочувстве и поддержку просвЪщенныхъ членовъ его и рука 
объ руку съ ними завершилъ свое грандюзное предприят!. 

Остановимся на важнфйшихъ б1ографическихъ данныхъ 
этого замфчательнаго славянскаго лексикографа. 

Самуилъ Богумилъ (или Теой1, по-нфм.: Со{еб) Линде 
родился въ ТорнЪ въ 1771 г.'!). Отецъ его былъ выходцемъ 


`) До настоящаго времени въ польской литератур н5тьъ еще 
полной бюграфи Лимде, исчерпывающей всЪ стороны ученой н обще- 
ственной дЪятельности его. КромЪ наиболЪе ранняго бюграфическаго 
очерка „затие! ОоНйеь ШЦпде“, принадлежащаго перу П. И. Кеппена, 
въ ж. ]абтЬйсВег 4. 1, Апхехе-ВаН, ХХШ ВЗ4., УЛеп, 1823, мы можемъ 
отм$тить еще два очерка И. Паплонскаго въ ж. Москвитянинъ, 1842, 
ч. УЬ кн. ХГ, 97—115 и 1854, № 5, 20 и 21: „О трудахъ Линде. Письмо 
изъ Варшавы“. Ср. еще его зам чаиы въ Русской БесфдЪ, 1856, кн. Ш, 
38 (обозрЪне). О смерти Линде и оставшихся послЪ него трудахъ см. 
письмо Адама Плеве въ МосквитянинЪ, 1847, ч. И, 159. Въ ж. Финский 
ВЪстникъ, 1847, ХХШ, смЪсь, стр. 34—42, очеркъ: „Самуилъ Готлибъ 
Линде“. Очеркомъ Кеппена воспользовался (до 1823 г.) Е. Зап -Маийцсе 
СаБбапу въ „Мофсе пёсгооб1ие зиг Затие! ТАбор йе 4е Шпае, сЯёбге 
1ехсортарйе Роюпа, тог а Уагзо\е еп аойЁ 1847.“ (Ехнай ди М6сго- 
юбе Цшуегзе! ди ХИХ-е з164е). Рапз. 1852. Посвящ. кн. А. Чарторыскому. 
Съ портр. Линде, 30 стр. На польскомъ языкЪ ПаплонсюЙ написалъ 
очеркъ ученой дфятельности Линде къ столфтней годовщин% рожденя 
его въ ж. Кюзу, 1871, Т. ХЦ, 268, 282; слабЪе юбилейная статья 10с. 
Пржиборовскаго въ ж. Туродтк Низ. 1871, УИ, 261, 280. Много цфн- 
ныхъ данныхъ заключаетъ „24аще зргаму х сёеро с! ргасу“, прило- 
женное Линде къ послфднему тому Словаря; во второмъ издани его 
(1854) А. БЪлевсюй помбстилъ бюграфию Линде, написанную на осно- 
вани матер!аловъ, поступившихъ въ библотеку Оссолинскихъ. Для 
истори послфднихъ лЪтъ жизни и ученой дБятельности Линде имЪется 
‘пока весьма немного матер!ала. До сихъ поръ еще не издана вся пере- 
писка его, а она была обширна. Кромф писемъ Добровскаго н Ганки 
къ Линде, вошедшихъ въ издане акад. И. В. Ягича, Источники для 
исторм славянской филолопи, т. Ги П, изданы были еще: взаимныя 
письма Линде и А. С. Шишкова въ „Запискахъ, мнёняхъ и перепискЪ 
А. С. Шишкова“, т. П, 361—365, два письма Линде къ Пуркине (1839 г.) 
въ ж. ЗоуапзКу ЗБотиК (Эд.1елинка), 1886, стр. 82. Значительную часть 
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изъ Швещи (изъ Далекарли). Первоначальное образоване 
онъ получилъ въ родномъ городЪф, подъ руководствомъ 
знаменитаго тогда ректора школъ Нере, а затБмъ тамъ же 
прошелъ курсъ гимнази. Желая посвятить себя изученю 
филологи и богословскихъ наукъ, Линде въ 1789 г. посту- 
пилъ въ лейпцигсюИ университетъ, гдЪ посбБщалъ лекщи 
профессоровъ Цезара, Платнера, Гейденрейха, Хр. Дан. Бека, 
Рейца, Гинденбурга, Моруса, Кейля, Розенмюллера, Дате и 
др. Ршающее вляне на направлене дальнёЙшихъ занят 
Линде принадлежало проф. Авг. Вильг. Эрнести, который 
имфлъ случай близко узнать даровитаго студента въ дом 
приотившаго бЪднаго юношу пастора Вейса. УбЪдившись, 
что Линде владфетъ польскимъ языкомъ, Эрнести посо- 
вЪтовалъ ему выступить кандидатомъ на открывшееся со 
смертью Мощенскаго ') мЪсто „Гесюпз Рик! Цпоцае Рою- 
псае“, причемъ самъ рекомендовалъ его на эту должность. 
Ходатайство Линде ув$нчалось усп$хомъ (въ 1792 г.). Всту- 
пивши на столь неожиданно открывшйся предъ нимъ путь 
преподавательской д$ятельности, Линде стремится прюбр$- 
сти высшую ученую степень и по защитБ диссертащи „Ое 
$013 афуегзиз тогй$ Вогтогез т Р1аюпе её М№оуо Тезатето 
обуй5“ становится докторомъ. Онъ открываетъ теперь чтен!я 
о Цицерон$ (@цаезйопез Тизсшапае), разбираетъ з@аесёа е 
РАаюпе сарНа, ведетъ занят!я по польскому языку и въ то 
же время исполняетъ обязанности присно переводчика 
при коммерческомъ суд$. 

Первые шаги Линде на литературномъ поприщ$ по- 
священы были переводамъ. Онъ издаетъ прежде всего пе- 


переписки Линде (Ягеллонской библ.) издалъ Д-ръ К. И. Петеленцъ: 
[156у 4о Ипдеро (Аиз В. Ипде’з Впейпарре), въ „Эргамо7датасй р1тпа- 
туит $\. )аска м Ктакоуле“ за 1885—1898 гг. Изданше крайне неудовле- 
творительное, безъ всякаго введен!я и примфчанй, съ курьезными само- 
вольными исправленямн, въ родъ „ЯАоЫск“, вм. Доыску. Письма Линде 
къ Погодину — во И вып. изданя Н. А. Попова „Письма къ Погодину 
изъ славянскихъ земель“ (1880), стр. 496—509. Отд$льныя письма Линде 
разс5яны въ различныхъ статьяхъ и изданЯяхЪъ. Къ сожал5ню, пере- 
писка его не уцф$лФла во всей полнотЪ. ПаплонсюЙ разсказываетъ, что 
Линде часто, за неимфнемъ чистой бумаги, давалъ ему для выписокъ 
свои письма, если въ нихъ были чистыя страницы. Такимъ путемъ н$- 
‘сколько писемъ очутилось въ рукахъ Паплонскаго; онъ сохранилъ ихъ 
и напечаталъ въ своей статьЪ въ ж. КЮ озу, 18171. 

') Мов2стейё В Зап. (1 1790), лекторъ польскаго языка въ лейпциг- 
скомъ унив., ему принадлежитъ второе издане словаря Авр. Троца и нЪ- 
которыя историческя работы въ Ас Зое. }аЫопоу?апае. 
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реводъ путешествя Микоша (Везе етшез Роеп пас 4ег 
ТёгКеу) и приступаеть зат$мъ къ переводу на нфмецюй 
языкъ знаменитой комеди Н$мцевича „Ро\го{ роз“. Со- 
вершенно неожиданно судьба сводитъ его въ это время 
(1792) съ авторомъ этой комеди, который самъ явился къ 
Линде, чтобы познакомиться съ нимъ. Въ это время вслЪд- 
стве политическихъ осложненй на родинф пребывали то 
въ Лейпциг5, то въ Дрезденф виднёЙше защитники и сто- 
ронники конститущи 3 мая 1791 г., среди нихъ графы Игнат 
и Станиславъ Потоцюе, Вейсенгофъ, Г. Коллонтай, Фр. Дмо- 
ховскй, Косцюшко и др. Н$мцевичъ ввелъ Линде въ этотъ 
кругъ польскихъ патрютовтъ '). Знакомство съ ними и чрезъ 
нихъ съ положенемъ Польши еще бол$е усилило въ немъ 
рвеше къ дальнфЙйшему изучению польскаго языка и лите- 
ратуры, и подъ влянемъ этого круга у Линде зарождается 
(въ 1793 г.) впервые мысль о польскомъ словарЪ. Названные 
польсюе эмигранты воспользовались содфйствемъ Линде, 
между прочимъ, для издан историко-политическаго очерка: 
„О ичзапомлепи { ирадКи Копзушсу!“, который Линде пере- 
велъ на н5мецюй языкъ въ цфляхъ распространеня его на 
ЗападЪ. По получени отъ своихъ польскихъ друзей изв$стя 
о первыхъ усп$хахъ возстаня Косцюшки, Линде р5шилъ 
отправиться въ Варшаву, куда не безъ затрудненЙ прибылъ 
изъ Кракова весною 1794 г. и гдЪ встр$тилъ со стороны 
графа Игнат!я Потоцкаго и другихъ друзей сердечный пр!емъ. 
Увлечене его польскимъ языкомъ и литературой еще бол5е 
усилилось. Общене съ Фр. Дмоховскимъ, въ особенности 
съ заслуженнымъ польскимъ филологомъ Он. Копчинскимъ 
оказало на него благотворное влян!е. Подъ грохотъ пушекъ 
Линде спокойно работаетъ въ ВаршавЪ надъ своимъ слова- 
ремъ, подготовляя обильныя выписки изъ р5дчайшихъ поль- 
скихъ издан находившейся тогда еще въ ВаршавЪ библю- 
теки Залускихъ, а также и библютеки шаристовъ?). 

Когда 4 ноября 1794 г. Прага взята была русскими 
войсками, и гр. Игн. ПотоцкЙ вступилъ въ переговоры о 


') „2уУет м ИреКи дак м” Ро|!гсте, х РоаКапи Фа Рой5К!“, вспоми- 
наетъ Линде объ этомъ времени. Зюми ЩЖ, УТ, в. 10. 

3) „Рошипо окгорпусй схази окойсхпоёс ипродобчет зоШе м \Уаг- 
зха\е, Бо \ ро$го4 пап зхусй п! рггуас, { тшетает, 2е зюйса & 
РозЮ }едупет. Бу#а пие]зсет, в424е 42лею тофе ]езтсхе ше у @К оБзтег- 
пусв мЛЧоКасй ргхедзчемлее торю Буе па]ЧоЧадше] теБгапе, мгургасо- 
\мапе {1 мудапе.“ ЗюомлиЩ, УТ, з8. И. 
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сдачЪ Варшавы, Линде, желавший продолжать свою работу 
въ тишин$ и вдали оть военныхъ бурь, перефхалъ, по со- 
вЪту Потоцкаго, въ ВЪну, гдЪ нашелъ въ домЪ графа [0с. 
М. Оссолинскаго благосклонный пруемъ, а въ библютек$ его 
для начатой работы обиле матер!ала. Библютека гр. Оссо- 
линскаго въ то время была еще невелика, но заключала уже 
хорош! фундаментъ для того богатаго собран, которое изъ 
нея образовалось впосл$дстви '!). Общими усилями графа 
и Линде она постоянно обогащалась, при чемъ особенное 
внимане обращалось ими на достижеше возможной полноты 
отд$ла польско-славянской литературы. Семь разъ по пору- 
чению Оссолинскагоз) Линде объ$халъ Галищю вплоть до 
границы Молдавм, разыскивая рёдюЯя старопечатныя книги 
и рукописи, и всяюЙ разъ возвращался съ богатой добычей. 
ОссолинскЙ пользовался этими матер!алами для своихъ 
историческихъ и литературныхъ изслфдованй, Линде извле- 
калъ изъ нихъ многочисленные примфры для своего польско- 
славянскаго словаря ?). Для славянскихъ языковъ богатый 
матер!алъ дали в5нская Придворная библюотека, библотека 
университетская и др. собран. Въ подготовительной работ® 
принималъ живое участе самъ ОссолинскЙ, помогая Линде 
различными указанями, проводя съ нимъ цфлые часы въ 
бесфдахъ по поводу того или другого вопроса, связаннаго 
съ словаремъ. 

Предпрят!е Линде, благодаря заботамъ великодушнаго 
патрона его, привлекло вниман!е и другихъ патрютовъ, лю- 
бителей родного языка. Кн. Адамъ Чарторысюй, для облег- 
ченя Линде огромнаго механическаго труда по выборкБ 
словъ и примфровъ, назначилъ ему ежем5сячную субсидию 
на содержане помощника *). Вообще друзья Линде съ жи- 
вЪйшимъ интересомъ слфдили за начинанемъ его и съ пер- 
выхъ же шаговъ работы надъ словаремъ всячески выражали 


:') „В1ЪШюеКа ]есо ро@ б\ стаз ше Буа Нсгпа, 1есх \муБогома“, 
свидЪтельствуетъ самъ Линде. Зюми К, УП, 4. 11. 

3) ЗЧЗомлиК, УТ, з#. 11. 

3) „7, ЗусВ затусв 421е1 2Ыегае$ зкагБу }етука пазхеро, К№оге м сеш 
рошусхпе] 1 ШегасВе] 1 40гу! ргхеМермет“, говоритъ объ этомъ Оссо- 
линскЙ въ посвященм Линде П-го тома своихъ „\УЛадото$а 15 югустпо- 
юкубустпусВ". 

*) См. посвящене въ [| т. „З4апомстут Фа з2схеёИмеро изкщест- 
шеша ргхедчемяеНа теро БУ ргху]а?4 4о УЛедща Х. Адата С2а(о- 
гузШеро С. 7.Р.“ ЗюмлиК, УТ, 12. Со времени отъфзда князя изъ Вфны 
‘открывается ‘переписка его съ Линде. Бографъ кн. Чарторыскаго сви- 


свое сочувстые этому важному д$лу. ЧацюЙ уже въ конц 
девяностыхъ годовъ былъ близко посвященъ въ него и 
въ одномъ изъ писемъ къ Линде (отъ 19 мая 1798 г.), 
опред$ляя огромное значеше предпринятаго имъ труда для 
славянскаго языкознанЯ '), обращался къ патрютическому 
чувству его и какъ бы старался поддержать его въ этомъ 
великомъ подвиг: „и? ше таз Рок, хаспомгайту }е2уК, 
ее! спсету мледаеб о пазхусй ргхофКасН, {еёей ше гипие- 
тети зе 6у4# роаКапи. Ме ше то#е иртопю\мгае {еп }е2ук, 
лаК исхопу юм, Кюгево зрозбЪ гоМеша ]ез{ гофпу рогИ- 
\'6зс! |Р. ОззоНа$Юеро, а {мое}, ОЦсхопу Мефи, ргасу.“ 

Онъ поддерживаетъ Линде и непосредственнымъ уча- 
спемъ въ работЪ надъ словаремъ. Въ маф 1798 г. онъ посы- 
лаетъ въ В$ну свои выписки на букву А и проситъ у Линде 
указанЙ относительно дальнфИшихъ присылокъ?), а въ 
октябрЪ того же года доставляетъ ему свои словарные 
польсе матералы на буквы ВиС и подаетъ ему н$кото- 
рые совЪты. Кн. Чарторыскй считаетъ необходимымъ ввести 
въ словарь объяснене польскихъ словъ прочими славян- 
скими. Онъ совфтуетъ поэтому Линде запастись словарями 
всБхъ славянскихъ нарЪчЙ, обратиться въ Дубровникъ и вы- 
писать оттуда все, что только вышло по части м5стнаго нар$- 
чя, и вообще усердно извлекать изъ славянскихъ словарей 3); 


дЪфтельствуетъ: „Сю2еще Зо\мища ]етука ро8Веро, па мтбг ЗЗюмлиКа 
акаЧети #апс., © ]е4па 7 ргхемодшсВ туёН, ака о 141 меш реедпом 
з4агу Кё. СхацогузКТ. Ромтаса 40 ше] стезю м И\асН 2 гбфпе] даб“. Ое- 
Ысю, РШаму, Ш, $4. 55. 


') „МацКа ]етуКа ]езё 25у{ ма214. Та {могху рогохгипиеше пиуе4?у 
19#тЪ таулега пйе4ху папкат! $с1$4е ргхуппегхе 1 зрада Ябтастеще зро- 
зофи туета ргходКкб\ 2 офете]вхусп рокоей орииа. }еде! Кбгеп фехук 
ромйнеп БУ газбвапаулас, о харемпе зючЛайз К, &4у шт пцез2кащес пад - 
Ытеза АагуабусНеро тоёе ргхетамлас 4о гуБака па Годомабут тогхи...“ 


2) „Ргхе4 КИки атап! розает \мур5у 2 то]е] позу 4о ПЕ. А. Се! 
116} БУ! 1плу м рзаши. Марвет мзхузЖо. \/зхаК 1 БапашКа Чада тае- 
гуау, а тода ргаса Бед271е па@рто4топа, еду \/у 4ма]} тефоме х 9 Ши- 
пазфи Каф КИКа млегзху уейттеце. Оа]<е го2Ккаху, |аК 4а1е] рзаб тат.“ 

3) „Мео4Ь #342е Бус роётеБз Фа идозкопаета ГехЖи }стуКа па- 
зтеро, аБу пиеб 2Ы6бг [ехЖб\ ме узхуз@сй 4мекась зюмлейзНеро ]е- 
тука рАзапусй, пиапоу\е гад>НЬут рзас 4о Казиху { ат зргомаф< 
соко\ек {ужо уедет Фаеки тбулоперо м Карие муздо 2 дгаки: 
устопусй 11421 хпа]4е ве тпбубмо м Карие { мет, 2е зоШе Коо фе- 
гука змеро 2адамаЙ ргасе.“ Письмо безъ даты, въ бумагахъ Линде. 
Въ другомъ мЪ5стЪ, по случаю пробрЪтеня для своей библютеки и 
для Линде словаря Стулли, Чарторысюй еще разъ повторялъ: „Ро Фз- 


кром$ того и онъ, подобно Чацкому, доставляетъ ему.свои 
выписки и матералы !). 


ДесятилЪтнее пребыване въ ВФнЪ имфло огромное 
значене для успфха предпрятя Линде. В%на въ самомъ 
начал ХПХ ст., какъ и значительно позже, была центромъ, 
гдф всегда можно было встрЪтить ученыхъ представителей 
различныхъ славянскихт, народностей Австрии ?), Линде за- 
вязалъ зд$сь непосредственныя сношеня съ знаменитымъ 
оренталистомъ, историкомъ Дубровника и запорожскаго 
казачества |. Хр. Энгелемъ, съ профессоромъ чешскаго языка 
и секретаремъ Чешской канцеляри Злобицкимъ, который 
предоставилъ къ услугамъ его свою библютеку, съ проф. 
Долинаромъ, съ библютекаремъ Терез!анума Гербицемъ (Нег- 
Ы?), съ Фортунатомъ Дурихомъ, съ авторомъ „иллирйскаго“ 
словаря Вольтиджи (Уо#$5!); наконецъ въ Вфн$ же онъ 
встр$тился и съ „главою всей славянской литературы“, абба- 
томъ 1осифомъ Добровскимъ, къ которому всегда отно- 
сился съ почтительностью ученика?). Черезъ Оссолинскаго 
онъ ведетъ переговоры относительнаго сербскаго словаря 
съ еп. Стратимировичемъ #1) и др. славянами. Несмотря на 
кратковременное пребыван!е Добровскаго въ ВЪн$ въ 1796 г., 
Линде вынесъ изъ уроковъ патр!арха весьма много, и О зна- 
комств$ съ нимъ вспоминалЪ впослёдствм, какъ объ одномъ 
изъ счастливё5йшихъ событй своей жизни. Пребыване въ 


1еКасп зюулейзасй ропагомае ЧхеБа, свое тае} зроддемат зе 240- 
Бусху; УЕ {е? пат зю0\ Бгакще, пр. ]аКБут ]а {её га БУ, рауБу& тбя 
мгудоБуе Чо\го {АВе, соБу мгугафао фе НапсизМе эю\мо е{и Тег, её 4е, 
шепцесКе зи 1геп, зиит, со и паз изауще 316 ммуга?а исхуб еек.“ 


$) Паплонсюй утверждаетъ: „ю, со м Зощищи Ыпдебо гпа4и- 
длету о@ Кв. СхайогузНеро 2 дорзюет Мпз. (тапизкгур, зр!запе ргхе2 
шеро 20840 2 КацеК ргхех КЫеча падзу?апусв“. К4ову, ХЦ, 1871, $5. 268. 

2) Это благопрятное услове отмЪ$чалъ и авторъ рецензии на Сло- 
варь Линде въ сербскихъ „Новинахъ“ (1816 г.): „Стечене славянъ раз- 
ныхъ нарЪч, встрфча съ поляками, чехами, русскими, краинцами, хор- 
ватами, сербами изъ Далмаши и словаками изъ Угри произвели то, 
что г. Линде легко было ознакомиться съ ихъ языками“. Н. Петров- 
скй, Первые годы д$ятельности В. Копитаря, стр. 622. 

3) Зючп%, УБ зв. 75. Съ Копитаремъ, который прибылъ въ ВЪну 
спустя пять лЪтъ (1808 г.) послЪ выфзда Линде, сношения завязались много 
позже. Въ послфсловм къ Словарю въ 1814 г. (М стр. ЕХХХУ!- 
ХХХУИ) Лииде вспоминаеть о дружескомъ расположенм къ нему 
Копитаря. 

*) Ягичъ, Источники, Н, стр. 752—753. 


ВЪнЪ, — говорилъ Линде, — было для меня третьимъ въ 
жизни научнымъ курсомъ, а именно. польско-славянскимъ '. 

ВсБ эти знакомства и близкЯя, непосредственныя связи 
съ славянскими учеными, ихъ совфты и желаня не могли 
не отразиться на дальнфЙйшемъ направлени труда Линде. 
Задуманный первоначально въ болфе скромныхъ размЪБрахъ 
(„Олею ше м К обзхегпусн ул4докасН ргхедземилее“), сло- 
варь польскаго языка постепенно начинаетъ разростаться, 
получаетъь новыя очертаня, обрабатывается по новой про- 
грамм. ВЪнсюя знакомства сыграли рЪшительную роль въ 
истори словаря. Трудъ Линде охватываеть отнынЪ все 
славянство, ведется, по выраженю его, „м обзгепие]5хут 
орбше} ЗомПайзтстутпу гакгезе“. Связанный, повидимому, 
какимъ-то обфщанемъ бреславльскому книгопродавцу Кор- 
ну, Линде отказывается отъ его предложенйя, не желая стБ- 
снять себя ни размфрами словаря, ни срокомъ его издания ?). 
Въ этомъ р5шени поддерживають его отчасти сочувствен- 
ный отзывъ Общества друзей наукъ, которому Линде пред- 
ставилъ часть словаря на разсмотр$не въ рукописи (гекор!$ 
КИКи ацук46\/), и поощрене Общества, избравшаго его въ 
свои дЪйствительные члены; отчасти побуждали его идти 
ВЪ этомъ новомъ направлени совЪты его славянскихъ уче- 
ныхъ друзей, напр., словинцевъ Япеля и Водника, настаи- 
вавшихъ на томъ, чтобы ихъ нарфчя были въ возможной 
полнотБ внесены въ словарь. Посл окончательнаго рЪ- 
шеня идти въ избранномъ „всеславянскомъ“ направлении, 
Линде печатаетъ планъ своего предпрятя въ различныхъ 
ученыхъ журналахъ и ведетъ переговоры объ издани сло- 
варя въ ВЪнъЪ, полагая, что осуществить эту работу легче 
‚всего именно зд$сь, подъ покровительствомъ и при содЪй- 
ствм гр. Оссолинскаго. Но судьба р$шила иначе. 

Въ 1801 и 1802 г. Линде рЬшился опубликовать въ пе. 
чати планъ предпринятаго имъ труда. Общая идея словаря 
вылилась въ окончательную форму, а составлене первыхъ 
частей его подвинулось, очевидно, значительно впередъ з). 
Въ проспект объ издани словаря Линде высказалъ ть же 


') ЗомшК, УЬ з8. 12. 

2) Небольшой польско-н5мецюЙ словарь составляетъ затЪмъ для 
Корна Г. С. Бандтке. 

>) Намъ извфстенъ только проспектъ изданя, написанный Линде 
вскорф по перебздЪ въ Варшаву, 25 февтзаля 1804 г., и напечатанный 
въ ж. Мому РапиениК \/агг.. Тот ХШ, 1804, зи. 209—218. . 
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основныя мысли, которыя затфмъ повторилъ въ н$фсколько 
иной формЪ во вступленм къ | тому его. Среди европей- 
скихЪ языковъ, — говорить здЪсь Линде, — одинъ изъ 
наибол5е распространенныхъ и богатыхъ есть языкъ сла- 
вянскЙ. Польсю языкъ есть одна изъ замчательныхъ вЪт- 
вей славянщины (Зомлай$стутпу). Безъ знакомства съ нею 
нельзя объяснить ни происхожденя, ни значеня многихъ 
польскихъ словъ. Вотъ почему, желая въ этомъ отношени 
сдфлать трудъ свой болЪе совершеннымъ, я долженъ былъ 
пуститься въ почти необозримое пространство славянщины. 
Оть Камчатки до Эльбы, отъ Балтйскаго моря до бере- 
говъ Адриатики распространенъ одинъ языкъ, разв$твляю- 
щ ся на много отд$льныхъ нарЪчЙ, которыя вс въ такой 
же степени сходны другъ съ другомъ, какъ потомство одного 
отца и одной матери, разс$янное въ обширныхтъ странахъ. 

Полагая въ словарЪ своемъ на первомъ м$стБ польсюйЙ 
языкъ, Линде ясно сознаетъ, что рядомъ съ нимъ надо от- 
вести мфсто языкамъ родственнымъ, такъ какъ одни сла- 
вянсюе языки въ удивительной мЪрЪ могутъ способствовать 
развит!ю и обогащеню другихъ. ВсЪ извфстные и доступные 
ему славянсюе словари привлечены имъ поэтому богатствами 
своими участвовать въ словарф польскаго языка. РазвЪ не 
приличнЪЙ намъ, — вопрошаетъ Линде, — усвоить себЪ 
родственныя и братскя (роКгемпе 1 робгаутсге) слова, чёмЪ 
ставить заплаты изъ словъ н$мецкихъ или французскихъ 
и итальянскихъ ')? Не говоря о той польз, какую должно 
принести подобное заимствоване и усвоенге словъ изъ сла- 
вянскихъ языковъ въ смысл сближеня поляковъ съ дру- 
гими славянами, этотъ путь окажется полезнымъ и для линг- 
виста въ его грамматическихъ разысканяхъ и для‘ исто- 
рика, который займется изученемъ древнф5йшей истори 
своего народа и пожелаетъ опредфлить происхождене его 
и время отд$леня отъ общаго ствола. Всеистребляющее 


1) Совершенно тЪ же мысли по отношению къ чехамъ повторены 
много позже въ Громадковыхъ „Ргмойпась“, 1813, Из ХЕУШ: „Если 
нёмцы могутъ заимствовать слова изъ французскаго и англйскаго язы- 
ковЪъ, ТО мы чехи имемъ значительно. лучшЙ и болфе подходящий 
источникъ, изъ коего прятно черпать,. — родственныя намъ славянскя 
нарЪчя“. Авторъ этой замЪ5тки совфтуетъ чеху безъ всякихъ колебанй 
брать. недостающее у „своихъ братьевъ славянъ“; эти заимствованя 
не будутъ чуждо звучать для чеха, если онъ, наприм$ръ, будетъ гово- 
рить съ русскимъ „о угфисви“ ([ий)’ или съ полякомъ „о 26годи“ (Ь6бзе 
Траб Газ{ег), ибо корни этихъ словъ проникаютъ и въ чешскую землю. 
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время не могло стереть вс слЪды единства славянскаго 
рода, и это „побратимство“ явно и безспорно обнаружи- 
вается еще во многомъ и въ настоящее время. 


Идея Линде и начертанный имъ проектъ встрФтили 
полное одобрене друзей. ©. Чацюй писалъ ему изъ Кра- 
кова (22 марта 1801 г.): „ОбЪщанный словарь является 
важнымъ собрашемъ матер!аловъ для поддержаня языка 
(Чо интутата ее ма }етуКа), который родился на лонф 
побратимства съ славянами исовершенствовался при дворахъ 
королей.“ Прив$тствовавъ ‘великое начинан!е Линде, ЧацкЯ 
повторялъ далфе общия его времени разсужденя о важности 
сохраненя родного языка, о необходимости „даровать ему 
безсмерт!е“ и передать его позднёЙшимъ покол$нямъ, какъ 
единственное наслф де предковтъ \. 


Часть словаря уже въ 1802 г. препровождена была 
Линде варшавскому Обществу друзей наукъ на разсмотрЪнге. 
Авторитетныя зам чан!я и указаня ученой корпоращи важно 
было выслушать раньше, ч$мъ началось бы печатанге сло- 
варя. Ознакомившись въ рукописи съ представленной на 
судъ его частью словаря (геКор!$ КЙКи ачукшб\), Общество 
высказало свои соображеня въ особой записк$, которая, 
очевидно, отправлена была Линде въ ВФну:). 


Синклитъ варшавскихъ ученыхъ выражалъ Линде сл$- 
дующя свои желаня, облекая нфкоторыя изъ нихъ въ форму 
наставленй и сов$товъ. 


„Сохранить языкъ въ то время, когда въ двухъ час- 
тяхъ прежней Польши онъ перестаетъ быть языкомъ обще- 
ственныхЪ дфлъЪ, можно только сообщивши ему точныя пра- 
вила, которыя способствовали бы его усовершенствован!ю и 
обособлентю отъ другихъ славянскихъ нарфчЙЯ.“ Признавая 
выдающуюся заслугу Линде, который, „соединяя вЪка,“ раз- 
сматриваетъ каждое слово въ его историческомъ движении, 
обнаруживаетъ богатство польскаго языка въ устахъ народа 


') „Рехез\& пагб@ Бу4# затог2а4дпут, [есх Юеду репуе эюмлапби 
\ @] сме] ргхевгоет, Юга Каграбу о@ КацКатб\, Казр/зЮМе -о@ А@гуа- 
фусЮеро тогга ргхедде!а, ргхебгмижо 4уУе чзитебией, уе Фи2зхусй Ши 
кго4втусЬ ргхумЧазтсхей: схети? {ети гогожедопети ФаеКомл, м идо- 
зкопепи улеки Гуртиибу, ше дас, 12 К глеке, шеёицецето$С? Схе- 
ти? {е уфедпе ше оЧКатае адеЧасвмо, КОге о4 рггодкбм Фа оадаша ро{- 
п1езхут рокоешот одебгаН$ту.“ 

') „Одехма Точагхуза Ргг. Маик х г. 1902 4о $. В. п4еро 
\ зргамме ЗомлиКа }етука розШеро“ у Кгаизвага, ор. сЦ., 1, з#. 353—351. 
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и знакомить съ родственными языками, Общество высказы- 
вало н5сколько замфчанЙ относительно той части Словаря 
польскаго языка, которая представлена была на судъ его. 


Во-первыхъ, въ списк$ авторовъ, сочиненя которыхъ 
послужили матераломъ для Линде, Общество не нашло 
н5которыхъ достойныхъ вниманя писателей и встр$тило 
такихъ, имена которыхъ возбуждаютъ недов$ ре. Поэтому 
оно поручило гр. Чацкому снабдить Линде при первой воз- 
можности книгами, рукописями и замфчанями относительно 
нфкоторыхъ авторовъ. Далфе рецензенты указывали Линде 
на необходимость строго различать въ словарЪ какими- 
нибудь знаками выраженя неупотребительныя, обороты, 
встрфчающиеся рег НсепНат только у изв$стныхъ авторовъ, 
слова техническя, макаронизмы, введенные испорченнымъ 
вкусомъ съ половины ХУН до половины ХУЙ в., слова и вы- 
раженя простонародныя (гттпе). Не одобряло Общество 
увлеченя Линде словами иностранными. „Мы желаемъ им$ть 
Словарь польскаго языка“, подчеркивали рецензенты. Вне- 
сене въ него словъ изъ родственныхъ славянскихъ языковъ 
необходимо, но иностранныя слова должны имЪфть м$сто 
только въ томъ случаЪ, если какое-либо слово заимствовано 
поляками изъ чужого языка. „Мы желаемъ имфть оригиналь- 
ный трудъ Линде, но не желаемъ Калепина ')“. Общество 
брало на себя трудъ составить списокъ (муБ6бг) такихъ словъ 
изъ другихъ славянскихъ языковъ, которыя можно было бы 
внести въ словарь и дать имъ права гражданства (иоБу- 
ма{е!<) въ ПОЛЬСКОМЪ ЯЗЫКФ. 


Сд$лавъ дал5е н$ёсколько важныхъ указан относи- 
тельно порядка, въ которомъ должно бы быть произведено 
объяснене каждаго слова, общество высказывало желане, 
чтобы въ предислов!и къ словарю представленъ былъ очеркъ 
истори польскаго языка, указаны его существенныя отлич!я 
отъ прочихъ славянскихъ языковъ и пр. Такъ какъ Линде 
самъ признавалъ невозможнымъ осуществить такой трудъ 
силами одного человЪка и искалъ содф$Йствя, совЪтовъ и 
указанй, то Общество предлагало ему свою помощь и 
трудъ, прося его только указать средства для этого. „Мы 
желаемъ помогать вамъ, желаемъ распространить вашу славу 
и ваше произведене,“ заявляло оно и для большаго усп$ха 


:) Сайер!тив (1435—1511), авторъ словаря латинскаго, итальян- 
скаго и девяти иныхъ языковъ (1502). 
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д$ла призывало Линде въ Варшаву. „РгхуБа@42, гаспу Меёи, 
40 паз. Оюсгопу май, КЮгху че мзрОфгает { гпакКотИз 
озоба пазхеро Гртотадгеша пахумату, Бефезт п роо\е 
7гоФю имас, КЮге с! роз{и2а 4о му адлета @К ма2пе] Кзгер1 ')*“. 
Мы не знаемъ, какъ отнесся къ зам5чанямъ Общества 
и предложению его принять дФятельное участе въ редакти- 
ровани словаря самъ Линде. Надо полагать, что едва ли они 
могли измфнить въ чемъ-либо существенномъ тщательно 
обдуманный планъ лексикографа, далеко уже подвинувшаго 
трудъ свой. Указаня могли быть приняты къ свфд$нйо. 


РБшительно не одобрилъ этого вмБшательства патронъ 
его Оссолинскй. Въ письм5 къ Чарторыскому отъ 19 дек. 
1803 г. онъ съ явнымъ неудовольствемъ говоритъ объ этихъ 
притязаняхъ Общества и проситъ Чарторыскаго поудержать 
рвене непрошенныхъ критиковъ и сов$тчиковЪ. Полнота 
словаря, хотя и кажущаяся излишней, будетъ его достоин- 
ствомъ; прежде всего необходимо стремиться собрать всЪ 
слова, как!я есть въ язык$, и только потомъ можно совершен- 
ствовать такой словарь. Трудъ Линде въ концф концовъ 
можетъ постигнуть участь ребенка при семи нянькахъ 2). 
Поэтому надо непрем$нно воспрепятствовать изуродованю 
словаря  воображаемымъ и къ тому же преждевременнымъ 
совершенствованемъ его (абу го тшетапут а ]езхсхе ше- 
\с2езпут 4озкопаетет ше гибо2опо). 


Въ числ членовъ Общества, разсматривавшихъ при- 
сланную часть словаря, былъ и ЧацюЙ, поспфшивш Я еще 
раньше оффищшальнаго отв$та Общества под$литься съ 
Линде н5которыми сообщен!ями. „Мы не пожалБемъ расхо- 
довъ и труда на твой словарь“, писалъь онъ Линде изъ 
Варшавы 27 сент. 1802 г.: „Этого требуетъь наша общая 
слава и твоя честь.“ 


Такъ какъ Линде желалъ, повидимому, объявить под- 
писку на словарь и обезпечить усп$хъ изданя какой-то 
привилегей, то ЧацкЙ предупреждалъ его, что объ этомъ не 


') Приложеня, стр. ХИ-ЖУ. СЕ. Кгаизваг, ор. сй., Б з&. 356. 

2) „ТгхеБа 1 Том’агхуз$ мо габхутас, $еБу шепиезтаю 31е Оферасуапи 
змет! Кгезкомгас $е паЯ Зо\мат!. ОозКопафо$с14 {еро аа та Буё сБосБу 
{ тБуесхпа об ю$с. Ргхед шемо4ет шесй губ ше юм! 4. РАлегмузту фетр 
}е3{ 2Ыбг овбту эЮ\, Це1сп 1634 м ]етуки. Оор!его роет Чаззустве амею 
2 шеро $е муБгае тофе. ]а ше }езет зрокоту, 2еБу зр!з ргасомйу Ип4еро 
\ \/агзхамле ргху мпем рогумусхусв ореКипасв ше 40124 105и 4десеса 
рггу улем татшкасв“. | 
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можетъ быть р$чи до тЪхъ поръ, пока онъ не представитъ 
Обществу какую-либо часть словаря въ переработанномъ 
согласно указанямъ Общества видЪ. Необходимымъ пред- 
ставлялось предварительно уладить и споръ Линде съ Коп- 
чинскимъ, касавшйся разныхъ вопросовъ грамматики. Тутъ, 
повидимому, большинство членовъ стояли на сторонЪ Линде. 
Улажене этихъ спорныхъ пунктовъ давало возможность 
расчитывать на привлечене къ сотрудничеству и Копчин- 
скаго. Самъ ЧацюйЙ весь обфщалъ быть къ услугамъ лекси- 
кографа. Относительно подписчиковъ онъ совфтовалъ не 
безпокоиться. Линде надо спокойно приступить къ печата- 
но словаря въ ВЪнЪ, а Чацюй обЪщаетъ написать къ нему 
соотвфтствующее предислов!е, въ которомъ представитъ 
значене труда Линде \. 

При такихъ благопрятныхъ условЯяхъ, встрЪченный 
общимъ сочувстемъ и поддержкой, осуществлялся велиюй 
по замыслу проектъ Линде. Вмфшательство Общества дру- 
зей наукъ, зашедшее нЪсколько дальше, чфмъ можно было 
желать, и столь энергично остановленное ближайшими 
друзьями и участниками работы надъ словаремъ, не нару- 
шило правильнаго хода ея. Линде ведетъ ее дальше въ томъ 
же направлен, какъ началъ. 

Проекть словаря и прекрасные отзывы о Линде тогда- 
шняго канцлера университета въ Галле, проф; Нимайера, 
обратили на него внимане прусскаго министра Фосса, кото- 
рый предложилъ ему занять м$сто директора лицея въ Вар- 
шавЪ. Повидимому, это предложене состоялось не безъ 
участ!я другого зам чательнаго польскаго филолога и лекси- 
кографа Г. С. Бандтке. 

Начальные годы ХХ ст., 1801-ый и 1802-ой, въ истор!и 
польской школы той части Польши, которая отошла къ 
Прусфи и получила назване Южной Прусси (Ргизу Рош- 
4по\’е), ознаменованы рядомъ визиташй, предпринятыхъ 
прусскимъ вфдомствомъ народнаго просвфщенЯ. Отчеты о 


') „Р6го то]е 1 то]а ргаса 84 па {\е тамоаша“, писалъ онь Линде. 
О ргепитегаюогом ме ше 1еКа}. Ту ват м УЛедпшы Бефдезх агакома, 
]есх {а м шиеши {мот 1 тототадгеща ше торе р!зас`о {мот 4лае, 
ро +мойп Чисйет ше Беде га]ебу, ром {мое муобга?еща ше 03 816 
тоепн. Мизхе (24у Ка#ез2) роггзаше ргхедзомие пар!зас. Тглеба мес 
тбуле Шохойстше { 2 шеуле\а зисНо&с1а о Нап! }ехука. Тгхеба Час 
ТоЫе пневсе пые4ху 4е Вгоззет {1 ВаНпегет. ТгхеБа 16 \ма214 иртото- 
мас ргач/4е, $е {мое длеюо ргхе#у]е обпиапу рапомай, а #у ше Бе4лез2 
м НсхЫе фусв, Югусь ЫазК ргедкКо ше.“ 

8 
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ревизи школъ, составленные прусскимъ министромъ Мейер- 
отто и директоромъ гимназми и членомъ ОБегзспшсоНелит 
Фридрихомъ Гедике, даютъ наглядную картину состоянЯя 
школьнаго дфла въ этой части бывшей Р6чи Посполитой. 
Благоприятный въ общемъ отчетъ ихъ о школ, унасл$до- 
ванной отъ временъ польскихъ, указывалъ на цБлый рядъ 
желательныхъ преобразован въ ней; между прочимъ, ко- 
мисСя указывала на необходимость призвать къ педагоги- 
ческой дЪятельности коренныхъ поляковъ (Мабопароаеп). 
Визиташи варшавскихъ школъ происходили при участи при- 
сяжнаго переводчика и преподавателя вратиславской гимна- 
зи Георга Самуила Бандтке (1763 1 1835). Участе его въ этой 
ревизи было особенно полезно для предстоявшей реформы. 
Мемор!алъ, представленный имъ прусскому правительству, 
заключалъ см$лое и откровенное заявлен!е о необходимости 
реформы въ дух$ большаго уваженя въ школ$ къ польскому 
языку и литературЪ. Пренебрежене материнскимъ языкомъ, 
— докладывалъ Бандтке, — ведетъ скорЪе къ одичанйо, чЪмъ 
къ культурЪ (4е Уеглас 4 рип? 4ег МиЦегзргаспе тейг 2иг 
\УегиПаегипе, а15 гиг Сийиг 01); напротивъ, чфмъ больше 
возможности будутъ имЗть поляки развивать свой языкъ, 
ТБмъ съ большимъ увлечешемъ будутъ изучать н5мецюй. 
Въ связи съ этимъ взглядомъ находилось его предложене 
открыть въ какомъ-либо изъ городовъ польск универси- 
теть и Академ Наукъ въ Варшав? !). Подъ влявщемъ до- 
клада комисс!и и мемор!ала Бандтке прусское правительство 
приступило въ концФ 1803 г. къ устройству въ ВаршавЪ 
шестикласснаго лицея, по образцу кременецкаго, и первымъ 
директоромъ его назначило Линде. 

Въ концЪ 1803 года Линде былъ уже въ ВаршавЪ. 

Нелегко было разстаться двумъ друзьямъ, столь тёсно 
связаннымъ общими имъ научными интересами. Въ течене 
десяти лзтъ ОссолинсюЙ и Линде были другъ для друга 
помощниками и совфтчиками въ научныхъ д5лахъ, вс$ эти 
годы они работали вмЪстЪ, въ однфхъ стнахъ. Одновре- 
‘менно съ приглашенемъ въ Варшаву звалъ къ себЪ Линде 
и Чацкй, предлагавшй ему то мЪсто учителя греческаго 
языка и библюотекарство, то каеедру философской грамма- 
тики славянскихЪ языковъ 2). 


') Кгаизпаг, ор. сЁ., Ь з5. 39—49. 
1) 11—23 марта 1804 г. Чащюй писалъ ему: „Рггубуе$ до \/агагачиу. 
Мадеа рочадаша СеШе \ пазхусЬ рго\тсуасв пише...“ Но онъ, 
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По вполн$ понятнымъ соображенямъ Линде предпо- 
челъ „волынскимъ Аеинамъ“ — Кременцу столицу съ ея би- 
бллотеками и ученымъ обществомъ, сконцентрировавшимъ 
всБ выдающияся научныя и литературныя силы. 


Посл отъБзда Линде ОссолинскйЙ 19 дек. 1803 г. пи- 
салъ кн. Чарторыскому '): „Линде сообщилъ уже вамъ, что 
онъ покинулъ меня. Его пригласили пруссаки на должность 
ректора варшавской гимназ!и съ жалованьемъ въ 1200 та- 
леровъ. Содержане и титулъ взманили его (ргхупесйу ро)“. 
Разстаться съ испытаннымъ другомъ и драгоцфннымъ работ- 
никомъ Оссолинскому было тяжело ?), но онъ видЪлЛЪ отъ 
этого перехода Линде изв5стную пользу для народнаго 
дла: съ одной стороны, во глав$ школы будетъ стоять 
не чуждый польскому народу человЪкъ; съ другой — въ Вар- 
шавЪ, въ центрЪ умственной жизни страны, Линде можетъ 
имть больше помощи въ дёл$Ъ пополненЯя, исправлен!я и 
изданя своего словаря. ОссолинскЙ удовлетворился тъмъ, 
что Линде оставилъ въ его библютек$ письменное заявлене, 


какъ и ОссолинсюйЙ, мирился съ переводомъ Линде въ Варшаву: „Ме 
20471 $4е С!еЫе 2а24го$с \/агзхамле, Бо 14а депца ]е${ ]езтсте годакб\, 
Бо {ма ргаса имлестпй! муре@тапу ]етук, Бо ргхег {№3 озоБе р!ег\мз2у гат 
3е 20421 В734 7 пцезтКайсет, [есз ]е5И 103 ргхесмту Бедяе {мойп падает, 
\зротой, 2е пазт Кга] }ез{ о]стухпа бусй мзхуз@сН, Юбгху исхопепи Буё 
$ те]. 7 ргхешечещет $е &\мойт 4о У/агзтаму ипраФу рго]еЖа ма?те. 
ЗапомНет Ка{едге Я1охойстое} хтаттафую }фехукбм $юмлайзНсв. Ту ше 
де54е$, ше Беф2те {е} дедупе] 1ексИй. Те дисНе тИсхеше м {е] родхиие шесВ 
Беде 5$мйадескмет энабу, КЮга рошезету, 2е 12 \/агзтама СеЫе та 
'розаЧас“. Письмо въ бумагахъ Линде, въ Ягеллонск. библ. Ср. еще 
письмо Коллонтая къ Линде отъ 3 окт. 1803 г., въ коемъ онъ уб$ждаетъ 
Линде не отказываться отъ Кременца. Коггезроп4епсуа, 1, 281—283. 


*) Письмо въ библ. Оссолинскихъ, Ашост. № 4006. 


3) Лучшимъ выражешемъ трогательной дружбы, связывавшей уче- 
наго мецената ни его сотрудника, служитъ цитированное выше посвящене 
Линде ИН-го тома „УЛадошовс“, гдЪ Оссолинсюй вспоминаетъ: „МайтЦе} 
орупёу пп 1а& м 2ашает 2 053 обсомащи ргхере4топе. #4с27у{ паз 
зак фефеп; идхеа!&ту зоШе \таетпусй розёг2е?ей; и!фумай$ту едет 
дгирлеро ргасу. №е одпцепйе8 Фа мше 2ус2Н\ 0$... Мамтает зегсе 
тое а сеЫе }е%{ шеодтиеппе... Ожей паз офезобс. 2 о4 шемлахеша 
ме х 4063 стаз окгуё доме то] 8141714. Ооспомат с 40 тебо 2ропи 
5гасипки 1 ргхусвуто$с, Когусь ргабпе, $еБу$ 2 4усй тоюЬ \муга2б\ ро- 
тпа] пцаге“. Ср. еще письма Оссолинскаго къ брату. Линде въ Гданскъ 
и кь канонику Рептовскому въ Варшаву, оба отъ 1 дек. 1803 г., а также 
латинское свидЪтельство, выданное Оссолинскимъ самому Линде. Зюм- 
шк, УТ, з5. 13—№М. 


8* 
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что въ ней онъ закончилъ свой словарь, начатый имъ по 
поручению Оссолинскаго '). 


О средствахъ на издане словаря позаботились тЪ же 
покровители Линде, которые такъ много помогли ему и въ 
самой работБ надъ словаремъ. Покидая ВФну, Линде оста- 
вилъ у Оссолинскаго вексель на двЪ тысячи гульденовъ, 
полученныхъ имъ на издане словаря отъ гр. Замойскаго. 
Къ этимъ деньгамъ, уже.послф отъфзда Линде, прибавилось 
еще 500 червонцевъ, полученныхъ изъ Петербурга, какъ 
подарокъ имп. Александра |, . вслфдстве ходатайства гр. Се- 
верина Потоцкаго, который повезъ съ собой изъ ВБны въ 
Петербургь планъ словаря и образчикъ его, и кн. Адама 
Чарторыскаго старшаго?). Вообще вс$хъ средствъ на изда- 
не словаря накопилось уже тогда, какъ свид$тельствуетъ 


') „ВЫюесе тое}, о Кбге] сумае, има ас $ 13 даК изапомеше 
риб спе, ше }е ет оБо]ету, ргхугпай © рзтет, #е хастебу х Десхеша 
теро Оуксуопагх ргху ше} доКкойсту. ]ако2комлек софу Бут БУ па ®, 
#ЧуБу пи Бу роКата?, #е 1ерзхеро 105и ше234а {аКо 4еп, Когу {а ти 
ФусхИуле 1 гозборше м гб?пу зрозбЬ обту{ает, шерогбоёпНо паз мсае 
гохез{аше 31; зродемат $е памеь #е $4е 4о доршеща тебо 2Ыоги 
42161 ро!ЮсН зфагатшет з\они шергхезаше рггхуЧадас.“ Въ „проспектЪ“, 
увфдомлявшемъ объ издани Словаря и помфченномъ: „\/агзхама 25 Ги- 
{еро 1804 г.“, Линде какъ будто повторялъ мысли Оссолинскаго: „}ак 
Бамеше то}е м УЛедпш, 12 Фа Нстпе] хат су Ро]Не] ]\/Нг. ОззоНв- 
зКеро, и? Ча 41а м 084 пиеша па догедаи зузтуз@сН ргампе дужею6б\и 
ЗомлайзЮсЬ, Когусй ю млеЮе пцазю ]езё пу $го4кКомут рипет, па]- 
2дайще] рози2ую пй 4о гохросхема 1 2гомМеша то]еро 42а; фаК ргхе- 
Бумаше м \У/’агзгамле, КОга типо газфуснй одпйап роШустпусВ Кгафи ]е$ 
з®юНса приз 1 паик Ро]$НсВ, паЙерз24 пи зрозобпо$6 4о озесхперо му- 
дозкопаеща то]е] ргасу пазтеста.“ Но ув$реше Оссолинскаго, что сло- 
варь былъ начатъ „2 21есеша“ его, не согласуется съ другими данными 
и съ заявленемъ самого Линде. 


2) Епископъ Коссаковскй по возвращении изъ В$ны въ засБдани 
3 ноября 1803 г. докладывалъь Обществу друзей наукъ объ окончанм 
труда Линде, — очевидно, перваго тома словаря. Издане не могло 
начаться вслЪдстве отсутствя средствъ. Члены Общ., по предложению 
Солтыка, совЪтовали Линде, „аБу 42еюо 4аК мате ргхурас гесваа] па]- 
Даёт. Ппрегаюгом" \/зтесй Коззу1, К6геро узрашаютубша орека Чоега 
\2ейчсн ргхедчемгиес зюзомпусй 40 м7тозы 1 идозкопета ]ехукбу 
5юмпайзЯсн“. КгаизПаг, ор, сЁ., 1, зН. 245—246. Чацюй 1/13 дек. 1803 г. 
объщалъ и совфтоваль Линде: „Спасхпе дату ре 442е па Зю\зпКа 
4гикомаше; ргхур!зтезх го Нпрегаюгом/“. Такъ рфшили въ прусской 
ВаршавЪ! Отъ кн. Чарторыскаго Линде получилъ „па мзрагфе 1 ргху- 
зр!езтеше агики зюулиКа 4.000 4а1агбми м Кигапфе РгизМет“, при чемъ 
обязывался ни на что иное этихъ денегъ не обращать. Расписка отъ 
16 апр. 1805 г. въ бумагахъ Линде въ Ягеллонск. библ. 
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Оссолинскй '), самъ въ течеше десяти лФтъ немало истра- 
тивший на это предпряте, до 40 тыс. гульд. Естественны 
были его заботы о возможно надежнфЙшемъ сохранени 
этого капитала, который въ рукахъ Линде, при его непрак- 
тичности („Ыпдеро сПпагаЖег пе }ез{ хамо4пу“, характери- 
зуетъ его Оссолинсюй), легко могъ расплыться. Новыя обя- 
занности должны были отвлечь его отъ начатаго дла, 
издане словаря могло бы затянуться на долме годы ?), а въ 
это время Линде могъ бы и умереть. Прозорливый и практи- 
ческЙ меценатъ, опасаясь, чтобы на капиталъ, собранный 
на издане словаря, не предъявили своихъ притязанЙ род- 
ственники Линде, и чтобы словарь его не погибъ, счелъ 
необходимымъ потребовать отъ своего клента удостов$- 
рен!я въ томъ, что собранныя средства будутъ обращены на 
печатане словаря, при чемъ они будутъ выданы ему только 
по выходЪ его труда въ свЪтъ, и пожелалъ получить отъ 
самого Линде указан!е, кто, въ случа$ его смерти, имфлъ бы 
право получить рукопись словаря и издать ее. Вопросъ 
былъ поднять довольно щекотливый. ОссолинсюЙ не могъ 
не чувствовать этого и поэтому, какъ бы въ оправдан!е 
своего шага, добавлялъ: „ДФло въ томъ, что надо оправдать 
довЪрге, не растратить пособя, пожертвованнаго для отече- 
ства (Кга]); вопросъ идетъ о трудЪ, который можетъ быть 
и несовершеннымъ, но, насколько я знакомъ съ нимъ, 
является чрезвычайно важнымъ собранемъ матерг’аловъ и 
нелегко можетъ быть возобновленъ.“ 

Друзья не безъ основан опасались, что въ ВаршавЪ 
на службЪ Линде некогда будетъ заниматься словаремъ. 
„Предвижу, говорилъ ему гр. Северинъ РжевусюЙ, что въ 
Варшав5 словарь будетъ отложенъ, а можетъ быть, и вовсе 
не осуществится“. Линде самъ разсказываетъ, сколько за- 
трудненй пришлось ему одолЪФть, чтобы довести сложное 
дЪло изданя до конца. 

Къ печатанйо онъ приступилъ только въ 1806-омъ году. 
Препятств!Й встр$фтилось при этомъ множество: пришлось 
выписывать изъ-за границы не только шрифты, но и бумагу 


') Письмо къ Чарторыскому отъ 19 дек. 1803 г. изъ В$ны, въ 
библ. Оссолинскихъ, Ашорт. № 4006. 

3) „Ронтебще ]е4паКк обпии 1аё стази ргху помгут гатидщепш, К6ге 
№71 па ее, а2еБу ]феро Оуксуопагх сафу музте4{“, сообщалъ Оссолин- 
ск тогда же Чарторыскому, в$роятно, основываясь на предположе- 
шяхъ самого Линде. 
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и даже наборщиковъ '). Начавъ печатать словарь въ типо- 
граф!и шаристовъ, Линде замфтилъ вскорЪ, что дфло под- 
вигается впередъ весьма медленно, и перенесъ дальнЪЙший 
наборъ въ свою квартиру, въ т. н. СаксонсюЙ дворецъ. 


Наступила война. Французы заняли Варшаву. По рас- 
поряженйо военныхъ властей приказано было въ течене 
восьми часовъ очистить все помБщен!е, занимаемое лицеемъ. 
Линде пришлось бы убрать и свою типографию, и д5лу, 
ТОлЛЬКо-что начатому, угрожало полное разорене. Но бла- 
годаря заступничеству гр. Ст. Потоцкаго приказане было 
отмЪнено, и Линде разрфшили остаться со своей типогра- 
фей въ помфщенм лицея. 


Войны 1809 г. и 1813 г. создали новый рядъ затрудненй 
усп5шному ходу печатания 2). Суммы, которыми располагалъ 
Линде, были уже исчерпаны; на чью-либо помощь трудно 
было расчитывать, такъ какъ война истощила страну; друзь- 
ямъ Линде пришлось приб$гнуть даже къ устройству ло- 
тереи для доставленя ему средствъ на окончане печатания. 
По ходатайству Яна Снядецкаго?) значительную сумму на 


') Линде предвид$лъ эти затрудненя. Сообщая Чарторыскому 
письма Сташица и Чацкаго, звавшихъ его въ Варшаву, онъ спрашивалъ 
князя: „Сху Фгикагше ууагехам Не 3 орабгтопе дозиестие м рта Пефга]- 
зе, ртесЦе, сугуН зе, аройсЯе, позКемузЮе, схезко-росШе? \/е мизтуз+- 
ет {ет ргхеегае ми УЛедти 1 61 Ю шпбебмо зюмлап гогтайусй дуже 
Чо КогеКбу, 4о рогаду“. Оемая, РЩаму, Ш, зН. 65. 

3) ЗЧомшК, УТЪ в. 17—18. 

3) Онъ особенно хлопоталь объ окончанши словаря и, какъ бы 
не довЪряя настойчивости Линде, совЪтовалъ ему (въ пнсьм$ изъ Вильны 
24 дек. 1813 г. — 5 янв. 1814 г.): „Ва@2е з\’б] зю\иК Койстус, а феей 
Коти озану фот ргхур!52евт, тбу ЧУШКо о ]ехуки 1 Шегацтхе Розе 
пс $4е ше мдаас м роШустпе амащигу. ПОЙа КПКи мугагб\ Кага? и М!- 
п ${ег ЧедуКасуз Фа Хса ]бхеа РошаюомзЮеро рггуди$6 1 уудггес м ргге- 
дозатит юпме. Ехетр!агхе фгхеБа зтапо\мгас, Бо ростекамизту, фа Ка Ка 
Бедде розхикмапа, рокирпа, 1! то?па ]4 гово ргхедае. №е зас? па 1 
ргасу ап! хе эвопу За\му, аш хе збопу моща, 4е итхеа чегрИмгобс! | 
мгунмаю$ 1. Тут уЛеКзта гафира, 2е \ ЗамсН стазасН гхест эгоБопа“ 
(Бумаги Линде въ Ягеллонск. библ.). Въ архивЪ Мин. Нар. Просв. имЪется 
ц$лое Дфло (№ 10207—222): „По донесеню Могилевскаго Граждан- 
скаго Губернатора о томъ, что виленсюй университетъ разослалъ по 
учебнымъ мЪстамь Польск1й Словарь г. Линде, содержаций непрн- 
личное посвящене кн. Понятовскому“. Начато 6 дек. 1813 г., оконч. 
15 февр. 1814 г. Посвящене приказано было выр$зать изъ всБхъ, при- 
сланныхъ университету экземпляровъ Словаря. Посл благодарности 
кн. Чарторыскому за пособе, полученное отъ Александра 1 („2 гЗК { та 
ргхусхупа ]еро гузкет По]пу оЯ У/Лееро Мопагспу газйекК“, +. 1), страп- 
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издане щестого и послЗдняго тома далъ гр. Викентй Тыш- 
кевичъ. Словарь законченъ былъ печаташемъ въ 1814 г. 
Такимъ образомъ, въ течеше восьми л$тъ завершена была 
колоссальная работа изданя. Не безъ гордости самъ Линде 
могъ похвастать столь быстрымъ окончанемъ печатан!я и 
указать, что извЪстный лейпцигсюЙ издатель Брейткопфъ, 
имёвшй въ распоряжени и собственную словолитню и 
опытныхъ наборщиковъ, печаталъ второе издаше н$мец- 
каго словаря Аделунга двфнадцать лФтъ (съ 1774 до 1786 г.), 
при томъ въ условяхъ мирнаго, не нарушавшаго хода ра- 
боты времени. 

Появлеше первыхъ частей Словаря Линде произвело 
въ ученыхъ кругахъ не только славянскихъ, но и н+ёмецкихъ 
большое впечатлЪн!е. По первому тому можно было судить, 
насколько великъ былъ замыселъ Линде, и какъ старательно 
онъ осуществляется. Въ концф декабря 1807 г. онъ посы- 
лаеть Чешскому ученому обществу, въ выражеше благо- 
дарности за оказанную ему членами Общества помощь при 
составлении Словаря, первый выпускъ 1{-го тома '). Добров- 
сюй отвфтилъ оть имени Общества 23 апр. 1808 г. Благо- 
даря Линде за подношеше, онъ извфщалъ его, что Обще- 
ство избрало его въ свои члены, находя такое отличе болЪе 
достойной наградой, ч5мъ награжден!е серебряной медалью, 
какъ предлагалъ самъ Добровсюй. Это избране было вмЪ- 
стБ съ тБмъ отвфтомъ на приняте Добровскаго въ число 
членовъ варшавскаго Общества друзей наукъ. Въ декабрЪ 
1808 г. Линде посылаетъ въ Прагу вторую часть 1-го тома 
и тогда же отв$чаетъ Добровскому наего апр$льское письмо. 
Съ этого времени начинается переписка его съ самимъ Доб- 
ровскимъ. Линде особенно дорожитъ мнёнемъ своего учи- 
теля и желалъ бы, чтобы хоть патрархъ славяновёдЪня 
въ отзыв5 о СловарЪ не остался вполнф недовольнымъ его 
работой и стремлен!ями. 

Желанный отзывъ появился въ пон$ сл5Бдующаго года 
въ „Аппаеп 4ег 1Шегашг ип Кип${ т 4ет Оезет. Ка!зег- 
{Фите“ (1809, $. 264 и сл.). Отм$5тивъ съ признательностью 
огромное трудолюбе составителя Словаря и заслуги вся- 


нымъ въ самомъ дЪфлЪ было посвящене У тома: „Р!епчепп Ком Ктоа 
Затаама Априза, Вусеггомй, Юбгу ро\легхопа зоЫе обгопе м/Кгтезтопе] 
роеёпет \У/ЛеМеро Мароеопа гапйешет! Оусгугпу $\1ение]зтут па@ 
мзтее падее зкиФет цулейстуг еК. (май 1812 г.). 

') Тот 1. С2е$6 1. А.Е. 1807. Приложения, стр. 1. 
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чески поддерживавшихъ его трудъ гр. Оссолинскаго и кн. 
Чарторыскаго, ДобровскЙй одобряетъ стремлеше Линде 
сравнивать всюду польсюЙ языкъ съ другими славянскими 
языками, объяснять при ихъ помощи неизвфстныя слова и 
возстановлять утраченные корни. Этимъ, по мнфнйо Доб- 
ровскаго, Линде сл$довало бы и ограничиться и не вносить 
въ Словарь многаго, не имфющаго отношения къ указанной 
задач5 составителя и при томъ взятаго безъ разбора изъ 
ненадежныхъ источниковъ. Достигъ ли онъ этимъ той высшей 
цфли, которую имблъ въ виду, а именно — утвердить уб$- 
ждеше, что славянсюя нарфч1я, хотя и различаются между 
собою, однако могутъ объединиться въ одинъ литературный 
языкъ, — этотъ вопросъ оставимъ открытымъ, ибо здЪсь 
идетъ р$5чь единственно о большой возможности осущест- 
влешя желательнаго, правда, но невыполнимаго по другимъ 
причинамъ плана. ДобровсюЙ упрекаетъ Линде за то, что во 
многихЪ случаяхъ онъ напрасно приводитъ мадьярскя слова 
и въ ТО же время оставляетъ въ пренебрежени сравнене 
славянскихъ словЪ съ ближайшими, напр., литовскими; что 
слишкомъ довфряетъ Френцелю, производившему славян- 
сюя слова отъ еврейскихъ и арабскихъ, и другимъ „кузне- 
цамъ“ новыхъ словъ; что вводитъ въ Словарь слова вы- 
мышленныя (Риз{ — яко бы имя Вакха, ТогКа — ВеШопа) и 
т. д. ДалБе ДобровскюЙ замЪчаетъ, что Линде см шиваетъ 
совершенно различные корни, что прозводитъ слова общаго 
индоевропейскаго корня изъ латинскаго или греческаго 
языка. Свою рецензию ДобровсюйЙ заключалъ надеждой, что 
высказанныя имъ замфчаня побудятъ Линде не довЪрять 
нововыкованнымъ словамъ П. Марка и этимологямъ Френ- 
целя и быть осторожнЪе въ сравнении польскихЪ словъ съ 
другими славянскими !'). Но въ частныхъ зам$чаняхъ и Доб- 
ровскЯ тоже сд$лалъ рядъ ошибокъ?). Въ общемъ отзывъ 


') Копитарь предвидлъ, что словинскй отдфлъ Словаря Линде 
будетъ испорченъ заимствованями изъ такого источника, какъ „Ве- 
зе Зе“ П. Марка. Объ этомъ онъ выражалъ сожалЪне уже въ письмЪ 
отъ 30 марта 1808 г. Ягичъ, Источники, 1, стр. 4. Добровсюй сообщилъ 
объ этомъ Линде. Ш. стр. 635: „Уоп Кгат аиз, Бедацей тап Ме, 4азз 
Зе Кетеп Беззегеп Райгег ПаЦеп, а1$ Р. Магсиз“. Слишкомъ довЪфрялъ 
Линде и Бернолаку. Линде самъ впосл$дстви признавалъ справедливость 
этихъ замфчанй. См. приложен, стр. 1\У. Ср. Н. Петровскй, Первые 
годы дфятельности Копитаря, Казань, 1906, стр. 153—154. 


1) Ср. Вгап41, м№0% }. ОобгоузКёНо, 4. 141. 
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его о СловарЪ былъ снисходительнымъ и, по собственному 
его признанйо, онъ щадилъ Линде!'). 

Зато мене снисходительнымъ оказался другой критикъ 
Словаря -- знаменитый историкъ Шлецеръ ?). 


Отзывъ Шлецера въ Геттингенской газетЪ былъ на- 
столько неблагопрятнымъ, или в$рнфе — недоброжелатель- 
нымъ для Линде, что знаменитый Тюг. Мюллеръ и проф. 
Гейне (Неупе) сочли долгомъ оправдать предъ нимъ Геттин- 
генское ученое общество и осудить пристрасте рецензента. 
Отзывъ этотъ былъ, по признанию Мюллера, неприятенъ 
для самихъ геттингенскихъ ученыхъ, поручившихъ Шлецеру 
разсмотр$н!е Словаря, какъ единственному компетентному 
судь, хотя и не члену Общества?), а Гейне называлъ его 
достойнымъ сожал$ня недоразум5немъ. Соглашаясь съ 
нфкоторыми указанями и дезидератами Шлецера, Гейне, 
признавалъь однако слишкомъ рЪзкимъ тонъ его рецензии. 


:) Такь онъ писалъ Вандтке 5 йоня 1810 г.: „ОБ ег (Ипде) шн 
тешпег Кесеп$оп зетез \/бцегЬ. (т деп УЛепег Аппаеп) хи едет зет 
уг, \е155 1с6 псщ. св ВаБе Шп зейг резспопЕ Зе атеп Шапдит И 
уеШаб“. Узетпе дорщу ]. ОобгоувКкЕВо а ]. 5. Вапд по чуда] У. Егапсеу, 
Ргава, 1906, з4г. 10. 

`) Отзывы о СловарЪф тщательно собраны были самимъ Линде 
въ \1-омъ томЪ. Зд5сь находимъ прежде всего письма кн. Чарторыскаго 
(отъ 4 янв. 1808 г. н. ст.) и гр. Оссолинскаго (изъ ВЪны, въ февр. 1808 г.); 
далфе слфдуютъ письма Снльвестра де Саси и барона де Серра, переводъ 
рецензи АЦр. 11.-ДеНипо (НаЦе, 1808, № 353), перепечатка изъ Рапце{п. 
\Уагзг., 1, оттуда же переводъ неодобрительнаго отзыва Шлецера въ 
Геттингенск. Оеенцеп Дей. съ присоединешемъ писемъ 1. Мюллера, 
проф. Гейне (Неупе) и кн. Чарторыскаго по поводу этого отзыва; 
подлинный текстъ рецензм ]епазсве АП. 4.-2ей., 17 Аир. 1810, съ 
дополненями къ ней и польскимъ переводомъ части ея (изъ Оа?. \/аге2., 
1811, № 99); рецензя Герг. 1%-Сей., 1813, № 115, по-нфмецки, и Аппа]еп 
4. ПЕ ипа Кип ш дет Оезегт. Ка1зецВите, 1809, }ип!из; рец. Добров- 
скаго. Ср. Ягичъ, Источники, 1, 71; отзывъ Добровскаго изъ $1оуапКу 
и письмо его отъ 23 апр. 1808 г.; зам$тка НашЬ. Соггезр., 1809, № 15 
и Герг. 4%-Ден., 1813, № 293. По выходЪ У1-го тома въ Ар. МЫ Ден: 
(НаЦе), 1815, 4 Ва., ЕтеапхипезЫаН № 71, появилась еще одна рецензЯ; 
ее приводитъ въ польскомъ переводЪ А. БЪлевсюй въ концф \У1-го 
тома (П изд.) Словаря. Реценз!я неизвЪстнаго автора была помфщена 
въ Одепп. У/ПейзК., 1815, мглезей -— 15юра4. ОтдЪльное издане ея: 
„Вуз Ро!5Веро ЗюмтшКа |Р. Цпае“ ею. вышло въ 1822 г. въ Вильн%. 

?) „Оазз Фе Кесепзоп зо зсШесй{ аизНе], ууаг ипз зе 1е14; зе 
угаг даз \/етк епеё реейцеп ип@ Бегайпцеп, аБег КеШеВ 1аипфеп, е аз 
мермеЦепаеп ип пасй дег \/е5е аНег КийКег ебмаз Ыцегп Маппез, дег 
ей пс 1есЫ ебмаз ешгедеп офег зареп 14831.“ ЗЗомшК, УТ, з8. 37. 
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Рецензию Шлецера осудилъ и Бандтке '), приводя ее, какъ 
образецъ „слишкомъ скораго и см5шного сужденя“ ино- 
странца о незнакомомъ ему язык5. „Судить о языкБ поль- 
скомъ по словамъ, начинающимся съ буквы А, — говорилъ 
Бандтке, — есть то же самое, что заключать о нфмецкомъ 
единственно по словамъ, начинающимся съ Х, Рз, РВ!“ 


Шлецеръ прежде всего выразилъ недоумЪнге по поводу 
внесення Линде въ Словарь всфхъ древнихъ собственныхъ 
именъ (напр., Ааронъ и др.), сов$товалъ ему выд$лить всЪ 
непольскя слова въ особый отд$лъ, упрекнулъ его въ не- 
знакомств5 съ болгарскимъ языкомъ, съ которымъ Линде 
и нельзя было ознакомиться, въ незнанми многихъ славян- 
скихъ словарей; не понравилось ему и то, что объяснения 
и замбчаня, важныя для читателя, Линде дфлаеть чаще 
всего только по-польски; но онъ не отрицалъ большой за- 
слуги Линде въ привлечен!и къ сравненю обильнаго матер!ала 
изъ славянскихъ языковъ. Въ томъ видЪ, въ какомъ Линде 
издалъ первый томъ, Словарь не принесетъ пользы чуже- 
земцамъ, да и изъ соотечественниковъ его Словаремъ будуть 
пользоваться только ученые, для которыхъ сравнеше сла- 
вянскихъ словъ можетъ быть интереснымъ. Но вЗдь такихъ 
людей въ Польш$ немного. Поэтому, не лучше ли бы посту- 
пилъ Линде, если бы ограничилъ свою неопред$ленную за- 
дачу? Шлецеръ сов$товалъ ему и сравнене польскихъ словъ 
съ славянскими, безполезное для большинства покупателей 
Словаря, произвести въ особомъ трудЪ, напр., въ славянской 
сравнительной грамматикБ, которая завершала бы сравненге 
всфхъ славянскихъ нарфчЙ. Въ основане такого сравненя 
слфдовало бы, по мнфнйю Шлецера, положить языкъ руссюй, 
какъ самый богатый и наибол$е обработанный, но при этомъ 
желательно было бы не ограничивать сравнене только сла- 
вянскими языками, а внести также иязыки н$ёмецкй, латинсюйЙ 
и гречесюй; зато строй филологъ отказался бы отъ сравне- 
в съ древнимъ еврейскимъ. 


Геттингенская рецензя сильно огорчила Линде. Въ пись- 
мЪ къ Добровскому отъ 26 дек. 1808 г.2) онъ называетъ ее 
въ высшей степени поверхностной, а относительно самого 
рецензента сомн5вается какъ въ знакомствЪ его съ славян- 


—ыы— 


') Въ статьЪ: „Замфчаня о языкахъ Богемскомъ, Польскомъ и 
нынфшнемъ Россйскомъ“, въ В. Евр., 1815, ч. 84, № 22, стр. 122. 


.- 1) Приложеня, стр. ИП. 
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скими языками вообще, такъ въ особенности въ знани имъ 
польскаго языка. Еще разъ онъ подчеркиваетъ здЪсь, что 
Словарь его прежде всего долженъ быть словаремъ поль- 
скимъ, а не какимъ желалъ бы его видфть стромй судья 
его. Зато съ особеннымъ внимашемъ и благодарностью 
принялЪ онъ поучительное письмо Добровскаго !'), которымъ 
аббатъ привфтствовалъ появлеше перваго тома Словаря и 
въ которомъ откровенно высказалъ нфкоторыя свои зам$- 
чашя и отм5тиль важнёйше промахи. 


Промахи въ славянскихъ языкахъ для Линде были оче- 
видны. Эту часть Словаря онЪ самъ считалъ наиболЪе слабою, 
но оправдывался тёмъ, что онъ не могъ знать вс$ славян- 
ске языки такъ, какъ зналъ польсюйЙ. Тутъ онъ по необхо- 
димости вполнф дов$рился существовавшимъ словарямъ и 
грамматикамъ, среди которыхъ, къ несчастйо, было такъ много 
несовершенныхъ. „ВсЪ ихъ ошибки, — признавался Линде, 
— сдфлались и моими; сочту себя счастливымъ, если не 
вкрались каюя-либо по моей вин“. На упрекъ въ слишкомъ 
большомъ довфри П. Марку онъ отвфчаетъь цитатой изъ 
Грамматики Копитара, вышедшей въ 1808 г.: „пе 134 дагап 
нешсН зебг ипзени Ч, уагит дебеп мг Шт пс Беззеге$ 
ш 4е Нап? о4дег ВАЧеп мг метрз{епз ОНеп сп ререп Рабег 
Магсиз ргоез г 30 \й$34е Мтде ип апдеге ууогап зе та; 
абег аисН 4ахи \агеп м/г ги таоеп(.“ 


По выход% пятаго тома ДобровсюЙ помфстилъ только 
небольшую замфтку о СловарЪ въ своемъ сборникБ Уо- 
уапка (1814, 1, 243—245), хотя въ письмЪ къ Линде?) обЪщалъ 
заняться какъ- нибудь непристойной рецензей Шлецера 
(ЗсПоетегз ипагНое Кесепзюп) и поговорить еще о Сло- 
варЪ. Впрочемъ, значительно раньше (1808) въ Зам”Ъз), воз- 
ражая Шлецеру по поводу его желаня, чтобы нашелся кто- 
нибудь среди славянскихъ ученыхъ, кто занялся бы срав- 
ненемъ славянскихъ нар5ч между собою и съ общею ихъ 
праматерью (№ езюг, ТВ. 1 8 18), Добровскй косвенно отм$- 
тилъ заслугу Линде и при случаЪ наставиль Шлецера, что 
для сужденяЯ о „Маттийег“ всЪфхъ славянскихъ нарфч не 
имбется никакихъ данныхъ. 


:) Отьъ 23 апр. 1808 г. Ср. Ягичъ, Источники, 1, стр. 634. 
1) 5 мая 1812 г. Ягичъ, Источники, [, стр. 644. 
3) Въ статьЪ: „ЦеБег 4е АЦ!Замошзеве Зргаспе пасй 5еШоетег“, 


стр. 385. 
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Галльская АЦе. 1.-Сей. (1808, № 333) поставила Словарь 
Линде рядомъ съ знаменитымъ словаремъ Аделунга; но 
въ то же время дфлала существенную оговорку: насколько 
трудъ Аделунга ‘по сравненйю нёмецкаго языка съ родстве- 
ными былъ облегченъ достаточно разработанными частными 
словарями, настолько Линде приходилось .преодолФвать въ 
этомъ отношени большя затруднения '). 


Рецензентъ не соглашался съ мн5немъ Линде о воз- 
можности созданя общаго славянскаго литературнаго языка, 
по образцу итальянскаго, возникшаго изъ тосканскаго на- 
рЪчя. Эту роль тосканскаго нарфчя, по мн$ёнйо Линде, дол- 
женъ бы сыграть языкъ польск. Конечно, ‘если говорить 
только о раздБляющихЪ славянсюя нарфчя различяхъ, то 
въ этомъ отношени не могло бы встр$фтиться большихъ 
препятствй, такъ какъ они не больше отличЙ различныхъ 
итальянскихъ нарф5ч Я; существенн$е представляются препят- 
ств!я иного рода. НФкоторые славянсюе языки, какъ языки 
письменные, пользуются такими правами, что народы не со- 
гласились бы поступиться ими въ пользу какого-нибудь дру- 
гого языка. Если бы когда-либо должно было произойти 
объединен славянскихъ нарЪч въ одномъ общемъ язык$, 
то такой актъ былъ бы несомн$нно вреденъ для польскаго 
языка, такъ какъ ему угрожало бы поглощевше мене раз- 
витымъ русскимъ. Къ тому же польск языкъ настолько 
отдалился отъ другихъ славянскихъ нарЪфчЙ, что меньше 
всего годится въ качеств объединяющаго ихъ центра. 


Обширный отзывъ о Словарф помфстила ]епасве АН- 
‘сетете 1[1.-ДенНипа (1810, № 190 и 191). Рецензентъ съ пер- 
выхъ же строкъ отзывался съ высокой похвалой о трудЪ 
Линде?). Словарь его составляетъ гордость нашего времени, 
а въ лиц Линде наука прюбр$ла новаго Аделунга, создав- 
шаго столь прочный памятникъ польскому языку, что если 
бы ему вдругъ пришлось исчезнуть, онъ сохранился бы оть 
гибели въ СловарЪ. Этимъ трудомъ велиюЙ лексикографъ 
оказалъ вфчную услугу не только польскому народу, но и 
всфмъ славянскимъ племенамъ отъ Адр!атическаго моря до 
БалтЙскаго, отъ береговъ Эльбы до Камчатки. Колоссаль- 
ный трудъ, исполненный Линде, приводить въ изумлене 
рецензента. ПослЪ длиннаго ряда зам5чанй къ отдфльнымъ 


') Зомик, УГ, зв. 24 и сл. 
2) ЗЧоушК, МТ, 38. 43 и сл. 


— 125 — 


словамъ и возраженЙ принцитальнаго значеня для лекси- 
кографи, рецензентъ признаетъ, что Словарь Линде имфетъ 
значене не только для языков$да, но и для историка древ- 
няго славянства. 

Сознавая вполн$Ъ всф недостатки Словаря, а главное — 
неполноту его, Линде продолжалъ и по отпечатани его со- 
бирать дополненя къ нему и обращался какъ къ своимъ 
соотечественникамъ, такъ и къ славянскимъ ученымъ съ 
просьбой содЪйЙствовать дополненю и исправлено Сло- 
варя. Такое участе славянъ въ этомъ труд должно спо- 
собствовать взаимному обогащению славянскихъ нарЪч и 
подготовить почву для развит общаго славянскаго языка'). 


Какъ въ началЪ своего предпр/ятй, такъ и теперь Линде 
встрфтилъ въ ученомъ мрЪ живое сочувстве. Добровсюй, 
по словамъ его, постоянно помогалъ ему и своими сов$- 
тами и дфятельнымъ учаспемъ въ трудЪ, посылая ему свои 
замфчаня?) и ученые труды (напр., Ет\мии Аиз@Н!Вез 
енг себаи4е); такое же участе проявилъ и Копитарь; свя- 
щенникъ Оллехъ изъ Кенигсберга прислалъ свои дополнен, 
и при его содЪйстви Линде расчитывалъ получить идотизмы 
поморске, кашубске и т. д.; неоцфнимою называетъ онъ 
помощь Мронговуса, который предоставилъ Въ его поль- 
зоване свою рукопись); идотизмы силезсюе послалъ проф. 
Бандтке; матер!алы для истори связей славянскихъ языковЪ 
съ восточными сообщилъ знаменитый кенигсбергсюй ор!ен- 
талисть Фатеръ, директоръ же кенигсбергскихъ архивовъ 
Геннигъ подфлился св5дфнями о древнЪЙшихъ славянскихъ 
рукописяхъ этихъ собран. 


') „Родобще (т. е., какъ и своихъ соотечественниковъ) метмуает 
{ мтумат робгабутебу пазхусЬ, Бу ргхех рггумлатаще 4о мзрбше] таНа 
ше 2а3о\муа! Киди м роргамйаши 1 идоЧадтатм 7Ыоги, абу ргхех \/ла- 
1ешпе м2Бовасаше зхсхеротусв тбу ЗомЛайзасН ргхезитей орбпе] $ю- 
\Лайзтсхутпу гогзтеггаН.“ ЗомиК, УБ з5. 74. 

2) „Рггу& оп п! шедаупо ма?пе зрознте?еша 1 дода 4 со до тосв 
хаза@ егутоюр1стпусй.“ Зюмлик, УГ 75. 

3) Посылая впослФдствм кн. Чарторыскому первую часть своего 
Н$5мецко-польскаго словаря, Мронговгусъ писалъ 30 ноября 1822 г.: „\у- 
доБу\узху ... зрогу гараз мгугатб\у х гофпусн ха ро1зЫсН { за айзНсЬ 
ЧуаеЮ би, ипнебсйет }е оБоК шетстутпу. \/ с аби {е] Фироевие] ргасу 
рггекопадет зе, 2е { Ипде ]езтсте тео] 81 узтузверо, #е Аде!ипя, Катре, 
Неупхуиз { шш пом шепйессу зЗо\миЖагте ше\мгу]а$ и езтсхе мзхуз 
Юеро, чЛес 1 ро шше хозаще зе ]езтсхе улеае 4о хЫегаша 1 ргозю\мгаща“. 
Письмо въ библ. Чарторыскихъ (8% гбёпусВ озбЪ). 


Заслуги Линде отличила наконецъ и Росс ская Академия. 
Въ засёдани 21 дек. 1818 г. А. С. Шишковъ предложилъь 
Линде за его „похвальное трудолю@бе, въ пользу славен- 
скаго языка предприятое“ въ почетные члены Академии, мо- 
тивируя свое представлене тфмъ, что „знаменитый трудъ 
Линде „ЗомпЖ егуКа ро!5Юеро“ принесъ ему справедливую 
славу и сдфлалъ его имя въ ученомъ свЪтБ извфстнымъ“. 
Словарь Линде, какъ заключающий въ себ „назван!я почти 
всфхъ славенскихъ нар$чЙ“, является полезнымъ прюбр$- 
тенемъ не только для языка польскаго, но и для русскаго. 
Шишкова особенно восхищала возможность при помощи 
этого Словаря заняться излюбленными разысканями въ об- 
ласти корней словъ: „изъ сличеня многихъ нарЪч часто 
открывается корень слова, въ языкБ нащемъ употребитель- 
наго, тотъ корень, который безъ сего нерфдко покрыть 
бываетъ непроницаемымъ мракомъ и сл$дственно д$лаеть 
слово сте пустозвучнымъ, то есть, лишеннымъ первоначаль- 
ной произведшей оное мысли“. Кром$ того, онъ вид лъ въ 
СловарЪ Линде и ту еще полезную сторону, что онъ „пока- 
зываетъ, какимъ образомъ разд$ленные народы, имфвшЕе 
ОДИНЪ и ТОТЪ Же языкъ, почерпали изъ онаго разныя слова 
для названя одинакихъ предметовъ, каждый по прим чен- 
ному имъ особо отъ другаго, въ семъ предметЪ, качеству 
или свойству“ \). 


Столь позднее отличе прославленнаго на запад$ поль- 
скаго лексикографа Росс!Йской Академей удивляло русскихъ 
ученыхъ 2). Еп. Евген, порицая въ письм$ къ Анастасевичу 
дфятельность Академи, издававшей „встрЪфчныя и попереч- 
ныя“ работы (напр., „нимало не полезный ей“ переводъ 
Тасса), находилъ, что бол5е приличествовало бы ей издание 


‘) Изв. Росс. Акад., кн. УП, 1819, стр. 135—137. Ср. Приложеня, 
стр. ХХХУШ и сл. 

1) Между тЪмЪъ о принят!и его въ число членовъ Росс. Акад. давно 
обЪфщалъ хлопотать Чацк, писавшй Линде еще 18 мая 1804 г.: „О ргу- 
}еи сеЫе до РаегзБиги‹Юе] АКадетй шетаротпе. Ргхуз2 стет рге@те) 
Чужо 4уззе бас, К1Югз хртотатети рггузе$. Та дуззецааа ууадгопа 
заще с! че ргамет фо ми! ]5Ча уу аа Акафдети \/ПебеМе] 1 РебегзБигр- 
зе)“. Въ маЪ 1808 г. Чацкй совфтуетъ Линде: „МбмНет КЙКа гаху 
о чюмтиКа 2 Огайет СГамадомзЮт пишет 1 Х1аЗедет Стабогузат. 
Юеду Бует м РаегзЬигии, 1е87схе ше Бую {меро Зомт а. РовгЫ] |едеп 
ехетр!а'г2 ОгаЙом! Гамадо\зМети, Мизво\м! пагодочео обулесета: 
]ез{ №0 гхесх Кошесхше ронтеБпа“. Хлопоты Чацкаго однако не имЪлн 
успЪха. 


Словаря Линде. „Линдевъ Словарь стоилъ бы ея кошта. 
Спасибо, что и Линда хоть приняли въ члены, в$рно, по 
ходатайству Сестренцевича !').“ Словаря Линде въ это время 
онъ еще, повидимому, не им$лъ. Ознакомившись съ нимъ, 
Евген!й вынесъ ему строй приговоръ. „Получилъ я и кучу 
Линдова каторжнаго труда; просмотрЪлъ н5которыя статьи, 
предислове 1-го разсудливое и \У1-го хвастливое, проститель- 
ное трудолюбцу. При всемъ томъ думаю, что Паес ги! $ 
шарезадие тоез была бы полезнЪе, если бы меньше была 
плодословна. Нельзя имфть терпфня для одного слова ино- 
гда читать по $ и 6 страницъ. Наборъ цитащй изъ авторовъ, 
и новыхъ, и старинныхъ, не остепенитъ языка, измфняю- 
щагося, какъ говоритъ Горашй, подобно ежегоднымъ ли- 
стьямъ деревъ. А для филологовъ славянщизны полезно 
было бы на конц$ приложить индексы словъ каждаго д!а- 
лекта съ указашемъ на польсюя слова: тогда сей словарь 
былъ бы для употребленя вс$хъ Славянъ. Впрочемъ и за 
спо сбивчивую кучу не жаль заплатить 100 руб.“ А н5сколько 
позже повторялъ: „На что намъ огромный, неуклюжй, много- 
словный и часто пустословный, увеличенный многими и къ 
польскому языку не принадлежащими словами ЛиндовЪъ сло- 
варище“... „Все достоинство Линда поставляю я только въ 
сличени польскаго языка съ прочими славенскими нарфч ями, 
но и это достоинство безъ индексовъ безполезно. А впро- 
чемъ, напрасно величали его велиюЙ словарище. Сихъ книгъ 
сподвалъ никто не читаетъ, а и на случай прочитывать 
статьи по листу и по два и болфе — крайне утомительно“, 
писалъ онъ тому же Анастасевичу ?). 

Уже въ перюдъ подготовительной работы въ библю- 
текБ Оссолинскаго Линде задумалъ, по окончани Словаря 
польскаго языка, заняться составленемъ словаря польскихъ 
писателей, пользуясь для этой ц$ли богатымъ собранемъ 
своего покровителя. Но такъ какъ это нам5рене его пред- 
восхитилъ БентковскЙ, издавший въ 1820 г. свою „Исторйо 
польской литературы“, то Линде рфшилъ свободные отъ 
оффищшальныхъ занят часы посвящать „совершенствова- 
ню собран (т. е. Словаря) и разбору языка)“. Ободрен-. 


:) Письмо отъ 20 янв. 1819 г. изъ Пскова. Р. Арх., 1889, \1, стр. 167. 

1) Письма отъ 30 1юля и 11 окт. 1800 г. Р. Арх., 1889, УП, стр. 
362, 313. 

3) О своемъ новомъ ученомъ план$ онъ точнфе выражается въ 
письмЪ къ Добровскому (1813 г.): „Ыю 1©В везоппеп шкЬ ап фе 4де- 
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ный дов$ремъ общества, расчитывая на помощь соотече- 
ственниковъ и „побратимцевъ“ и покровительство тБхъ, кто 
до сихъ поръ поощрялъ и поддерживалъ его, Линде нам$- 
ренъ былъ, по его словамъ, пуститься въ неизм$римое про- 
странство славянщины искать взаимныхъ связей столькихъ 
вЪтвей одного ствола, дабы: воспользоваться богатствомъ 
одной для подкр$пленЯя другой, болфе бЪдной, чтобы пред- 
ставить общ очеркъ (огОпу гу$) славянщины, съ изобра- 
женемъ отдЪльныхЪъ частностей ея, и такимъ образомъ об- 
легчить взаимное сближенше этихъ вЪтвей, а затёмъ — при- 
м$фнить наблюденя надъ славянскими языками къ другимъ 
языкамъ, особенно древнимъ, объяснить природу р$чи че- 
ловфческой и подготовить для историка новый источникъ 
тамъ, гдЪ ему недостаетъ иныхъ данныхъ. Онъ обращается 
поэтому за указанями къ Копитарю, къ Бандтке („ро КЮгего 
РОГИ\ $1 1 ргасомЙо$с! зродиемае че торе ротосу со 4о 
2борасеша дам/пе} ро 7слугпу“), ищетъ сов$та у Добров- 
скаго, а черезъ него обращается и къ Не$длому; далЪе въ 
письмЪ къ Чарторыскому '!) онъ называетъ еще Геннига, на- 
чальника архивовъ въ Кенигсберг, тамъ же свящ. Оллеха 
(ОПесВ), который, какъ Линде стало извЪстно, уже н5сколько 
лфтъ занимался дополнешемъ и исправлешемъ его Словаря 
и нам5ренъ былъ сообщить ему свои замфчаня; затБмъ 
онъ писалъ еще проф. кенигсбергскаго университета Фа- 
теру (Узег), который, по словамъ его, является у н5мцевъ 
тфмъ, чБ5мъ Сильвестръ де Саси у французовъ, т. е. класси- 
ческимъ знатокомъ по части восточныхъ языковъ и въ то 
же время весьма св$дущимъ (Баг4хо Ше ут) и во всБхъ 
славянскихъ языкахъ. Отъ него Линде надфялся получить 
важныя объясненя по вопросу о связи между языкомъ сла- 
вянскими и древними языками ?). Въ то же время онъ счелъ 
нужнымъ познакомить всфхъ этихъ ученыхъ и съ своимъ 


«ПИ Цее Апа|узе 4ег ро. Зргасйе хи шаспеп ип @Фезе м депапезет 
\Уего1е1спипу т 4еп уегзсвул${е{еп ип@ ап4ет пепеги цп4 аЦеп ЭргасНеп 
КеНсв аигсвхи йгеп“. Прилож., стр. 1\. Въ письмЪ отъ 3 сент. 1814 г. 
онъ пишетъ Добровскому о своемъ желани поскорЪЙ кончить издане 
Словаря, чтобы потомъ заняться новымъ трудомъ: „Оаца яеш тет 
е!п71рег \/ипзсН 4агаи! т, е росВе ЗЭргасве аиз деп уегаспулцецеп 
пцепу ип ежепяу ти Бегескегп, ги уегуо|зиоФщеп, хи Бейсивбеп, ти 
Яжгеп, гм Зауошятгеп“. 

') Библ. Музея Чарторыскихъ, отъ 4 поля 1813 г. изъ Варшавы. 

2) „ОЧ шеро зродяе\мас 3 торе маётусй оцабщей хаки пиейху 
}ехтущет зюомлайзКИии 1 даугпепи гаспо424серо.“ 


проектомъ универсальнаго славянскаго алфавита, желая 
услышать ихъ мн5ня относительно предлагаемой имъ ре- 
формы. 

Въ числ упрековъ, которыхъ Линде ожидалъ со сто- 
роны критики по адресу Словаря, онъ предусматривалъ и 
упрекъ вЪ разнообразш допущенной имъ славянской и поль- 
ской ореографии !'). Всюду въ примБрахъ и цитатахъ, почерп- 
нутыхъ изъ авторовъ стараго и новаго времени, Линде со- 
хранилъ ихъ оригинальное правописане. Это было тБмъ 
необходимЪе, что въ польскомъ язык$ и нов5йшее время 
не выработало еще однообразя въ этомъ отношении. Са- 
мые выдающуеся писатели, по словамъ Линде, и тБ не со- 
блюдали установленныхъ правилъ правописанЯ. Самъ Линде 
всюду р-фшительно отстаиваетъ принципъ этимологическй, 
ибо только при соблюдени его сохраняется кр$пкая связь 
съ славянствомъ, облегчается изучене польскаго языка для 
чужеземцевъ. Это нестроеше въ области правописаня спе- 
щально польскаго, а также безконечное разнообраз:е системъ 
его у славянъ латинскаго письма побудили Линде, вслЪдъ 
за разсужденями и опытами другихъ славянскихъ ученыхъ, 
предложить свою универсальную славянскую азбуку”). Съ 
реформой онъ однако выступаетъ несм$ло, осторожно со- 
общая проектъ ея прежде всего ближайшимъ друзьямъ. Кн. 
ЧарторысюЙй получилъ образецъь примфненя новой азбуки 
при письм$ отъ 4 поля 1813 г., съ просьбой Линде высказать 
свое мн5нге по поводу проекта; а ньсколько раньше (18 1юня) 
онъ знакомитъ съ нимъ и Добровскаго, особенно ннтересуясь 
его мнёнемъ, будетъ ли польск текстъ, напечатанный пред- 
лагаемой имъ азбукой, болЪе удобочитаемымъ и понятнымъ 
для прочихъ славянъ. Только посл$ отзыва Добровскаго 
онъ намфренъ былъ издать этимъ правописанемъ какое- 
нибудь небольшое классическое произведене польской ли- 
тературы ?). Но послфдн!Й отнесся къ предложеню Линде 


') Бографъ Линде н соучастникъ позднфЙшихъ трудовъ его Пап- 
лонсюЙ тоже сожал$лъ, что онъ не ввель однообразной ореографи 
для славянскихъ языковъ въ своемъ СловарЪ. Быть можетъ, его при- 
м5ръ былъ бы заразителенъ, и нфкоторые славяне приняли бы его 
правописаше. Козу, ХП, 1871, вц. 269. 

3) Однимъ изъ побужденй къ сочинению такого проекта послу- 
жили какя-то зам5чаня Чешскаго ученаго общества по поводу орео- 
графии, направленныя противъ Линде. Приложений, стр. 1\. 

3) Приложены, стр. ПУ. 17 окт. 1813 г. ДобровсюЙ уже сообщаетъ 
о проектЬ Линде Копитарю. Ягичъ, Источники, |, стр. 360—361. 

9 


— 130 — 


безъ всякаго сочувствя: предшествовавше опыты въ этомъ 
направлени уб$ждали въ безплодности дальнфЙшихъ по- 
пытокъ. На Добровскаго Линде возлагаетъ также наиболь- 
шЯ надежды и въ дфлЪ исправленя Словаря. Онъ проситъ 
его просмотр$ть весь Словарь, листъ за листомъ, съ перомъ 
въ рукБ, какъ просматриваютъ ученическую работу, допол- 
нить и исправить его во вс$хъ отношеняхъ, въ особенности 
же обратить внимае на польскую часть (Безоп4дег$ аБег 
аисб аз ром5сВе аиз 4еп ОБтееп Плмекеп имепяуе ипд 
ежепме хи Беге!спегп, ги еПАщегп, ги Бертйпдеп), а также 
на введен!е, гдЪ самой строгой критик, по желанию Линде, 
должны подвергнуться основаня этимологии. Въ случаЪ со- 
тглася Добровскаго взять на себя эту нелегкую работу, Линде 
готовЪъ выслать ему особый экземпляръ Словаря. Пере- 
смотръ Словаря и поправки въ немъ производилъ и Юнг- 
маннъ '). 

Мысль о переработкЪ Словаря впосл$дств!и представ- 
ляется намъ въ н$5сколько ‘боле ясномъ видЪ. По словамъ 
И. Паплонскаго, одного изъ сотрудниковъ Линде въ рабо- 
т5 надъ сравнительнымъ славянскимъ словаремъ, авторъ 
Уо\мпЕа ]егука ро1$Юеро имЪлъ въ виду сл5БдующИй планъ. 
Принявъ въ основане новаго труда руссюЙ языкъ, Линде 
намфревался провести каждое слово черезъ всЪ славянсюя 
нарфч!я, объяснить его происхождене и образованге, ука- 
зать на перем5ны, которымъ оно подвергалось въ течене 
вфковъ, какъ относительно своей формы, такъ и относи- 
тельно содержаня, переходя отъ первоначальнаго, веще- 
ственнаго значеня къ позднёЙшему, отвлеченному. Такимъ 
образомъ, онъ нам5ренъ былъ составить бографию каждаго 
слова, или лучше сказать — его генеалогю со вс$ми много- 
образными разв$твленями по боковымъ и нисходящимъ 
линямъ 7). По отзыву Погодина, который им$лъ случай озна- 
комиться съ новымъ ученымъ предприятемъ Линде въ 1839 г., 
при посфщени его въ ВаршавЪ, это былъ замфчательный 
по идеф и выполнен!ю трудъ, по крайней мЪрЪ, въ той части, 
которая была уже обработана. „Линде, — докладывалъ тогда 
Погодинъ гр. Уварову, — прочиталъ мнф н$которыя слова; 
въ прим$чаняхЪ, прилагаемыхъ къ каждому слову, разсы- 


') Еще въ конц 1822 г. Линде благодаритъ его за то, что онкъ 
неизм$нно продолжаетъ эту работу. У. Сеепу, ]. }ипетапп, зёг. 400. 

2) См. В. Францева, Сравнительный славянскй словарь С. Б. Линде. 
Р. Ф. ВЪстн., 190$, Ш, гд$ подробно изложены судьбы этого словаря. 
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пано богатою рукою множество новыхъ мыслей, объясняю- 
щихъ идеологю, философио языка; отъ нФкоторыхъ, на- 
примЪфръ: „господинъ“ и „гость“, я былъ въ восхищении. 
Вотъ новый источникъ для истори народовъ, источникъ, 
о которомъ не могли и помышлять наши: отцы. Съ другой 
стороны, сколько зд$сь пищи для философии, философии 
живой, положительной: генеаломя понятий, развите ихъ, от- 
ношене мра вещественнаго къ отвлеченному. Вотъ гд$ за- 
ключается древнЪЙшая исторя народа, какъ молоды передъ 
нею лЪтописи!“ Но далекъ былъ оть этого восхищения Во- 
стоковъ, которому по порученню РоссЙской Академи при- 
шлось со временемъ разсматривать этотъ Словарь въ руко- 
писи. Только частица рукописи была издана въ печати, а 
остальное никогда и не узрфло свЪта. 

Въ связи съ словарными работами Линде, имБющими 
общеславянское значене, стоитъ его зам 5чательный проектъ 

„Томаггузвма Ро!зКо-ЗомлайзКеро“. Общество это должно 
было, какъ можно заключать изъ устава его, выполнить 
совокупными силами объединенныхъ въ немъ ученыхъ ту 
работу, которая, какъ Линде ясно сознавалъ, не по силамъ 
была одному человЪку '). Проектъ возникъ еще раньше окон- 
чаня изданя Словаря. | 

Набросокъ устава начинается положен!емъ, что развит!е 
наукъ и искусствъ, а вм5стЪ съ тБмъ распространене про- 
св5щеня въ каждомъ народЪ зависить въ значительной 
степени отъ совершенства его языка. Эту мысль повторялъ, 
какъ мы видфли, въ своей записк$ и Альбертранди, и друге 
современники его. Основная идея Линде — объединене на- 
учныхъ силъ славянскихъ — высказывалась и Коссаковскимъ. 
МногЯ изъ мыслей проекта мы встрфчали уже и въ преди- 
словш къ Словарю польскаго языка. 

ПольскЙ языкъ, повторяетъ здфсь Линде, легко могъ 
бы быть дополненъ и усовершенствованъ при помощи род- 
ственныхъ нарЪчЙ (ргхег думека робгаутсге). Но кто же 
знаетъ ихъ всф настолько основательно, чтобы одинъ су- 
мЪлъ при ихъ помощи произвести это усовершенствоване 
родного языка? В$дь надлежащая обработка полнаго сло- 


1) Набросокъ устава и’ программы дфятельности „Польско-Сла- 
вянскаго общества“ хранится въ бумагахъ Линде, въ Ягеллонской библ. 
Онъ озаглавленъ: „Рег\узгу г2и{ газа4 Томгаглузкма Ро!Ко-ЗомлайзНево“. 
Рукопись имфетъ много исправленй и дополненй, сдфланныхъ рукой 
Линде. 
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варя одного какого-нибудь языка и та превосходитъ силы ни 
средства одного челов$ка, что же говорить объ изслЪдо- 
вани и разбор$ этого языка въ отношении его соприкосно- 
веня и безчисленныхъ связей съ родственными языками, 
а сихъ послфднихъ и его самого съ прочими, какъ древними, 
такъ и современными языками! 


ГдЪ оказываются недостаточными силы отд$льныхъь 
лицЪ (5Ну роедуйсге), тамъ надлежитъ искать помощи въ 
ТБсномъ общени съ другими, расположенными къ заду- 
манной работЪ. Возникаетъ потребность организащи обще- 
ства или товарищества для достиженя намф$ченной ц$ли. 
Авторъ записки беретъ въ примфръ свой Словарь польскаго 
языка, который несомнЪнно далекъ отъ полноты. Хотя соста- 
витель Словаря перечислилъ тщательно всё важнфИше па- 
мятники и произведеня польской литературы (росга\/$2у 
о4 Вора Код21су а? 4о ШХ чпеки), тмъ не мен$е лица, вла- 
дфюшИя богатыми собранями польскихъ книгъ, легко за- 
мЪтятъ и укажутъ, изъ какихъ произведенйЙ, оставшихся 
автору неизв$стными или не бывшихъ у него подъ рукой, 
слф$дуетъ дополнить его собране въ отношени польскаго 
языка. Но абсолютная полнота словаря есть вещь вообще 
недостижимая. Дополнеше Словаря Линде въ его польской 
части можетъ быть произведено только при услови друж- 
наго содфЙствя любителей родного языка, которые поже- 
лали бы сообщить автору Словаря свои матералы '). Что 
касается вопроса о связяхъ и отношени польскаго языка 
къ родственнымъ славянскимъ языкамъ, то тутъ нн въ какомъ 
случа$ нельзя положиться на изданные уже славянске сло- 
вари, къ тому же н$которыя славянскя нарЪчя, какъ бол- 
гарское и „славонское“ (ЗЗа\мойзК!) даже не им$ютЪ словарей. 
ЧешскЙ словарь Томсы весьма бФденъ, Добровсюй обЪ- 
щалъ боле обширный, но до сихъ поръ едва началъ его. 
Судить же по убожеству словаря объ убожеств$ языка было 
бы несправедливо. То же самое сл$дуетъ повторить и от- 
восительно славянскихъ грамматикъ. 


Такимъ образомъ, достигнуть указанной ц$ли можно 
единственно путемъ образованя общества мужей, изъ коихъ 
каждый въ совершенств$ и научно владфлъ бы своимъ 


') „Се еп, ро мудап!а сай Ком Цезо а21еа, Бедле шбя Буа; 
Чакмо обаетюпу, БуеБу ргхудасее уезука 1 ]есо з5юти мурМ зто 1 4о- 
Ча 589 х ашогом 404 фут Койсет шесхувпусй, 634# х гекорави, 
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нарЪчемъ (2 Когусн Бу Ка24у дозКопае { исхеше роза4а 
| па} $м№6] Чумекь озоБ ме, #е фгхеБа 4аКФе гог\азаб рго- 
пипсуасуа ЧуаеКо\мга, ухйедет К4Оге] 2а4па ОгаттаёуКа, ап! 
2а4еп Зомп рохебте ремпо$с! 4аё ше то#е). Для успЪ- 
шности работъ такого общества ученыхъ необходимо при- 
гласить въ составъ его представителей всЪхъ главныхъ сла- 
вянскихЪ языковъ (дуаеК6\/), къ которымъ авторъ проекта 
причисляетъ: польск, руссюЙ, чешсюЙ, иллирЙйсюЙ (обе]- 
тиас м 1еп озану! тте2е думежа зюмлайзЮе па4 одпора 
мепеска { м \ертхесв рошдто\мгусй тпа])Чщасе зе, даКою 
гарихай$К, Фанпаск, КгоасК, замойзК, Бозйий$К! ($1с), Би|- 
сагзК: [!]), а также словинсюй (мт4ду]зКо-Кагуп В м фугу 
Кагупу! #4.). Что касается нарфчя лужицкихъ сербовъ, то 
тутъ можно бы прибЪфгнуть къ перепискЪ съ м5стными уче- 
ными. Ученое общество лингвистовъ, такимъ образомъ, со- 
стояло бы-изЪъ русскаго, чеха, хорвата (габигапта), словинца 
(ммпдусгуКа) и поляка. 

Далфе точнфе опред$ляются требованя, которымъ дол- 
женъ удовлетворять каждый изъ членовъ этого славянскаго 
ученаго кружка.. 


Руссюй (гоззуапт) долженъ владЪть не только рус- 
скимъ языкомъ, но и церковнославянскимъ, быть при этомъ 
знакомымъ и съ литературой того и другого языка, также 
хоть немного (ргхупайлпте} сокомлек) знать по-гречески. 
Чехъ, кромЪ основательнаго знанЯя чешскаго языка, долженъ 
хорошо быть знакомымъ съ языкомъ словацкимъ, чтобы 
опредФлить ихъ взаимныя отлиЧя (ромииеп. добтхе гпаёб 
гоёгисе пиедту фут, т. е. чешскимъ, а зю\м/’асКип гаспод?гаса). 
Отъ рагузанина требуется знакомство съ отличительными 
чертами славянскихъ нарЪчЙ южной Венгр!и (го2исе, КЮга 
схезфокгое мм роедуйстусН 1УКо зю\асй гасНо42!), а отчасти 
и съ венгерскимъ языкомъ. Словинецъ (мт@Яу]стук ао 
Кагутс>уКк) долженъ знать нарфчя Штирии, Каринтм, Ве- 
неши. Отъ вс5хъ членовЪъ требуется знан!е латинскаго языка 
и извБстное общее образоване. Что касается польскаго 
языка, то для него авторъ проекта требуетъ двухъ пред- 
ставителей, такъ какъ всф труды славянскихъ ученыхъ и 
польскихъ должны будутъ подвергаться польской редакщи. 


Ь34Е 2 иёумаша роюстперо 4о гедаКксу! ргхеза@ гасг?уй. ОзоБИ\ме розйа- 
дасхе \леймеп 4бЬг \м гбёпусВ згопасВ Ктайли пазхеко тозЙбу че нид 
гыегашет Чуобуиом 1 опе ашогом ЗомпщЖа рг2езУас“. 
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Желательно было бы, что хоть-одинъ изъ членовъ обще- 
ства былъ знакомъ съ языками восточными. 

Таковы были начала, на которыхъ должно было воз- 
никнуть и работать это Польско-Славянское Общество. 

Относительно цфлей и задачъ его авторъ опред$ленно 
заявляетъ въ своей записк$, что первой, основной задачей 
Общества должно быть усовершенствоване польскаго язы- 
ка при помощи родственныхъ языковъ, какъ въ внЪшнемъ, 
такъ и въ внутреннемъ отношеняхъ (ак ицепзуе, дфаК ещеп- 
уе, ЗаК мемпентите, {аК хемупекхте, © }е5{ К ме мхфедие 
отаттаусхтпут со 4о оцорта#, ргхурадКо\мата | Копзгиксу!, 
]аКо {её со 4о 2Борасеша м зЗю\ма { ммуга2у). На второмъ 
планЪ стояло облегчен!е полякамъ изучен и пониманя род- 
ственныхъ языковъ, а „побратимцамъ“ — языка польскаго; 
послфднее представлялось тёмъ болЪфе необходимымъ, что 
польск языкъ у славянъ вообще былъ весьма мало распро- 
страненъ (}е2уК паз2 и пеВ хирете {ез{ гатедапу). 

Наконецъ, общество славянскихъ ученыхъ своею д$я- 
тельностью можетъ подготовить почву для взаимнаго сбли- 
женя славянскихъ языковъ и созданя въ будущемъ одного 
языка. Это, впрочемъ, — болЪе отдаленная цфль, осущест- 
влеше которой можетъ быть достигнуто со временемъ. 

Первымъ шагомъ ученаго содружества могъ бы быть 
внимательный пересмотръ польской грамматики и Словаря 
польскаго языка. Авторъ записки рекомендуетъ приступить 
къ разбору отд$льныхъ словъ, чтобы затёмъ уже перейти 
къ общимъ грамматическимъ замфчанямъ. 

Программа работы надъ Словаремъ польскаго языка 
разработана была весьма обстоятельно и заключала слЪ- 
дующе главнёЙше пункты. Сл5дуетъ обратить вниманге на 
иностранныя слова въ польскомъ язык$: нельзя ли подыскать 
для нихъ зам$ну въ какомъ-либо изъ славянскихъ нарЪчй; 
нельзя ли значене отдБЛьныхЪ польскихъ словъ, ихъ сино- 
нимы и способъ развитя одного значеня изъ другого точ- 
нфе объяснить при помощи славянскихъ нарфчи ') Въ род- 
ственныхъ славянскихъ языкахъ сл$дуетъ искать такихъ 


') Собственноручно Линде дополнилъ это м$сто: „СхудаМе #ю\мо 
\ шпусй 4уа1еКасв та \мзтуз Же {е тпасхеша, Коге та м Ро$Нет, сту 
1сВ та муесе] 1и6 тше] 1 \аКа то?е Бус феро ргхусхупа; схут Ьгак }аюеро 
тпас2еша хазерца; |аК роро47С гб?пе схез®юКгоё хпасхеше 420? Зю\а 
\ 4уекасн, ]аК }е родс!артзс ро ]едпо орбше 2г26Фю\е, Кбге родяеопе 
\ дузеКасй па зресЙса то?е м 2адпут зе }2 ше хпа}4ие, п. р. ходу“. 


корней производныхъ словъ, которые исчезли у поляковъ 
(регбсей, парагз{еК); въ этимологическихъ разысканяхъ не- 
премнно надо имЪть въ виду всЪ славянскя нарфчя. Члены 
Общества, занимаясь разработкой польскаго языка, могутъ 
одновременно подготовлять матер!алъ для дополненя, усо- 
вершенствованя и разъясненя своихъ нарЪчЙ. При этомъ 
можно было бы произвести изслЗдованге о славянскихъ кор- 
няхъ (го2ргама о регумла$Касв Зюмлайз$ЮКсй), утерянныхъ въ 
польскомъ языкБ, но сохранившихся въ другихъ славянскихъ 
языкахъ, и обратно. Одновременно съ этой работой можно. 
бы приступить къ раздфлению всЪхЪъ словъ на различныя 
эпохи, разложивши ихъ на первообразныя и производныя, 
и вести изслфдоване ихъ по эпохамъ. Тутъ Линде высказы- 
ваетъ интересныя соображеня объ историческомъ изучени 
каждаго славянскаго языка, которыя впослфдстви повторилъ 
въ разбор$ книги Сопикова. Такой трудъ привелъ бы къ слЪ- 
дующимъ заключенйямъ: 

1) что слова, встрёчающяся въ одинаковой форм$ и 
значени не только во вс5хъ славянскихъ нарфчяхъ, но и въ 
языкахъ восточныхъ, а именно въ санскритскомъ, составля- 
ютЪ древнёйшую, дославянскую эпоху ($Кадаа ероке 
па/Чамиие]та, 1. |. рггедаомлайзкКа); 

2) слова, встрчающияся въ одинаковой формБ и зна- 
чени во всфхъ нарфчяхъ, но не имБющИЯ связи съ восточ- 
ными языками, составляютъ вторую эпоху, настоящую 
славянскую (ргама2\ме ЗомлайзКа); будучи обслфдованы 
и разработаны въ отношеняхъ лексикальномъ и граммати- 
ческомъ, они создали бы представлене объ общей матери 
всБхъ славянскихъ племенъ (4аубу муобга?еще орбте) та 
мгу {ЮсИ $2стербу зюмлай$ КП); 

3) кь третьей эпохЪ относятся слова, встрфёчающияся 
въ н5сколькихъ нарЪчЯхЪ, но не имБющия связи съ чужими; 
это т5 слова, которыя были во вс$хъ славянскихъ языкахъ, 
но исчезли съ течешемъ времени въ нфкоторыхъ нарЪчяхъ, 
при чемъ кое-гдЪ сохраняются еще производныя отъ нихъ 
(нпр., перстень), или же образовались совершенно само- 
стоятельно уже послЪ разд$леня славянства (о4 р!еттепп!- 
Ком ро гохбгаапи $е моет одгебие ш\могхопе 205); 
въ послфднемъ случаЪ это были бы чисто д1алектиче- 
ск!я слова (Зю\ма ргам42ме дуаек{о\ме); 

4) наконецъ, наступаетъ эпоха заимствованя чужихъ 
словЪ; тутъ лексикографъ долженъ обратить особенное 
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внимане на географтю и исторпо, ибо каждое славянское 
племя обогащало свой языкъ заимствованями у тБхъ наро- 
ДОВЪ, съ которыми оно было въ какой-нибудь связи. Туть 
уже начинается образован!е каждаго нарЪчЯ въ отд$льности 
(офгерпе Ка24еро думеКши мгуКзаакеше зе, хам е о мруми 
за5а46\/), и каждое изъ нихъ имфетъ въ своемъ развитии 
особыя эпохи. Въ этомъ четвертомъ перод$ необходимо 
внимательно наблюдать, какъ старыя, настоящия славянскя 
слова уступали м5сто заимствованнымъ (вм. сбгат — Ко$с, 
сегюем/ ит. п.). Эти наблюденя дадутъ матералъ для картинъ 
культурнаго развитя того или другого народа. 

Во всфхъ этихъ изслфдованяхъ сл$дуетъ однако быть 
весьма осторожнымъ, чтобы не впасть въ преувеличения и 
не сдБлаться см5шнымъ, надо отъ точныхъ, обоснованныхъ 
наблюденй переходить къ выводамъ, а также тщательно 
отличать всяюя новшества въ нарфчяхъ отъ ихъ дЪйстви- 
тельныхъ свойствъ. 

Только посл$ дополнен и усовершенствованя Сло- 
варя польскаго языка, посл подготовки матер!аловъ для 
всеобщаго славянскаго словаря (ро\узхеспперо зю\утКа $Ю- 
млайКего), для общей славянской грамматики, равно какъ 
и для грамматикъ отдфльныхъ славянскихъ нарЪчЙ, а также 
для истори языка и цивилизащи славянскихъ народовъ, Об- 
щество приступило бы къ пересмотру польской грамматики. 

Какъ повести эту работу, Линде наставляетъ въ заклю- 
чительной части своей записки. Слфдуетъ идти отъ грамма- 
тики Копчинскаго и позднЪйшихъ передфлокъ ея вспять, 
до древнфЙшаго руководства. Сравнивая эти грамматики 
между собою, съ грамматиками другихъ нарфч4Й и съ на- 
блюденями, сдфланными при разсмотрфни Словаря, надо 
обращать вниманге и на ударен!е (схуН \юп ао аксеп{ $6\ 
ро$ЮСИ гамзхе $е хаспо\муума! м |е4пе] 4ужо зуйаШе ргхед- 
озфанте), ао {е? {1 м тпусй, мБ сгуй зе ше ргхепозН х $у|- 
1абу па зуПабе, дак м пекюгусв дуаекасй ЗоулайзЮсВ), и 
на принципы ореограф!и, при чемъ въ посл$днемъ случаЪ 
стремиться къ сближеню ея съ ореографей другихъ славянъ, 
и на систему склонен и спряжен и т. д. На основанм 
всего этого можетъ быть произведено дополнене и усо- 
вершенствован!е польской грамматики, а зат$мъ и грамма- 
тикъ другихъ славянскихъ нарЪфчй. 

Такимъ образомъ, конечные результаты трудовъ Обще- 
ства могли бы. выразиться въ сл5Бдующемъ: 1) въ допол- 


2589 = 


нени, усовершенствован и развит польскаго языка, 2) въ 
усовершенствовани при помощи польскаго языка другихъ 
славянскихъ нарЪчй, 3) въ обезпечени польскому языку 
господствующей роли при образовани общеславянскаго 
языка, при услоши появленя славянскихъ Дантовъ, Петра- 
рокъ и Боккачю (гаремумете ро гсхухше ргхемае? м шмо- 
ггепзи осбте] тому зюм ай Юе]). 

Но осуществлене посл$дней цфли, конечно, можетъ 
быть достигнуто лишь въ боле или менфе отдаленномъ 
будущемъ. Предполагая, очевидно, что общЙ славянскй 
языкъ можетъ быть созданъ безъ особенныхъ затруднен, 
Линде возлагаетъ на Общество заботы о распространени 
его. Общество будетъ издавать образцовыя произведен!я 
польской литературы, помф$щая на одной сторонЪ текстъ 
ихъ по-польски, на другой -- на новообразованномъ обще- 
славянскомъ язык$ (м помош\моггопе] охбте] ЗомлайЮер 
ш Иибчца соттип!); со временемъ оно приступитъ къ такимъ 
же изданямъ произведенй другихъ славянскихъ народовъ. 

Въ заключене проекта сообщается н$фсколько незначи- 
тельныхъ указан относительно деталей организащи Поль- 
ско-Славянскаго Общества '). 

Вотъ результаты научной работы Линде въ области 
языкознаня въ течене первыхъ.двухъ десятил5тй ЖХ ст. 
Друге труды его мы разсмотримъ позже. 

Мы вид$ли, въ какой значительной степени Линде обя- 
занъ былъ успфхами своихъ научныхъ предпрят непре- 
рывнымъ оживленнымъ связямъ съ славянскимъ ученымъ 
мромъ. Рядомъ съ Линде слфдуетъ поставить его совре- 
менника Георга Самуила Бандтке, посвящавшаго труды свои 
тоже главнымъ образомъ польской и славянской письмен- 
ности, языку и истори ?). Съ первыхъ же лФтъ ученой д$я- 


1) „Го\магхуз мо 2 зтеёсш сдоюпкбм 1 зектёагга уу ]ед4пет п!е}зси, 
п. р. $ м У/агегамле, ргаси]зсусв 210$0оде тоз4оБу ргхуМегас сюпН По- 
погоме Фа Когтезропдепсу!. Р1зта | гохргаму роммипуБу Бу4# \ }етуки 
роки 11а т а 2узК 2 ПВ зао. сео 146 па Томагхуз мо, Юге 
ронхебомаё Бедле дак па}ЧоаЧте те? ЫЬНоеН Зоулай Ще], а габут 
моизти па ]е] 702еще, па |] ротпа?аше {1 ибтутумаще, па Коггезроп- 
депсуе 1 мзхеЙае Коза КапсеПагу, па с2юпкбу/ ргаси]асусй.“ 

2) Краткую автобографио свою Бандтке написалъ 24 поля 1826 г. 
Она напечатана А. С. Гельцелемъ вмЪстЪ съ очеркомъ жизни и харак- 
теристикой ученой дЪятельности Бандтке: „/ёгху Затие] Вап4е м зю- 
зийки 4о зроестпойт 1 ШЩегашгу Ро]5Ше]“, въ ж. Кмацаш\ Мацко\му, 
Т. П, 2632. И, эх. 321—363; 364—372. Ср. „\УЛадото$с о Фу 1 рвтась 
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тельности Бандтке стремится расширить свои ученыя зна- 
комства и связи въ славянскомъ мфЪ. НаиболЪе привлека- 
тельнымъ было, конечно, знакомство съ Добровскимъ. 


Живую и чрезвычайно поучительную картину ученой 
работы Бандтке рисуетъ намъ переписка его съ отцомъ 
славяновё5 дня. Въ ней открывается предъ нами, подчасъ 
въ самыхъ сокровенныхъ своихъ уголкахъ, обширная ученая 
лабораторя двухъ замчательныхъ представителей славян- 
ской науки начала ХИХ ст. Взаимная переписка Добровскаго 
и Бандтке является весьма убЪ$дительнымъ доказательствомъ, 
насколько благотворно отражались сношеня и непосрелд- 
ственныя личныя связи выдающихся славянскихъ ученыхъ 
на развитии и усп$хахъ разнообразныхъ областей зарождав- 
шагося славяновфдфнЯ, и въ этомъ отношени она соста- 
вляетъ, безъ сомнфнЯ, одну изъ занимательнЪЙшихъ стра- 
ницъ истори начальныхъ л$тъ славянскихъ изученй. Она 
обнимаетъ почти два десятилЪт ученой производительности 
двухъ самоотверженныхъ жрецовъ чистой науки. 


Непосредственныя сношеня Бандтке съ’ Добровскимъ 
начинаются съ 1810 г. Переписка его съ патр!архомъ славяно- 


]. 5. Вапаще“ въ ж. У/Лхегипя 1 гогегтазаща паикоме, Зег. ИП, ХШ, 147. 
ОбозрЪше дФятельности Бандтке находииъ въ ж. Туродшх Шизи., УШ, 
1863, з4. 389, авторъ воспользовался статьей Гельцеля; на ней же осно- 
ваны и дручя бюграфии Бандтке: въ изд. „бусюгуву хпакотИусв 142 
\чаулопусй м гохтаНусН гамодасН“, Т. 1, зв. 347; Ргхуаче! ши 1е57- 
стуйз М, Т. ЦП, з4. 35. О дфятельности Бандтке въ качествЪ члена прус- 
ской школьной комиссм см. КтгаизВаг, ор. сН., |, 45 и сл. О заслугахъ 
его какъ библютекаря см. введенше къ названному ниже изданию на- 
шему. Матераловъ для жизнеописаня Бандтке издано до настоящаго 
времени немного, а между тЪмъ, по всфмъ даннымъ, онъ велъ обшир- 
ную переписку: онъ былъ въ сношеняхъ съ пражскими учеными Доб- 
ровскимъ и Ганкой (см. „\У2&етпё дорзу }; ОоБгоузКёНо а ]. $. Вапд#- 
Кепо“, ууда! У. А. Ргапсеу, Ргава, 1906, и „Письма къ В. ГанкЪ изъ сла- 
вянскихъ земель“, стр. 31 и 1268), переписывался съ Копитаремъ (см. 
И. В. Ягичъ, Источники, Й, стр..639—640; упоминашя на стр. 794, 824, 
828, 843 и пр.), съ гр. Н. П. Румянцевымъ (см. прилож., стр. ХХХУ 
и сл.; ср. извлечене въ Чтеняхъ О. И. и Др., 1882, 1, стр. 138), съ П. И. 
Кеппеномъ (см. прилож., стр. ХХУ\УИ и сл.), съ ученикомъ своимъ В. А. 
Мацфевскимъ (ркп. Крак. Акад., № 101), съ 3. Д. Ходаковскимъ (см. 
Атепаеит, \/йпо, 1842; ср. еще Рапиеник Мацк. КгакК., 1837, Ш) съ 1. Ле- 
левелемъ (въ Ягеллонской библ. ркп. № 4170: „М Изюм ). $. Вапацае 
до }. Еаемаа 2 124 1809—1821“), съ гр. 1. М. Оссолинскимъ (библ. Оссо- 
линскихъ Ашорт. № 179—156, письма за 1811—1821 гг.) и мн. др. Труды 
Бандтке перечислены въ предислови къ нашему изданию переписки его 
съ Добровскимъ. 
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вЪдфня открывается двумя годами позже, чёмъ переписка 
Линде, но по обширности своей и по содержанйо она пред- 
ставляетъ несравненно больше интереса и имЪетъ большее 
значене по разнообраз!ю затрагиваемыхъ въ ней вопросовъ. 

Имя Добровскаго, конечно, давно уже было знакомо 
польскому ученому по научнымъ работамъ аббата въ издани 
(АБпап Ч иптреп) Чешскаго ученаго общества, но познако- 
миться съ нимЪ лично Бандтке долго не удавалось. Въ первое 
посф5щевше Праги, относящееся еще къ 1796 г., Бандтке за- 
глянулъ въ университетскую библютеку, но не имфлъ воз- 
можности заняться въ ней интересовавшими его вопросами. 
О Добровскомъ онъ, быть можетъ, еще не зналъ. Впосл$д- 
ств, въ 1808 г., онъ нам$ренъ былъ снова пос$тить Прагу, 
обозрЪть ея библютеки ‘и познакомиться съ Добровскимъ, 
но на этотъ разъ возникли как-то затрудненя съ паспор- 
томъ, и давнишнее желане опять не осуществилось. Уже 
тогда Бандтке собирался къ Добровскому съ н$Фкоторыми на- 
учными сообщенями и запросами: онъ хотфлъ представить 
ему снимки съ Подфбрадской псалтыри и какой-то л$то- 
писи, но переслать ихъ помфшали военныя событя. Поль- 
зуясь пофздкой въ Чех!ю своего бреславльскаго друга, зна- 
тока ‘новой истори Силезии и собирателя памятниковъ си- 
лезской старины Х. Ф. Паритуса, Бандтке пересылаетъ Доб- 
ровскому свои приложеня и рекомендуетъ ему, какъ лицу, 
извЪстному своимъ гостепримствомъ и любезностью, своего 
прятеля. Такъ завязались сношеня его съ Добровскимъ Н 
Прагою (1810). 

Въ столицу Чехи Бандтке стремится еще съ одной 
цфлью. Затрудненя, съ которыми связано было въ то время 
пргобрЪтен!е славянскихъ ‘книгЪ, особенно провинщальныхъ 
изданй, и слабое развит!е сношенй между славянскими уче- 
ными центрами побуждаютъ его’ изыскать . средства для 
устраненя этихъ препятствЙ. Въ ПЙрагЪ Бандтке надфется 
дешево прюбрЪ$сти необходимыя книги, а въ то же время 
намфренъ попытаться организовать, при содЪфйстви праж- 
скихъ ученыхъ, литературно-историческое общество чеш- 
скихъ, польскихъ и силезскихъ ученыхъ. Письмо содержало 
при этомъ цфлый рядъ немаловажныхъ замфчан!й КЪ первой 
части „Славина“. 

съ этого момента переписка Добровскаго и Бандтке 
принимаетъ регулярный характеръ. Съ первыхъ же писемъ 
между ними устанавливаются дружескя. отношенЯя. Если 
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Бандтке усиленно искалъ случая завязать сношеня съ уче- 
нымъ аббатомъ и познакомиться съ нимъ, то съ своей сто- 
роны и Добровскй, знавшй Бандтке по его работамъ, радъ 
былъ перепискЪ съ нимъ, ибо видфлъ, какого драгоцфннаго 
корреспондента въ немъ прюбрЪталъ, особенно по вопро- 
самъ польской словесности. Объ этомъ могли свидфтель- 
ствовать уже и первыя литературныя сообщеня Бандтке. 

Какъ бы въ благодарность за важное и интересное 
изв$ сте о ПодБбрадской псалтыри Добровскй въ отвЪтномъ 
письм$ (5 поня 1810 г.) обращаетъ внимане Бандтке на 
рукопись польской библи въ Венгри (въ Шаришскомъ По- 
ток$). Впрочемъ, о ней ДобровсюЙ узналъ изъ путешествя 
Телеки (Кезе 4игсп Цпбат) и боле точныя свЪдфня над$- 
ялся получить непосредственно изъ Венгрии '). 

Обще научно - литературные интересы, сближавше 
Добровскаго и Бандтке, давали неисчерпаемую пищу для 
переписки. ДобровскЙ, какъ видно, сразу почувствовалъ 
расположене къ Бандтке, который изъявилъ полную готов- 
ность длиться съ нимъ сообщенями и съ необыкновенной 
скромностью при этомъ говорилъ о себЪ и своихъ даро- 
ваняхъ. Бандтке былъ симпатиченъ аббату еще и тЬмъ, что 
въ вопрос ореографическомъ держался того же консерва- 
тивнаго взгляда, который высказывалъ и Добровск!й. Возста- 
вая противъ шлецеровскаго и бакмейстеровскаго способа пе- 
редачи латинскимъ письмомъ ‹лавянскихъ звуковъ, Бандтке 
рЪшительно въ первомъ же письмЪ высказывается за чеш- 
скую транскрипШю, принятую Добровскимъ 1). 

Это предпочтене чешской систем$ или польскому право- 
писано онъ неоднократно впослфдствм выражалъ и въ пе- 
чатныхъ трудахъ своихъ?). Взгляды обоихъ ученыхъ сходн- 
лись, впрочемъ, и по многимъ другимъ вопросамъ. Бандтке 
откровенно заявляеть Добровскому: „\/аз писЬ ап Зе аНа- 
сНгЬ, 154 ипзеге деспзйтпиуре Мешицре уоп зо у@еп Отреп“. 


') А. М4есю, ВЪПа Кгб!. Хо, 1муб\м, 1871, эх. ХИ, увЪфряетъ, что 
сообщене (13 2 Рга?1 СлезЮе} х дошезещет) объ этой библи Бандтке 
получилъ отъ Добровскаго еще въ 1806 г. Но такого письма, очевидно, 
не было. 

2) См. З1аут, 1808, и Шлецера: „УогзоШая, Чав Кизызсне уоЦкопишей 
НсАе цп@ репац тшЁ 1ж{ет зспег ЗспИЯ аизхидгаскеп“, Несторъ И, стр. 
321—340. 

3) Ср. Эе рйпёз Сгасоае ш аце фурортарса шсипабий, 1812, 
р. 4: „Ц ]озерйиз ОоБгоумз З1ауотса её Киз$са тодегпа уетКа тауц! 
зспреге себа её паша ог@остарШа Вопепцса, &с ебо чиодие уезёла 
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Первыя письма Бандтке и Добровскаго посвящены 
преимущественно вопросамъ славянской миеолои, общему 
славянскому правописаню, зам$чанямъ по славянской, глав- 
нымъ образомъ — польской далектолопи, вопросу о начал 
христанства въ Морави и Чежи; особое обширное прило- 
жеше Бандтке къ одному изъ писемъ заключаетъ, согласно 
желанию Добровскаго, списокъ переводовъ библи на поль- 
скй языкъ. ПослФдняя тема особенно долго занимаетъ 
обоихЪ корреспондентовъ. Въ первомъ же письм$ Добровсюй 
высказываеть желане получить полный списокъ трудовъ 
Бандтке, относящихся къ славистикЪ, для задумываемой имъ 
славянской энциклопеди и считаеть вообще чрезвычайно 
необходимымъ и важнымъ такое перюдическое издане, въ 
которомЪ сосредоточивались бы св5 дня о новфйшихъ явле- 
няхъ славянскихъ литературъ '). 


Скромный и строй къ себЪ, Бандтке остался недо- 
воленъ той высокой оц$нкой его дфятельности, которую ему 
пришлось услышать отъ Добровскаго:). Онъ съ удоволь- 
ствемъ готовъ давать Добровскому для его изданя мате- 
ралы, но сознаетъ, что онъ слишкомъ одностороненъ въ 
своихъ литературныхъ вкусахъ. Но Добровсюй не раздфялъ 
этого черезчуръ строгаго сужденя Бандтке о себЪ. 


Вскорф Бандтке дЪЙствительно становится сотруднни- 
комъ „Славина“з). ДобровскЙ съ своей стороны старается 
отвтить другу какими-нибудь ц$нными литературными сооб- 
щенями и посылками. 


Зная объ этой близости польскаго ученаго къ Доб- 
ровскому, Копитарь, отзывавш!Йся сначала о Бандтке въ 
обычномъ язвительномъ .тонЪ 1), вскорЪ, въ ноябрЪ 1812 г., 


Вазотиаей ртетейз тан! геддете отша Зауопка уегра оПробтарШа Ро]о- 
пка себа ас изй, дпат тсецо Вастеепапо е{ ЗсМоехепапо агЬИгапо 
зсПр#оп то4о“. Ср. еще Ягичъ, Источники, И, стр. 290, и „Замфчаня 
о языкахъ богемскомъ, польскомъ и. нынфшнемъ россйскомъ“, ВЪстн. 
Евр., 1815, ч. 84, стр. 26—27. 

') Угаетпё 4орззу, з5. 24. 

1) ЦЫ4., стр. 10, 15. „Ебмаз Ва{ писй досв ш Штет Влпее ведёгаец, 
Чаз 181, 4азё Зе нисВ ти ВосН эсЬаеп.“ 

?) Въ февр. 1812 г. Добровсюй писалъ Копитарю: „Уоп Вап@%е 
БаБ’ 1с©В зспбпе Вейгахе гит Замт еграНеп, деп 18 исМ рап2 ашфреБе. 
Ягичь, Источники, [, стр. 250. 

*) „Вапаще 5 эсв Фе Мепе ет втоззег Ошуегза Мам хи зет, 
Безоп4еге АНаулз{: зе мух ритойпЬиз 1аЪ$ а ЕН“, выразился омъ въ 
письм5 къ Добровскому 5 февр. 1810 г. 
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черезъ пражскаго друга старается привлечь его вм5стБ съ 
Линде къ сотрудничеству въ только-что основанной вфнской 
1 Чегаигхейипя '). Бандтке отвфтилъ готовностью и до 21 апр. 
1813 г. прислаль Копитарю уже дв рецензм?). Въ пол 
1814 г. онъ обфщаетъ выслать Добровскому небольшую 
статью „Оефег деп гет${еп з1ам/. О1аес(“, съ просьбой просмо- 
трЪ$ть ее, видоизм$ нить въ ней, что найдетъ нужнымъ, и от- 
править въ редакщшю 1Негашигхейипе 3). Но Добровсюй откро- 
венно заявилъ, что Копитарь такой статьи для вЪнской газеты 
не приметъ, такъ какъ онъ чрезвычайно ревниво отстаиваетъь 
преимущества своего краинскаго нарфчия ). Черезъ Добров- 
скаго Копитарь получалъ сначала и разныя сочинен!я Бандтке. 


Уже въ своихъ „Н!опзсп-КгЯесНе Апаесеп хиг Ег- 
1Ащегип? 4ег Оезсшсве 4е5 Озепз уоп Еигора“ (1802) Бандтке 
въ ряду другихъ вопросовъ остановился и на польскомъ 
нарфчи Силезии). Но это былъ лишь скромный опыть въ 
области польской далектологи. Интересуясь особенно во- 
просами ея°) и исторм польскаго языка, Добровсюй съ 
огорчешемъ отм5чаетъ отсутстве въ польской литературЪ 
пособя, которое отв$чало бы хотя бы его „Сезсвеще 4ег 
Ббнт. Зргасве ипа Цегаиг“ (1792). Отправляя Бандтке (27—31 
янв. 1811 г.) списокъ польскихъ грамматикъ и словарей, онъ 
желалъ бы получить дополненй и поправки къ этому устарЪв- 
шему уже указателю Гейманна, но Бандтке, очевидно, не- 
многое могъ сообщить ему’); въ то же время онъ проситъ 
указанй, сколько приблизительно миллюновъ говорятъ по- 
польски въ Польш%, Прусси, ЛитвЪ и Силезии. 


Знакомство и переписка съ Бандтке безспорно оказали 
изв5стное вляне на направлен!е ученыхъ занятй Добров- 


‘) Ягичъ, Источники, [, стр. 299. Первый номеръ газеты вышелъ 
1 янв. 1813 г. См. Н. Петровскй, Первые годы дфятельности В. Копи- 
таря, стр. 240. 
2) Ягичъ, Источники, Й, стр. 255. 

3) Повидимому, Бандтке хотфлось, чтобы статья исходила не отъ 
него, а явилась бы съ рекомендашей Добровскаго. Уг&етптё дор.., $. 79. 

+) 1Ы@., зы. 82. | 

°) Отсюда ДобровскЙ заимствовалъь для Зюуапку, Ш, $8. 122: 
„Обег фе рошзсве Зргасве ш ЭсШезеп“. 

8) У:4]етпё 4ор., зв. 10, 23. 

`) Въ письмахъ Бандтке этихъ исправленй находимъ немного. 
Ор. сй., 52. Они не удовлетворили Добровскаго. „Зе Вапаже Копе 
пиг п а!е ОгаттайКкеп пеппеп ип@ псВ@х апбеБеп“, изумлялся онъ 
въ письмЪ къ Копитарю. Ягичъ, Источники, 1, стр. 326. 
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скаго. Въ первомъ письм$ къ Бандтке онъ какъ будто из- 
винялся и оправдывался, что Заут его мало посвятилъ вни- 
маня полякамъ; — со временемъ онъ желалъ бы устранить 
этотъ недостатокъ ‘своего сборника. Бандтке сумфлъ оцБ- 
нить такое внимане аббата къ польскому языку и послалъ 
ему (17 мая 1811 г.) свою „РоНизсНе ОгаттайёКк“ (1808 г.), 
съ убБдительнёйшей просьбой внимательно просмотрЪть 
этоть учебникъ. Къ сожал$ нию, ему недоступна была бро- 
шюра Добровскаго: „Зоуо Зауепсит 1 ребе Схесвсит“ 
(1799), излагавшая систему чешскаго спряженя, — въ против- 
номъ случаЪ, онъ во многомъ высказалъ бы иныя сужденя. 
Экземпляръ грамматики, посланный Добровскому, испещренъ 
многочисленными замфчанями и поправками Бандтке, — на- 
столько эта книга не удовлетворяла автора ея. 


Д$ятельность Бандтке въ БреславлЪ въ качествЪ би- 
бл/отекаря и ученыя работы его обратили на него вниманге 
соотечественниковъ. Въ перюдъ усиленныхъ заботъ о под- 
няти просвЪ$щения и о развит польскихъ лингвистическихъ 
и историческихъ изученй естественнымъ являлось желане 
ихъ прюбрЪсти выдающагося ученаго и отличнаго патрюта 
для работы на родной нив$. 


Въ ПолЪ 1811 г. Бандтке извЪ5щаетъ Добровскаго о пред- 
стоящемъ перефздЪ въ Краковъ. Впрочемъ, еще въ маЪ того 
же года онъ по секрету сообщалъ другу о предложеняхъ изъ 
Варшавы и Кракова, но тогда еще самъ не зналъ ничего опре- 
дфленнаго. Съ переселешемъ въ Краковъ связывались на- 
дежды посфтить еще въ томъ же 1811 г. Прагу и Добров- 
скаго. Разставаться съ Бреславлемъ Бандтке вообще не хо- 
ТБлось, но въ Польшу онъ отправлялся съ удовольств!емъ. 
„@Фио Та Чгапип гехгапитаие зедиатиг!“ Велфнию судьбы 
онъ подчинился безъ колебаня. 


Бандтке не сомнфвался, что въ`новомъ мфстБ своей 
дфятельности онъ найдетъ много интереснаго для своего 
пражскаго друга. Обо всБхъ находкахъ т Бопетс!$ онъ 
обЪщаетъ сообщать Добровскому; зато аббатъ долженъ со- 
бирать для Бандтке роошса. Въ сентябрЪ 1811 г.’ Бандтке 
пишетъь въ Прагу уже изъ Кракова и въ первый разъ под- 
писывается: „Во есаниз ип Ргоеззог 4ег ВОоргарШе“. 
Первыя краковскя впечатлЪн!я были благопрятныя: Бандтке 
чувствовалъ себя здфсь вполнЪ хорошо. Онъ еще разъ 
повторяетъ обЪфщане доставлять Добровскому разныя ли- 
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тературныя сообщеня и высказываетъ надежду свид$ться 
съ нимъ при случа въ Праг$. 

Краковсюя вЪсти, какъ видно, радовали Добровскаго: 
ОНЪ отъь души желаетъь Бандтке успфховЪъ въ новомъ по- 
ложени и вообще принимаетъ жив5йшее участе въ его 
дФлахъ !). Въ отвЪтВ своемъ на первое письмо Добровсюй 
проситъ сообщить для Як. Гримма свфдфня о рукописяхъ 
произведен старой нёмецкой письменности въ Краковской 
библотекф, такъ какъ самъ онъ во время пребывания въ Кра- 
ков просматривалъ только БоНепуса, главнымъ образомъ 
Виз$Нса, и о н5ёмецкихъ рукописяхъ ничего не знаетъ °). 

Въ январЪ 1812 г. Бандтке посылаетъ Добровскому для 
Гримма шесть польскихъ сказокъ и въ то же время сооб- 
щаетъ о своемъ намБрени сдЪфлать краткое извлечеше на 
польскомъ языкБ изъ „ОезсН. аег Ббпт. Зргаспе“, книги со- 
вершенно разошедшейся и напрасно разыскивавшейся по- 
ляками въ ПрагБ. Н$которое колебане вызывало только 
равнодуше краковскихъ ученыхъ круговъ къ вопросамъ 
исторической и филологической критики. Бандтке не раз- 
дфлялъ и не одобрялъ общаго увлеченя ихъ Фихте, Шел- 
лингомъ, вообще метафизикой; не нравилась ему, сторон- 
нику строгаго критическаго метода въ историческихъ и фи- 
лологическихъ разысканяхъ, страсть нфкоторыхъ польскихъ 
ученыхъ отважно пускаться въ самыя рискованныя и фанта- 
стическя этимологи и сопоставленя, въ родЪ Кгизмиса — 
Ого З\Леса или МойПасу — тог5Юе 1ас В! и т. п. Тутъ взгляды 
друзей опять сходились. Не находилъ нын$ вкуса въ мета- 
физик$ и Добровскй, хотя въ молодые годы увлекался Кан- 
томъ; онЪ также предпочитаетъ метафизическимъ мечтан!ямъ 
положительныя данныя. „Н1зюпзсве ип4 рНЙо]ор1спе Кик 
зе осн терг, а!$ ]е4е МеврпузК. Ет !Шегапзспез Оаит 
154 ебмаз, аБег {е4ез пеие теарНу$зспе Зузет 1$ 4осй пиг 
Нипаезртз“, соглашается онъ съ Бандтке. 

Болфзнь Добровскаго зимою 1811—1812 г.) прюста- 
новила на время правильный ходъ переписки его. ОтвЪтъ 
на январьское письмо Бандтке (1812 г.) послфдовалъ поздно, 
и Добровсюй оправдывается предъ другомъ въ невольномъ 


') „кв пенте деп ртоз еп Апфе! дагап, 4азз Зе ип Оапхей пШ Шгег 
дегтаНееп Гаре хийЧедеп 3114“. УтА]етпё 4ор., зн. 48. 

2) См. письма Добровскаго къ Гримму въ Агсй. {. Зау. РЫЙ., 1, 
624—630; Н, 174—189. 

3) Ул&етпё 4ор., зн. 46—41. Вгап, эх. 159. 


молчании. Благодаря его за книжные подарки, присланные 
съ однимъ изъ знакомыхъ, онъ сожалетъ, что Бандтке 
самъ не пр’Бхалъ въ Чехпо, и опять выражаетъ надежду 
побывать у него въ КраковЪ. Впрочемъ, Бандтке предпо- 
челъ бы самъ навЪстить его въ ПрагЪ, ибо зд5сь у Добров- 
скаго онъ могъ бы большему научиться, чБмъ въ КраковЪ. 


Поглощенный всец$ло подготовительной работой надъ 
старославянской грамматикой, Добровскй считаетъ нужнымъ 
познакомить друга съ своими учеными планами. Въ`концЪ 
1812 г. онъ сообщаетъ ему, что еще осенью этого года со- 
бирался въ В$ну, чтобы приступить къ печатанйю грамма- 
тики, но пофздку пришлось отложить до весны. 


ЛБтомъ 1813 г., съ опозданемъ на цфлый годъ, Бандтке 
послалъ Добровскому свою „Ое рии; Сгасомае т аце {у- 
рогтарМса тсипаби!з О155еНайо“ (помчена: Аппо 1812. 4. 
13. ]} чи). Небольшое, всего въ восемь страницъ, чтене встрЪ- 
чено было въ ПрагБ съ полнымъ одобрешемъ. „МИ месвет 
Нипрег 1сН ге О15зецаноп уегзсПипаеп КаБе, Коппеп Зе 
Каит 21ацоеп“, писалъь Добровсюй. Отъ его испытующаго 
взора, конечно, не скрылись нфкоторые промахи Бандтке, 
напр., ДобровсюЙ р$Ъшительно заявляетъ, что 52мащюорей и 
эснмауБоЮ — одно и то желицо, относительно чего у Бандтке 
были сомн$нЯ ', исправляетъ и другя ошибки Бандтке (Т2ег- 
пром ае — Т2егпорогае и пр.). Особенно драгоцфнно было 
для Бандтке сообщене въ этомъ письм$ (26 ноября 1812 г.) 
о стихотворени Андрея Галки изъ Добчина. Бандтке сей- 
часъ же выразилъ желан!е получить 14 строфъ этой пЪсни. 
Къ автору ея они возвращаются еще и позже. 


ОтзывЪ Добровскаго объ этимологическомъ словарЪ, 
приложенномъ къ „Рошп!5спе Огатт.“, былъ лестенъ для 
Бандтке. Несмотря на рядъ недосмотровъ и ошибочныхъ 
этимолоГйЙ, словарь въ общемъ удовлетворилъ аббата, ко- 
торый, сравнивая его съ Словаремъ Линде и РоссЙской 
Академии, заявлялъ Бандтке: „Зе Пабеп ез досН ой Без$ег 
рего#еп, 25 Шпде ип@ Фе гиз$. АКадете“?). Спустя два 
года ДобровсюЙ посылаетъ Бандтке обширный списокъ по- 


') „Ап уего $ ЗуауБо из (упоминаемый въ Ас ерзсор. 1491 г.) 
сит поз#о Этмашорено Нео! ипиз 4етдие шепь пес пе, {ог те 
1погаге“. 

3) Рец. Словаря Росс. Акад. въ У/епег }ащЪ. 4. 1, 1825, ХЖЩХ, 
53—70. Уг4етпё 4ор., з{. 59. 
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правокъ къ этимологическому словарю !) для новаго, вто- 
рого издания его. 


Рядъ писемъ съ конца 1812 г. до 1814 г. посвященъ 
многочисленнымъ вопросамъ и разыскан!ямъ относительно 
старопечатныхъ издан польскихъ и славянскихъ. Преду- 
предивъ совфтъ Добровскаго, заглянуть въ краковсюе архивы 
и поискать тамъ матер/’аловъ для выясненя н5которыхъ во- 
просовъ о начал книгопечатаня въ КраковЪ, Бандтке еще 
за годъ до письма Добровскаго неожиданно для себя со- 
бралъ здфсь богатую жатву и 17 мая 1814 г. писалъ Доб- 
ровскому: „змещорек Р!101$ ипа НайЙег$ СезсШсМе НаБе 1сЬ 
зап? ип Кетеп ех асй5“. Это были подготовительные труды 
къ будущимъ монограф/ямъ по истори печатнаго дЪфла въ 
Краков и въ Польшф$. 


Такъ какъ обфщанныя Добровскимъ поправки къ этимо- 
логическому словарю „Польской грамматики“ долго не при- 
сылались, то Бандтке р5шается напомнить объ обфщаши, ибо 
второе издане грамматики должно было выйти въ свфть, 
а указаня Добровскаго всегда столь цфнны. Для этого из- 
даня Бандтке воспользовался уже и ейгреб&иде Добров- 
скаго, хотя заимствуетъ изъ нихЪ сия ртапо зай$ въ виду 
большихъ различ Й между языками польскимъ и чешскимъ. 
„Зе \егаеп зепеп, уме ой Зе т ЕЧ\опе И. уогкотией \мег- 
деп,“ предупреждаетъ онъ учителя. Грамматика вышла од- 
нако вторымъ изданемъ только въ 1818 г. Основательной 
переработкЪ она подверглась въ третьемъ издании (1824 г.), 
появившемся уже посл выхода знаменитыхъ „Институшй“ 
Добровскаго. Вляне ихъ раньше всего сказалось на трудЪ 
Бандтке, который усердно воспользовался „Институщями“ 
и въ благодарность за поучительные уроки ихъ и учаспе 
Добровскаго въ усовершенствовани этимологическаго сло- 
варя посвятилъ третье издане „Польской грамматики“ сво- 
ему пражскому другу). 

Въ 1814г. вышелъ первый выпускъ сборника Бандтке 
„МузсеЙапеа Сгасомепуа“. Съ первой окказей онъ достав- 
ляетъ н5сколько экземпляровъ Добровскому. И здЪсь, въ 
обозр5ни „Сопзресиз$ ЫЫюгит“, въ значительной мЪръ 
использованы были сообщеня Добровскаго, и авторитетомъ 
имени его прикрыты были нфкоторыя мн$нЯ. Въ свою оче- 


1) Уг4етиё 4ор., з1. 68—74. 
2) УтАетпё 4ор., з#. 67. 


редь, получивши отъ Добровскаго Зоуалкц, Бандтке счи- 
таетъ долгомъ указать ему недосмотры и ошибки. Робко 
спрашиваетъ онъ при этомъ патрарха, изв$стно ли ему из- 
даче „Христады“ Пальмотича, напечатанное „м ОиБгосги“, 
орч$ розитит поэта. Вопросъ кажется ему однако лиш- 
нимъ, такъ какъ ДобровсюЙ обыкновенно все знаетъ лучше 
Бандтке. Желая сообщить Добровскому что-нибудь новое, 
ОНЪ ВЪ результат5 всегда получаетъ отъ него хороший урокъ, 
но поучене принимаетъ съ удовольстьемъ. ДобровсюйЙ для 
Бандтке является „первымъ патрархомъ славянской лите- 
ратуры“, но на свою работу онъ смотритъ необыкновенно 
скромно !). ДобровскЙ прив$тствовалъ „М15сеЙапеа“ сочув- 
ственно, пожелавъ имъ выйти еще во многихъ выпускахъ 
и найти въ Польш$ и вн$ ея побольше покупателей. За- 
ботясь объ ученой слав скромнаго краковскаго друга, Доб- 
ровсюй беретъ на себя трудъ распространить ихъ въ Мюн- 
хенф ивъ Штуттгарт. Самъ онъ буквально набросился на 
нихъ и съ жадностью проглотилъ ихъ. Отъ издан, судя 
по первымъ опытамъ учениковъ Бандтке, сл5довало ожи- 
дать впереди много хорошаго. Внимательно разсмотрфвъ 
статьи сборника, ДобровсюЙ высказалъ свои зам$чанйя. Р5- 
шительно не одобрилъ онъ намБреня Бандтке пом$стить 
въ одинЪ изъ слфдующихъ выпусковъ сборника статью о 
Пальмотич$. „Уоп Кгакаи аиз егма{е тап ап4деге Отре“, 
протестоваль Добровсюй. И Бандтке, не колеблясь, под- 
чинился авторитетному голосу учителя. 


Съ ноября 1814 г., когда Бандтке въ послфднИЙ разъ пи- 
салъ въ Прагу, до половины марта 1815 г. въ перепискЪ дру- 
зей опять произошелъ перерывъ. ДобровсюЙ занятъ былъ 
окончанемъ второго изданшя „Оезсв. 4ег БбВт. Зргаспе“, 
какь мы видфли, давно уже распроданной 2), ГОТОВИЛЪ ВЪ 
то же время второй вып. ЗоуалКу. Письмо Бандтке поэтому 
долго оставалось безъ отв5та. Содержане новаго выпуска 
сборника Добровскаго должно было обрадовать его кра- 
ковскаго друга: съ очевиднымъ желан!емъ исправить свое 
прежнее невнимане къ польской литературЪ Добровсюй 


') „еше заттеш ип@ Неегп 18 тт 4аз апрепейт${е; деп Ваи 
тар ет апфегег уоИтеп“. 1ЬЮ., стр. 79. Ср. еще стр. 83. 

т) Еще 10 мая 1812 г. онъ писаль Гримму, что готовитъ новое 
издане: „св Ып еЪеп датй Безсва оф з1е геспег аизхизаНец ип4 мледег 
агискей 1аз5еп“. Даже для Гримма онъ не могъ найти экземпляра. АгсВ. 
+. $ау. РЫ., Ц, 119. 
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отводитъ ей теперь почетное м$сто. Еще до выхода въ 
свЪтъ Й-го вып. онъ спфшитъ сообщить другу содержане 
его. Прежде всего отм5чаются статьи самого Бандтке, из- 
влечене изъ Н!$.-сгй. Апае еп и Му5сей. Сгасомеп$. и изъ 
„Исторм литературы“ Бентковскаго. Какъ только сборникъ 
выйдетъ въ свфтъ, ДобровскЙ обЪщаетъ выслать въ Кра- 
ковЪ желаемое число экземпляровъ. Бандтке чистосердечно 
удивлялся такому вниманпо къ трудамъ своимъ. 


Къ числу учено-литературныхъ клентовъ Добровскаго 
съ конца 1814 г. присоединился еще |. Лелевель. Въ ноябрь- 
скомъ письм$ этого года Бандтке излагаетъ просьбу моло- 
дого ученаго о доставлени ему копи или уапащез 1есНопе$ 
ГодЪфевской рукописи хроники Богуфала. Имя Лелевеля еще 
не могло быть изв5стно Добровскому, и Бандтке рекомендо- 
валъ его лишь: „ет ремуззег Н. Гее\ме|, ет ипрег, ВоЙйпипр5- 
уоНег Мапп“. ДобровсюЙй охотно обЪфщалъ удовлетворить 
желан!е Лелевеля, но едва ли исполнилъ обфщанге, такъ какъ, 
повидимому, сомн$фвался въ возможности найти эту руко- 
пись. Много позже ею интересовались, и столь же без- 
плодно, В. А. МацФевсюй и А. Моосбахъ '). 


Въ мартБ 1815 г. ДобровсаЙ собирается въ В$ну; въ 
август или сент. думаетъ заглянуть туда и Бандтке. Пред- 
вкушая радость свиданя съ учителемъ и другомъ, онъ вос- 
клицаетъ: „>е 4о{ апхией_еп, меспез Уегопйреп, месКез 
Ойск, меспе РГгецде \уйгае е5 пс г писВ зем?“ Не столько 
удовольствя доставитъ ему ВЪна, сколько самая встрЪча съ 
Добровскимъ. „Найеп Зе 4аз г Кете Нурегбе!“, ув$ряетъ 
онъ патр!арха. Въ В$н$ предстояло заключить наконецъ 
личное знакомство и съ Копитаремъ ?). Бандтке надфялся, 
что отсюда вм5стЪ съ Добровскимъ они профдутъ въ Кра- 
ковъ, и впередъ уже радовался перспектив совм$стнаго пу- 
тешествя и тБмъ поучительнымъ урокамъ, которые онъ по- 
лучить отъ патриарха въ своей краковской библ!отекф$. „Вся- 
«Й разъ, когда я нахожу какое-нибудь Бопеписит, я вспо- 
минаю васъ“, говоритъ онъ Добровскому. Но болФзнь по- 
м5шала аббату выполнить предначертанный планъ: вм$сто 
пофздки въ ВЪЗну пришлось заняться л5ченемъ въ Карло- 
выхъ Варахъ. Зато на водахъ ДобровсюЙй познакомися съ 
знаменитымъ поэтомъ, епископомъ Вороничемъ ; впрочемъ, 


:) В. А. Францевъ, Письма къ ГанкЪ изъ слав. земель, стр. 780, 807. 
2) У:&етпё 4ор., зв. 89. Ср. Ягичъ, Источники, 1, стр. 407. 
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впечатлЬ не отъь этого знакомства онъ вынесъ, какъ кажется, 
не особенно отрадное. 

Въ ВЗн$ Бандтке при содфйствм Копитаря или дру- 
гихъ ученыхъ сблизился съ кружкомъ чешскихъ писателей, 
группировавшихся вокругъ журнала Громадка „Ргугойпу рёК- 
пусп итёп!“ '). Личное знакомство съ Бандтке произвело 
хорошее впечатл$не на Копитаря; повидимому, и Бандтке 
остался доволенъ знакомствомъ. Копитарь нашелъ въ немъ 
большую начитанность, но зато различе религозное вы- 
звало между ними объяснен!я совсБмъ не филологическаго 
свойства. Копитарь, ревностный католикъ, не могъ въ бесф- 
дахъ съ Бандтке не замфтить его протестантскаго образа 
мыслей. И`ДобровскЙ, чрезвычайно сдержанный въ вопро- 
сахъ религозныхъ, кое въ чемъ расходился съ Бандтке и 
не одобрялъ его ироническихъ замБчанйЙ относительно ка- 
толическаго духовенства, почитан!я святыхъ, поклонен!я мо- -. 
щамъ ит. п. Копитарь, очевидно, не сум$лъ сохранить объ- 
ективности и спокойствя бывшаго воспитанника 1езуитовъ. 
Вотъ что писалъь онъ Добровскому о встрфчЪ5 съ Бандтке: 
„Бандтке — челов$къ очень начитанный; я надЪюсь, что 
онъ проститъ мн мою католическую гордость, какъ я ему 
его протестантскую; въ сущности, я требовалъ только пол- 
наго равенства, однако жъ съ довольно крупными выход- 
ками противъ протестантской спЪфси... ВФдь протестантъ 
всегда нетерпимъ и развязенъ и нахаленъ. Пусть по крайней 
мЪрЪ услышатъ, въ чемъ грфшатъ. Не подумайте однако, 
что я нарушилъ обязанности гостеприимства; я полагаю, 
что онЪ не оскорбился, а все же не мБшало ему разъ услы- 
шать правду“ ?). Бандтке изъ В$ны несомн$нно писалъ Доб- 
ровскому, который отвфчалъ ему на имя Копитаря?), но 
вБнскихъ писемъ нЪтъ въ бумагахъ патр/арха. 

Въ февралЪ 1816 г. онъ считаеть поэтому нужнымъ 
справиться, что под$лываетъ Бандтке въ Краков. Недавно 
ДобровскЙй совершилъ ученую пофздку по Германи для 
разысканЙ памятниковъ славянской письменности, нашелъ 
при этомъ кое-что новаго и желалъ бы, очевидно, под$- 


') Въ № 45 этого журнала, 7 2АН 1815, была помфщена зам$тка 
о смерти баснописца Игн. Красицкаго (1 въ 1801 г.), при чемъ дЪлалась 
ссылка: „Рап Вапд\е, ибепозН 2\А5Ё эпАту Ройап, Д{ако® рИсво?1 у Уащ, 
тргдун и пат 1азкауё здт отпАт“. ИзвЪсте сильно запоздалое! 

3) Ягичъ, Источники, 1, стр. ХИ — ХЫЬ 410. 

3) У2Аетпё 4ор., зи. 90—91. 
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литься своими открытЯми. Кром того, ему хотБлось бы 
обм$няться съ Бандтке замфчанями и соображен!ями по по- 
воду полученныхъ отъ него второго вып. сборника „М1зсе|- 
1апеа“ и монографии „Ногуа @гиКагй Ктакоми$КсН“. Письмо 
содержало поправки къ посл$дней. Въ „М15сеЙапеа“ Добров- 
скому нфкоторыя статьи очень понравились; онъ желалъ бы 
только болфе обширныхъ извлеченй изъ рукописи Павла 
Жидка, хранящейся въ краковской библ. и привлекавшей 
вниман!е его еще во время пребываня въ КраковЪ. 


Къ числу участниковъ чешско-польскихъ научныхъ сно- 
шенй присоединяется съ этого года еще юсифъ Юнгманнъ. 
По порученю его ДобровсюЙ препровождаетъ Бандтке спн- 
сокъ н5которыхъ польскихъ книгЪъ, особенно нужныхъ ЮНнг- 
манну для изученя польскихъ техническихъ терминовъ. Глав- 
нымЪ образомъ это — сочиненя по естественнымъ наукамъ 
виленскихъ профессоровъ Андрея Снядецкаго и В. Ст. Юнлд- 
зилла (Росгайи спетй, Роста Бофатку. 


Въ теченше 1816 г. переписка имфетъ особенно ожив- 
ленный характеръ, при чемъ значительное мЪсто отводится 
въ письмахъ старопечатнымъ славянскимъ изданямъ, въ ча- 
стности Октоиху 1491 г., вопросу о Ян$ изъ Глогова, сла- 
вянскимъ переводамъ библи, рукописи Павла Жидка и за- 
м5чанямъ о немъ самомъ, Андрею ГалкЪ изъ Добчина ит. д. 
За свои ученыя заслуги Добровскй въ этомъ же году былъ 
избранъ почетнымъ членомъ Краковскаго ученаго обще- 
ства. Бандтке особенно хлопоталъ объ этомъ и заранЪе 
сообщалъ Добровскому о предстоявшемъ избрани, которое 
однако почему-то затягивалось. 


Вс усиля Добровскаго направлены были въ это время 
на окончательную обработку старославянской грамматики, 
которую онъ предполагалъ закончить въ течеше 1816 г. Осо- 
бенно настаивали на этомъ вЪ$нске слависты, и Добровсю 
долженъ былъ подчиниться ихъ желанию. 


НовымЪ участникомъ переписки, хотя и черезъ тюсред-- 
ство Добровскаго, является гр. Каспаръ Штернбергъ, кото- 
рый желалъ получить извлеченя изъ естественно-историче- 
ской части рукописи Жидка. Бандтке озабоченъ былъ при- 
готовленемъ выписокъ и собирался отправить ихъ съ Во- 
роничемъ, но епископЪ отложилъ свой отъЗздъ, и выписки 
доставили въ Прагу краковске знакомые Бандтке, направля- 
вш!еся въ Карловы Вары. Впосл$ дети, примося благодар- 
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ность 38 присылку извлеченй, Добровсюй по порученю 
гр. Штернберга просилъ доставить еще н$которыя допол- 
нительныя свфдёнЯя о той же рукописи. 

Работамъ аббата въ течене 1816 г. мМБшала бол$знь. 
Весной онъ опять былъ боленъ, л5томъ былъ въ Карловыхъ 
Варахъ и отсюда въ пюл$ съ отъБзжающимъ свящ. Рацибор- 
скимъ пишетъ письмо къ Бандтке. Къ числу польскихъ дру- 
зей Добровскаго, какъ узнаемъ изъ писемъ его, принадле- 
жатъ еще кн. Генрихьъ Любомрсюй, съ которымъ аббатъ 
познакомися еще въ 1814 г., когда получилъ отъ князя въ 
подарокъ „Историю литерат.“ Бентковскаго и др. книги; да- 
лзе упоминается основатель „Ратешйа [\мо\м/зК.“ адвокатъ 
Дзержковсю. У него была какая-то рукопись старинныхъ 
чешскихъ романовъ, которую онъ обфщалъ прислать въ 
Прагу, но не прислалъ. 

Вторично встрфтился Добровсюй въ К. Варахъ съ Во- 
ромичемъ и познакомился также съ гн$зненскимъ археп. 
Рачинскимъ, который показался ему мрачнымъ (быть мо- 
жетъ, вслЪдстые болфзни) и сердитымъ человЪкомъ. Рачин- 
ск, между прочимъ, крайне рфзко отзывался о Бентков- 
скомъ зато, что тотъ въ своей „Истории литерат.“ изобразилъ 
езуитовъ врагами литературы. Не хвалитъ его, впрочемъ, 
и Бандтке. Несомнфнно, при содфйстви Добровскаго Воро- 
ничъ вошелъ въ кругъ пражскихъ ученыхъ и вступилъ съ 
ними въ боле близкя отношеня, познакомивши ихъ съ тру- 
дами членовъ варшавскаго Общества друзей наукъ и зару- 
чившись обф5щанемъ постояннаго обмЪна мыслей по вопро- 
самъ разработки языка и взаимнаго сближен!я славянскихъ 
нарфчй !'). Черезъ Воронича ДобровсюЙ послалъ въ библю- 
теку Общества десять какихъ-то книгъ, касающихся чешской 
литературы, — вЪроятно, и свои работы. 

Общее впечатл5не отъ знакомствъ съ поляками оста- 
лось у Добровскаго гораздо прятнЪе, ч5мъ отъ знакомствъ 
русскихь: поляки — вообще любезные люди, охотно испол- 
няють просьбы, тогда какъ изъ Росси Добровскому ничего 
не удается получить, даже и того, что ему бывало обфщано, 


') зако? № ро4гб2у то]е] 4ебогосхпе] ргхех РайзЬмо СгезЮе, 2а- 
хпаопу\згу зе дамше] (т. е. въ 1815 г., а можеть быть — и раньше?) 
2 члею исхопеп! з©есгпе) АКадетй \м Ргайгте, рггето ет 4о 1сй схиса 
уЛитйу 52асипек ргасот исхопут пазхусв Коером, КОгху м з2стерОто$с 
па окхуфут ]егумет ргаси]ас, 4о 25И2еща 4о еше мэхтузвсЬ рае? 
шому ЗачЛайзЮе] регуивту Фог рггесега]а. Ргге]ес! 1епй имарапи исгеп) 


а на письма обыкновенно н$тъ никакого отвЪта '). „Дапх ап- 
Чег$ 154 ез, мепп тап $сВ пасН Кгакаи офег \/агзсПаци мепде!!“ 
Такъ какъ только въ концф 1816 г. Добровсюй возвра- 
тился въ Прагу), то до 9 декабря онъ не могъ написать въ 
Краковъ, и только въ этотъ день благодаритъ Бандтке, рек- 
тора университета и всю профессорскую коллегю за избра- 
не и обЪщаетъ при случа подфлиться съ сотоварищами, 
какъ членъ Общества, какими-нибудь важными научными 
сообщенями. Но въ издани краковскаго Общества такихъ 
сообщенйЙ Добровскаго мы не встрфчаемъ. Зимой 1816 г. 
ДобровскЙ р5шилъ наконецъ напечатать новое, дополнен- 
ное издане своей „ОСезсшсЩе 4ег Ббнт. Зргаспе“; краков- 
ской библютекЪ, конечно, обфщанъ былъ экземпляръ. 

Въ 1817 г. переписка друзей ослабЪла. Добровсюй не 
отзывался совершенно; изъ писемъ Бандтке за этотъ годъ 
кое-чего, повидимому, недостаетъ. Въ январЪ 1818 г. Доб- 
ровсюй отвфчаеть Бандтке сразу на три письма. Между 
прочимъ, онъ извфщаетъ его объ открыти Ганкой знаме- 
менитой Краледворской рукописи. „Мы (т. е. вфроятно, самъ 
Добровскй и Ганка) читали нфкоторыя м$ста Олдаковскому 
(проф. виленскаго унив.). Онъ нашелъ въ нихъ вкусъ...“ 
Бандтке очень радовался обЪщанной литературной новинк$, 
которая должна была выйти вскорЪ въ печати, но не обЪ- 
щалъ „чешскимъ пфснямъ“ широкаго распространеня въ 
польскомъ обществЪ, которое мало интересовалось сла- 
вянской литературой и предпочитало ей французскую. Это 
равнодуше соотечественниковъ къ славянству возмущало 
Бандтке, но бороться съ нимъ не было средствъ. 

Благодаря патр!арха за письмо, Бандтке, обрадован- 
ный возобновленшемъ переписки, искренно заявляетъ, что 
готовъЪ впредь удовлетворяться и однимъ письмомъ его въ 
‘отвФтъь на своихъ три, ибо письма Добровскаго всегда ц$н- 
не его писан. Еще боле обрадовало его посл$днее обЪ- 
щане патр’арха непрем$нно пр!Бхать въ ВФну, если и онъ 
соберется туда изъ Кракова. 


Слезсу те $опу з\0]е] робгаутс7а ирглейтойе 1 с1а5е рогохипчечгаше 
516 \ фут м4оКи ргхех гмИзхек Забуу 2 Кгакомет паигосху&е}) ргху- 
ггекН...“, такъ докладывалъ Вороничъ | дек. 1816 г. Обществу. Кгацз- 
Баг, ор. сН., Ш, 1, з#. 62. 

') У2етпё 4ор., з#.. 110. 

*) Уже въ письмЪ отъ 1 мая—5 поня 1816 г. онъ предупреждалъ 
Бандтке, что намфренъ долго пробыть, если не въ самыхъ Карловыхъ 
Варахъ, то въ окрестностяхъ ихъ. 1Ы4., зн. 102. 
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Вышедшая въ 1815 г. монографя Бандтке „Н!$юогуа 
Чгикага КгакомзКюВ“ вызвала прежде всего рецензию въ 
\УЛепег 1 Сейипе, а затБмъ рядъ замф5чан!Й Добровскаго, 
сообщенныхъ имъ Бандтке въ письмЪ отъ 2 января 1818 г. '). 
Рецензйо вфнскаго журнала Бандтке призналъ поучительною 
и высказаль предположене, что она написана совмЪстно 
Добровскимъ и Копитаремъ. Самъ онъ смотрфлъ на свой 
трудъ съ обычною скромностью: „История краковскихъ ти- 
пограф!й“ есть лишь дополнене къ опыту Бентковскаго *?), 
поэтому въ нее не вошло то, что уже было извБстно. 

Уроки Добровскаго, какь мы уже видфли, Бандтке 
признавалъ всегда высокопоучительными и откровенно го- 
ворилъ о вляни трудовъ патр!арха славяновё5 дЪня на свои 
ученыя работы. Даже въ небольшой стать „Имае! пад 
лехуКет схезкт, ро!зКит 1! гоззу Кит“ (Ратеник \/агз2., 1815) 
то, чему научился оть Добровскаго, онъ слилъ (Вабе {св 
ата атй{), по собственному признанию, съ св$ днями, по- 
черпнутыми изъ другихъ источниковъ. 

Письмо отъ 18 января 1818 г. Бандтке завершилъ поже- 
лашемъ Добровскому окончить въ новомъ году славянскую 
грамматику. Но выходъ ея въ свфтъ поневол$ отклады- 
вался: ДобровсюЙ все не могъ выпустить давно уже обЪ- 
щанное новое, переработанное издане „СезсЬеШе 4ег Борт. 
эргасве“. Относительно „Институщй“ онъ сообщалъ Бандтке 
(15 ноня 1818 г.) только то, что славянсе тексты въ нихъ 
будутъ напечатаны латинскимъ шрифтомъ, не потому, что 
такъ это должно быть, а ради иностранцевъ, которые иначе 
не стали бы читать этой грамматики. Въ вопрос$ о такомъ 
прим$нени латинскаго письма ДобровсюЙ, какъ и Бандтке 
не разд$ляли крайнихъ взглядовъ Шишкова, который счи- 
талъ нашональной измфной писать руссюя слова латинкой 
и предлагалъ ‘рубить головы подобнымъ прожектерамъ! 

Въ декабрЪ 1818 г. Бандтке изв5щалъ пражскаго друга 
о своей женитьбЪз). ДобровсюйЙ только 31 мая 1819 г. отв$- 
тилъ поздравлешемъ и сообщалъ одновременно о сборахъ 
въ ВБну на продолжительное время, — печатать „Институ- 


') Ср. еще письмо Добровскаго къ Оссолинскому ОТЪ 4 янв. 1820 г. 
Ягичъ, Источники, П, стр. 630. 

2) „О па]Аамлще]зхусь Кыа2касй агако\апусН м Ро]з2сте“ ею. У/аг- 
‘зхама. 1812. 

>) „Вапаще дихй ихогет. Ос Мар1зНо“, писаль Копитарь ГанкЪ 
въ январЪ 1819 г. 'Ягичъ, Источники, И, стр. 26. 
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ци“. Онъ радъ былъ бы встрЪтиться тамъ съ Бандтке, но 
думаетъ, что едва ли посл5дн!Й соберется теперь выЪхать изъ 
Кракова, вЪрнЪе, придется Добровскому посЗтить его когда- 
либо въ Краков. Какъ слфдуетъь заключать изъ письма 
аббата отъ 8 января 1821 г. они ТБмъ не мене видфлись 
въ ВФнБ въ 1819 г. '). 

Письма ученыхъ друзей за 1819—1821 годы небогаты 
содержанемъ и незначительны по объему. За 1822-0й годъ 
нфтъ писемъ ни Бандтке, ни Добровскаго. Переписка воз- 
обновляется только въ половин$ 1823-го года. Открываетъ 
ее вновь Добровскй. 

Графъ Каспаръ Штернбергъ, давно уже интересовав- 
НИЙся рукописью Павла Жидка, пожелалъ наконецъ раз- 
смотрфть кодексъ на мЪстЪ, чтобы ближе ознакомиться 
съ его содержащемъ. ДобровсюЙ поручаетъ графа внима- 
нию своего краковскаго друга, а попутно присоединяетъ и 
свою личную просьбу. Занявшись въ посл$днее время спе- 
щальными разысканями о рукописяхъ хроники Зюрнанда?), 
онъ писалъ по этому предмету ученымъ друзьямъ въ Бре- 
славль, Парижъ и ВФну; теперь обращается и къ Бамдтке 
за свфдфнями, н5тъ ли въ Краков какой-либо рукописи 
Юрнанда Ое геби$ ОСейс. Бандтке медлилъ съ отвЪтомъ, 
надфясь встрЪтиться лфтомъ съ аббатомъ въ Карловыхъ 
Варахъ, но ожидане это не осуществилось. Надежда сви- 
дфться отлагалась до слЗдующаго года. Въ отвфтномъ 
письм$ (7 сент. 1823 г.) Бандтке писалъ учителю о своемъ 
ршени посвятить ему, какъ соучастнику работы, Ш-е изда- 
не своей Грамматики, для котораго онъ такъ много восполь- 
зовался „Институшями“ и указанями самого Добровскаго. 
„Е$ 1$ ео 4егба сотгефа её аиса: 1) ацз Шгеп чеЙйспея 
чпНибопи$ Замс!5 Пабе 1©й меез$ епвейиь 2) 4а$ Щете 
\/бчегьасвет гап2 пасп Шгеп поай$ уегбез ег“, признавался 
Бандтке. То же признане повторилъ онъ и въ посвящени 
этого изданя Добровскому. „Институщи“, по его словамъ, 
были для него послЪ библи любимЪйшей книгой. 

Опасаясь, чтобы переписка съ Добровскимъ не прерва- 
лась какъ-нибудь окончательно, Бандтке проситъ его за 
посвящене Грамматики писать ему ежегодно два или, по 


*) Копитарь уже 2 апр. 1819 г. просилъ Ганку извЪстить его о вре- 
мени прзда „тар1з1“, но ДобровскЙ только въ конц$ этого года 
зыЗхалъ въ ВЪну. Ягичъ, Источники, ИП, стр. 30—31. Вгап@, ор. сЩ., эх. 175. 

3) Ср. Вгапа1, ор. сЙ., я. 192. . 


крайней м5рЪ, одно письмо и сохрамить для него и впредь 
дружбу и благоволене. Въ планы Бандтке входило намЪре- 
не совершенно переработать свою Грамматику на основЪ 
„Институшй“ Добровскаго, — отъ этого въ научномъ смы- 
сл$ она бы выиграла, — но работа представлялась Бандтке 
слишкомъ трудною, къ тому же и издатель такой перера- 
боткой едва ли остался бы доволенъ, такъ какъ Грамматика, 
безъ того уже слишкомъ ученая, вышла бы еще учен$е, т. е. 
етне менфе доступной широкому кругу. „5е м5$5еп, ме 
\ето тап т фе ЦпршеК ет4гте*!“ оправдывалъ Бандтке 
свое рьшенюе остановиться на полпути. 

Добровскй обфщалъ исполмить просьбу Бандтке от- 
носительно дальнфЙшей переписки. ДЪйствительно, за 1824 
и 1825 гг. онъ нанисалъ по два письма, хотя Бандтке напи- 
салъ ихъ въ 1824 г. четыре, и хотя за оказанную ему честь 
посвященя Грамматики ДобровскЙ выражалъ готовность 
писать и боле двухъ писемъ ежегодно. 

„из$ШЖиНопез“ тотчасъ же послЪ выхода сд$лались из- 
вфстными вЪ славянскомъ ученомъ мф$.`Въ реценз!и, появи- 
вшейся въ НаН. 1. Дейипо (Оегетб. 1823), Добровсюй узналъ 
сразу автора ея Бандтке; кое-что въ ней ему нравилось, на 
н5которыя же зам5чаня онъ считаль нужнымъ возразить. 
Странно, что и послЪ возраженя Бандтке, по поводу не- 
правильнаго объясненя въ „Институщяхъ“ звукового зна-. 
чечня юсовъ, ДобровсюИ все-таки упорно настаивалъ на 
своемъ: „ж 15 еп и, мп \/озюком$ Ейца|Й, ез {@г 4аз ром. 
а ипа е ги БаНеи, 134 оппе Огипа, мгей 4аз ж аисН Ча гебгаисН1 
\и4, \о 4ег Рое и зряс.“ Бандтке, напротивъ, стоялъ 
вполн$ на сторон правильнаго объясненя Востокова, но 
поклонене авторитету патр!арха-учителя, передъ коимъ онъ 
благоговЪ$лъ, не позволило ему высказаться р5шительн$е 
противъ заблуждеюя его. „Ез 154 пиг пюЫ НеБ, даз$ ме $ 
(4. 1. УозюКом$ Метип?) тс ЫШоеп, депп Шге Аисюгиа 
2 Бе! тие зебг мер одег ме!тевг аЙе$“, признавался Бандтке. 

Живя въ КраковЪ, какь отшельникъ (Егетй), ни съ 
кЪмъ почти не бесфдуя больше, чЪмъ это было неизбЪжно 
по службЪ, Бандтке чувствовалъ потребность излить свою 
душу передъ пражскимъ другомъ, благороднымъ и испы-. 
таннымъ въ своей искренности. | 

Изъ писемъ за двадцатые годы мы узнаемъ н5которыя 
подробности относительно связей чешскихъ ученыхъ съ 
представителями науки польской. Такъ, яироф. краковскаго 
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унив. Романъ Маркевичъ, математикъ, занимавшийся однако 
и грамматическими вопросами '), вступаетъ въ переписку съ 
съ пражскимъ математикомъ Галашкой; переписывается съ 
нимъ и Ганка; въ ПрагБ ДобровсюйЙ познакомился съ семьей 
графа Соболевскаго?); Юнгманнъ при содЪйстви Бандтке 
получаетъ польск книги, особенно интересуясь теперь „Зрие- 
\апи 115 юг.“ Ю. У. НЁёмцевича; краковскЙ книгопродавецъ 
А. Грабовскй, о которомъ Бандтке отзывается съ большой 
похвалой, какъ объ отличномъ знаток$ польской литературы, 
пишетъ Добровскому и доставляетъ ему изданя варшав- 
скаго Общества друзей наукъ; въ числЪ знакомыхъ аббата 
въ письмахъ упоминаются: гр. Ельсюй, виленсюй проф. Олда- 
ковсюЙ, гр. МЬрошевскЙ; при про$здЪ чрезъ Оломуцъ, на 
пути изъ В$ны въ Краковъ Бандтке предстояло заключить 
знакомство съ библютекаремъ Лицея М. В. Фойгтомъ; съ 
гр. Кламъ-Мартиницемъ Бандтке сносится по поводу его со- 
браня издан трактата Фомы Кемп скаго „Ое итНаНопе 
Свя$8“; н5сколько позже онъ знакомится въ БреславлЪ съ 
проф. Пуркиней. 

Осень 1824 года Добровсюй проводилъ въ Трмицахъ 
(Тагтй2), гдЪ гостилъ у своего бывшаго воспитанника гр. 
Ностица. ЗдЪсь онъ читаетъ въ н5мецкомъ переводЪ Линде 
изслфдоване Оссолинскаго о КадлубкБ и составляетъ къ 
нему указатель. Польская исторя настолько увлекла Доб- 
ровскаго, что онъ, углубившись въ изучеше ея, рБшается 
написать рецензйо на „прекрасный трудъ“ гр. Оссолинскаго 
для \УЛепег ]абтЬйспег. Къ сожал$нйо своему, въ цБломъ 
онъ не могъ одобрить труда графа и Лелевеля, этой стран- 
ной апологи Кадлубка з), и только изъ уваженя къ Оссолин: 
скому пощадилъ его въ своемъ отзывЪ. По адресу Лелевеля 
есть въ письм$ тоже н$сколько упрековъ: гдЪ Кадлубекъ 
противенъ взглядамъ его, тамъ онъ всюду видитъ или под- 
дфлку текста, или вставки. Такое объяснене Кадлубка не 


') Написалъ: „Ровёзееща мтдедет р!зо\ут ро!зЮе]“, представ 
ленныя Том. Рг2. Маик \/агз2. См. КохтаН. МацкК., Кгакб\, 1831, ПШ, $6. 15. 

3) Молодой графъ СоболевскйЙ привезъ въ 1823 г. Добровскому 
изъ Варшавы „2Ы6бг рапиеникб\ |1. о дамгпе} Ро]зсе“ НЪмцевича, 4 т., 
и Молитвенникъ св. Ядвиги въ познанскомъ издани проф. МоНу. Ягичъ, 
Источники, ПИ, стр. 490. 

3) „\№оти ет зокпег Аимапа уоп ЧееНгзатКеН, мохи ет зо ший- 
затез Зиспеп пасв 'ВереБеппеНеп Бе! ап4егп Зауеп, ‘ит 4агги®ип, 4233 
ег пиг ет4е Зареп пабе еггАШеп \оНеп“, укоризненно изумлялся Доб- 
ровскЙ излишнему усердпо Оссолинскаго. 


можетъ удовлетворить Добровскаго, поэтому онъ желаетъ 
прежде всего критическаго издания текста, безъ всякаго ком- 
ментаря: „Соттепёгеп умойеп мг ип Зе Шп Беззег, а|$ 
зп Соттепаюг“. Противъ мн5нЙ Лелевеля высказался и 
Бандтке въ своемъ отзыв о перевод5 Линде въ Най. 1&. 
Ген. Ц$лый рядъ зам5чанй Добровскаго на трудъ Оссолин- 
скаго вошелъ въ письмо его къ Бандтке отъ 8-го октября 
1824 года. 

Въ началЪ августа 1824 г. Бандтке по семейнымъ д$- 
ламъ выфхалъ въ Дрезденъ, побывалъ при этомъ въ Лейп- 
циг5 и Штуттгарт, думалъ было заглянуть въ Карловы 
Вары и Теплицы, надфясь найти тамъ Добровскаго, но бо- 
ЛЬзнь жены пом5шала ему осуществить посл5днее пред- 
положене. Какъ оказывается изъ письма Добровскаго отъ 
28 января 1825 г., онъ д5йствительно былъ въ то время въ 
Теплицахъ. 

Получивъ въ конц$ 1824 г. отъ Бандтке новое (1-0е) из- 
дане его „Польской истори“, Добровсюй немедленно при- 
нялся за нее. Книга ему понравилась, и онъ особенно одоб- 
рялъ, что Бандтке предпослалъ собственно польской истори 
краткое изложене важн5Йшихъ вопросовъ древней славян- 
ской истори вообще). Въ этомъ же письм5 онъ сообщилъ 
ему рядъ замбчанй къ отдфльнымъ м5$стамъ „Истор!и“. 
Бандтке принялъ ихъ съ благодарностью. Но ему бы хот$- 
лось, чтобы ДобровскЯ написалъ и рецензию на его трудъ. 
Заслуженныхъ упрековъ и порицанй онъ не боялся. Страшн$е 
строгой ученой критики тБ нападки, которыхъ можно было 
ожидать съ извфстной стороны за слишкомъ свободные 
взгляды на нкоторые факты польской истори. 

Въ это время Бандтке получилъ изъ Готы отъ извЪст- 
наго Пертеса предложене написать польскую исторпо на 
н5мецкомъ язык$ ; взять на себя эту задачу ему не хот5лось, 
и онъ былъ очень радъ, когда издатель обратился къ проф. 
Мюнниху. „Рита 1ех Ш1$юпае, иё уега $,“ оправдывалъ 
Бандтке свое нежелане. Разныя соображеня не позволяли 
ему сказать истину тамъ, гд$ онъ желалъ?), льстить онъ былъ 
не въ состояни, а между т5мъ польское общество требовало 


') \з&р: О $субь о Загтасур о Оасу, о Чегтапй, Раппопй Е ИН- 
гуки. О Зюозлапасв ек. 

3) „МасН 1700 моЩе 1<6 Ыз 1763 мс рапх тй ег ЗргасКе Вегаиз 
ии пасН 1763 уоЩе 1св ип Копще {св пс Фе \З/абтьей захеп®. \?74- 
длетоё 4ор., 8. 167. 


лести. „Ве ии$ пиг 06 уеЦап?е пе фе \/апфей. еде 
апфеге Мабоп уеПап{ \/абгвей, \маз ги дадет 1% 14551 зе 
{а4еш, Бе! ип$ \Ш тап 4аз пс, жаловался Бандтке. 


Въ названномъ выше письмЪ (28 янв. 1825 г.) Доб- 
ровсюЙ излилъ предъ другомъ жалобу на рецензента своего 
„Кирилла и Мееод!я“ (1823 г.). Какъ извЪстно, подъ рецензией 
подписанъ былъ Фридрихъ Блюмбергеръ, но общее мнёне 
приписывало участе въ этой обширной критической статьЪ 
въ „\/Лепег ]авгЬ. 4. ЕН.“ (Ар--]ипь 1824) Копитарю. Доб- 
ровскаго крайне непрятно поразило такое недостойное по- 
ведене давняго вфнскаго друга, и онъ излилъ свое огор- 
ченге въ письмЪ къ Бандтке: „О!езез Ницегизвре УепаНгеп 
уоп етет зет \ойепдеп Ргеипае 1341 тг зебг химчАег. КП 
Небе ОНеппей ипа Аийси# окей.“ Бандтке думалъ однако, 
что эти натянутыя отношеня между Добровскимъ и Ко- 
питаремъ должны сгладиться, и что Добровскому слфдуетъ 
простить вЪнскаго друга. Но патрархъ не могъ такъ скоро 
забыть некрасиваго выпада и вЪ августЪ 1825 г. снова вспом- 
нилъ объ этомъ поступк$ Копитаря, малодушно скрывша- 
гося за чужой спиной. 


ОтвЗтъ на письмо Бандтке отъ 4 февр. — 23 апр.: по- 
слфдовалъ только 26 авг. 1825 г. изъ Будишина. Добров- 
ск совершалъ пофздку по Лужицф для обслЪдованя остат- 
ковъ славянскаго населеня этой области, но результатами 
ученаго путешествя остался, повидимому, недоволенъ. Пред- 
полагая 27 авг. выЪхать изъ Будишина въ Чехйо, онъ имфлъ 
въ виду постить затфмъ Моравгю и, быть можетъ, Краковъ. 
Предстояла новая встр$ча съ Бандтке, но о ней мы ничего 
не знаемъ. ВЪроятно, ея и не было. 


Въ конц 1825 г. Бандтке посфтилъ стипенщатъ вар- 
шавской Копиз5У! Кгадоме] мугпай ге!о. 1 обулесеша ри с?- 
перо, молодой учитель Андрей КухарскЙ, отправлявшиИйся 
въ ученое путешестве по славянскимъ землямъ. Краковъ 
былъ первымъ этапомъ въ его ученой пофздкЪ. Съ реко- 
мендательными письмами Бандтке къ Добровскому черезъ 
Бреславль онъ направлялся въ Прагу. „!св Бепаире, 4а$$ Н. 
Киспаг$К! уоп Шпеп ат тееп ]егпеп Капп, ип@ 1<И ВойЙе, 
4а$$ ег ез аисй ип мА“, писалъ Бандтке Добровскому'). Съ 
Кухарскимъ онъ послалъ въ Прагу нфсколько экземеляровъ 


*) Ср. еще письмо отъ половины декабря 1825 г. Ут&уетиы дор., 
5. 172. 
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своего изданЯ „Отче нашЪъ“ на разныхъ славянскихъь язы- 
кахъ, въ которомъ въ значительной степени воспользовался 
сборниками Добровскаго „Заут“ и „Зоуапка“. Издане Доб- 
ровск одобрилъ и заявилъ, что если бы ему пришлось 
еще разъ издать какой-нибудь сборникъ (Зоуапка или $\0- 
уата), то издане Бандтке заняло бы въ немъ первое мЪсто. 


Въ посл5днихъ письмахъ оба корреспондента между 
прочимъ касаются вопроса о родинЪ старославянскаго языка 
и н5которыхъ вопросовъ славянской древности. Мн$фне Су- 
ровецкаго о томъ, что древн!Й церковный языкъ есть какой-то 
идеальный ученый языкъ, кажется Бандтке несостоятель- 
нымъ, но онъ сообщаетъ о немъ Добровскому, какъ о „но- 
вой идеф“. Добровск на это отв$тилъ: „О!е Киспепзргасве 
Капп тап \оНЕ }е#4 аз епе г@ение Зргаспе апзеНеп, да зе 
пгсрё $0 регеде{ уигд. АНет игзргйпойсв тизз $е Эргаспе 4ез 
УоЖ$ рем’езеп зет“. СлЪды этого языка можно будетъ найти 
въ Македон!и. Поэтому Добровск называетъ его древнимъ 
македоно-болгаро-сербскимъ нарфчемъ и возражаетъ про- 
тивъ паннонской теор Копитаря и мнён!я Шафарика и Бла- 
гослава о какой-то особенной близости словенскаго нарфчя 
къ старославянскому языку. Бандтке подчинился авторитету 
учителя и призналъ, что только въ странахъ на югЪ отъ 
Дуная надо искать родину церковно-славянскаго языка. 


Споръ Добровскаго съ Блюмбергеромъ, объявившимъ 
подложными письма папы оанна УШ, вызвалъ, кром$ крат- 
каго отв$та Добровскаго въ „АрхивЪ“ Гормайра, появлене 
изслфдованя „Мабизспе Гевеп4е уоп Су ип Мепоа“ 
(1826). Книгу Добровскй обфщаетъ немедленно выслать 
Бандтке. Съ своей стороны Бандтке посылаетъ аббату раз- 
суждене Суровецкаго „О славянахъ“ (т. е. „Зехеще роста! 
Ком пагод4бм ЗомлайЮсН“) съ просьбой дать отзывъ объ 
этой книг, „само собою разумЪется, сколь возможно благо- 
приятный“. Самъ Бандтке даетъ однако о трудЪ Суровецкаго 
отзывъ далеко не сочувственный, возставая особенно противъ 
идеализащи древняго славянства. ДобровсюЙ уже знакомъ 
былъ съ трудомъ Суровецкаго, печатавшимся въ Косхп ас 
Том. Ргх. МацК, и, собираясь дать отзывъ объ этомъ жур- 
налЪ, естественно долженъ былъ бы остановиться и на исто- 
рическихъ работахъ Суровецкаго. 


Интересный эпизодъ въ славянскихъ сношеняхъ Бандтке 
представляеть и его переписка съ Ганкою. Она открывается 


значительно позже (съ 1819 г.), ч5мъ съ Добровскимъ, и не 
столько, конечно, ц$ина по своему содержанию. 


Нъсколько молодыхъ чеховъ, очевидно, изъ ТБХЪ, ко- 
торые группировались вокругь Добровскаго, образовали 
частный кружокъ съ ц$лью изученя славянскихъ языковъ. 
Плоды занят этого кружка любителей славянства должны 
были появляться въ журналЪ КгоК. Главное препятствие мо- 
лодые люди встр$тили въ тБхъ затрудненяхъ, съ которыми 
соединено было прюбр$тене славянскихъ книгЪъ. Предпр/им- 
чивый и уже въ то время имфвш!Й значительный кругъ зна- 
комствъ въ славянствЪ, Ганка обращается непосредственно 
къ Бандтке, вфроятно, по совЪту учителя-Добровскаго. „Не 
раздумывая долго, кто особенно могъ бы намъ быть полез- 
нымъ въ нашемъ предпряти, какъ авторитетнымъ литера- 
турнымъ совфтомъ, такъ и благодаря незначительности раз- 
стояня отъ насъ, я остановился на васъ“, пишетъ онъ )). 
„К ЫБюестсе па$2е] ихеба Куа2еК | згсхероше] схазор!зи 
(пе рой#сКсВ, [есх ШегасюеН) зузхузвЮВ Замлайз$КюВ паго- 
46б\м“, — поэтому онъ проситъ Бандтке прюбрЪсти для 
кружка произведеня польской литературы и распорядиться 
высылкой ихъ въ Прагу. Интересъ къ польской книг$ и спросъ 
на нее всегда въ средЪ пражскихъ литераторовъ былъ боль- 
шой. Квартира Добровскаго была въ началЪ ХХ ст. ауди- 
тор!ей, въ которой аббатъ читалъ кружку своихъ слушателей 
лекщи по славянскому языкознанию и литературамъ и зна- 
комилЪъ ихъ вообще съ славянствомъ. Если въ чтеняхъ и со- 
бесфдованяхъ его съ учениками отводилось широкое мЪсто 
русскому языку и литератур 2), то надо думать, что съ та- 
кимъ же вниманшемъ сл$дили здЪсь и за литературными и 
учеными. новостями польскими. Изъ ученаго кабинета пат- 
рарха славянов$дфня, стоявшаго столь близко къ вы- 
дающимся представителямъ польской науки и общественной 
жизни, выходили усердные распространители и искренне 
любители славянскихъ литературъ и языковъ вообще. Въ 
этомъ кружк$ ближайшее положене къ аббату занимали: 
1. Юнгманнъ, Ант. Марекъ, Пухмайеръ, Ганка, отчасти при- 
мыкалъ къ нимъ Челаковскй и др. Мы вид$ли, какъ при со- 
дфйстви Добровскаго и благодаря обязательности Бандтке 
Юнгманнъ прюбр$Ъталъ польскя книги, ученыя и поэтиче- 


1) Письма къ В. Ганк$ изъ слав. земель, стр. 1268. 
2) См. В. А. Францевъ, Очерки по ист. чешск. возрожд.., стр. 29. 
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скя произведенЯя. Ганка давно научился по-польски и первое 
письмо къ Бандтке написалъ настолько приличнымъ поль- 
скимъ языкомъ, что удостоился похвалы его. Пухмайеръ 
тоже рано занялся польскимъ языкомъ и, подобно другимъ 
современникамъ своимъ, указывалъ на руссюЙ и польсюй 
языки, какъ на источники, изъ которыхъ можно заимство- 
вать слова для обогащеня лексикона чешскаго. Предпо- 
лагая издать естественную истор птицъ, Пухмайеръ зналъ 
только болЪе двухсотъ чешскихъ именъ, остальныя ршилъ 
или сочинить, или заимствовать изъ польскаго и русскаго 
языковъ !'). Но онъ пошелъ еще дальше: знанге польскаго 
языка позволило ему познакомиться съ польскими поэтами 
и многое заимствовать у нихъ?) и пересадить въ литера- 
туру чешскую. Уже въ предислови къ переводу „СВгАти 
ОСпюзКёПо“ (1804) Пухмайеръ обращаетъ внимане соотече- 
ственниковъ на новый источникъ, способный оживить чеш- 
скую литературу, внести въ нее свЪжую струю, а именно -— 
на славянсюя литературы, а прежде всего на литературу 
польскую 3). И призывъ Пухмайера не остался гласомъ во- 
пющаго въ пустынЪ$, какъ могли констатировать это вЪнскЯя 
„Ргмойпу“ Громадка, помфстившия статью проф. Кинскаго 
(КупзКУ): „Нупек КгазсК!“ (1815, № 44, эк. 266) и отрывки 
изъ „Мышады“, „зрапйу рю Шегаигу ро|$Кё“. Польскихъ 
поэтовъ усердно читаютъ впослфдстви ЧелаковсюЙ, другъ 
его Камаритъ и др. *) 


') Тамъ же, стр. 72. 

2) См. ]. Масва!, Ат. ]. Рисптаег, У Ргате, 1895, 23 зё., гдЪ тша- 
тельно собраны доказательства заимствованй Пухмайера у польскихъ 
поэтовъ Карпинскаго и Князнина. Ср. еще }. УШек, Ргуш поуобезКА 
$Коа БазгисКА, у Ргахе, 1896, в. 29—51. 

т) Протестуя противъ общаго увлеченя чужеземщиной, Пухмайеръ 
желаетъ разрушить предразсудокъ, что у славянъ ничего выдающагося 
въ литературЪ нЬтъ: „Гакоуу пезргауеЯНуу рГедзи4еК }ез{ роНеШ уу- 
утаАНН. А ]езе Кётеп ргирИзКУ уудазтёт! а уусубет пёетёпо пагоди 
вои Кп1Ву ууБогпЕ, {4 пат зпадпо Биде па {еп икётаН паго@, Кегу, 
7\4& со зе БёзпЙМ бе, Бодеп ]езЪ Бусвот паба! 4о зуабупё ево 
111611. А 10 }е5{ пе @зту паго4 ро1зКу. Мёго4 1епю, }атукет з папи 
зогафепу, тё#е зе пат зМН зи4пю! пеуууа {едтои Бйзт лерН]етпё с, 
1е55е изгогатёузе зоБё, з КиВапи ево Бидете сЬ&Н Чтосви ЫЕе - зе 
зегпапиН“ ... 

*) Интересно отм$тить, что ЧелаковскЙ познакомился съ „Га4у 
о Ше Гас“ Вальтеръ Скотта въ польскомъ переводЪ Кагоа 2 КаНпбуЮ, 
вышедшемъ въ 1822 г. въ ВаршавЪ. Зергапе Нау Е. 1. СаакоузКЕНо, 
зи. 137. Переводъ Челаковскаго вышелъ только въ 1828 г. 
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Это былъ одинъ изъ драгоцённ=йшихъ результатовъ 
взаимныхь сношенй и знакомства чешскихъ и польскихъ 
ученыхъ и литераторовъ. 

Въ томъ же первомъ письм$ Ганка преподаетъ Бандтке 
сл5дующий совфтъ. „Добровсюй, — пишетъ онъ, — пере- 
дфлалъ въ нынёшнемъ году свою Чешскую грамматику, и 
новое издане уже отпечатано; теперь, живя въ ВЪнЪ, онъ 
печатаетъь Старославянскую грамматику. У насъ въ ПрагБ 
ПО ТОЙ же системЪ печатается Русская грамматика Пух- 
майера '), также и сербы готовятъ по образцу названной 
Старославянской свою грамматику, и если бы вы составили 
Польскую грамматику по той же систем, то намъ уже 
не надо было бы общей сравнительной славянской грам- 
матики. „Гиду ичсхасут зе ]егукбм гут пеуспапа мугода 
з4аабу зе, ]аКо? {1 рокгок 4о рггу ета зе фусН&е рофха- 
футехусн думекюм шетёу“, убЪждалъ въ заключен Ганка. 

Бандтке отв$тилъ нескоро, но отв$тъ его былъ зато 
неожиданно приятный. Кром похвалы яко бы прекрасному 
польскому языку Ганки?), письмо содержало извъщенше объ 
избрани Ганки въ члены-корреспонденты Краковскаго уче- 
наго общества. Какъ комиссюнера по книжной части Бандтке 
рекомендовалъ извЪфстнаго намъ Амврос!я Грабовскаго; что 
же касается предложеня Ганки, то онъ р$фшительно отка- 
зывался отъ составленя сравнительной польской грамма- 
тики, отговариваясь, во-первыхъ, недостаткомъ времени, во- 
вторыхъ, недостаточнымъ знанемъ родственныхъ славян- 
скихъ языковъ. Но Бандтке, какъ оказалось, плохо понялъ 
проектъ Ганки, который имфлЪ въ виду не сравнительную 
польскую грамматику, а только составленную по систем$ 
Добровскаго. Впосл$дствии (въ 1834 г.) Ганка самъ исполнилъ 
эту работу и ожидалъ отъ Бандтке только провфрки ея). 
Въ благодарность за почетное избран Ганка поднесъ Обще- 


') „СевгреБзиде 4ег гиз$1зспеп Зргаспе“, 1820, съ обширнымъ введе- 
немъ Добровскаго: „Ейетаиг Чег газзвсВей Зргаспеейгеп“. 

3) Бандтке писалъ: „Оаги] п! Ю Зазкамле, 2е К рбоо одрзше. 
\/зтаК?е х одрзи теро ргхекопаз2 $6 зат, 2е Из{ УМРапа Пофг. БУ 
п Баг4то ргхуетпут 1 32апо\упут Доугодет ргхум7атаща РайзЮеро 4о 
пагофи пазхеро. Схгует ро \леот 1 мзхузсу ргугпамаН, #е ® идпо 
абу Схесн, КЮгу м Ро1зтсте ше БУ, К тб рзас“. 

3) Статья Ганки: „ОБгат ]ехука ро!з3Меро“ (\/уаеК 2 ргхедточу 
4о шедгикомгапе] 1е57схе ОгаттаёбуЮ розюе] Фа СхесЬб\) напечатана 
была въ Кмацаники Мапк., +. [, 2е52. 1, 1835. Гельцель называлъ ее „ге- 
нгальной“. Письма къ В. ГанкЪ изъ слав. земель, стр. 186. 
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ству свои труды, исполнивъ этимъ свое давнишнее желанге '). 
Затёмъ переписка Ганки съ Бандтке надолго пр!останавли- 
вается. Незначительныя письма Бандтке имфются отъ 1825, 
1828, 1829 г., боле обширныя отъь 1832 и 1834 г. ВсЪ они 
свидфтельствуютъ о неизм5нно хорошихъ чувствахъ. его 
къ ГанкБ, не забывавшему послать въ Краковъ при всякой 
окази чешскую книгу. 

Въ 1832 г. Бандтке былъ избранъ почетнымъ членомъ 
Чешскаго Музея, а въ 1834 г. посфтилъ здЪсь Ганку, распи- 
савшись въ альбомЪ его 29 сентября. 

Къ числу ученыхъ корреспондентовъ Бандтке при- 
надлежалъ и Вукъ Караджичъ. Онъ первый познакомилъ 
Бандтке съ „СезссШе 4е зам. Зргасне“ Шафарика. Книга 
показалась Бандтке очень хорошею, хотя онъ видфлъ и 
всБ ея неизбЪжные недостатки; не соглашался онъ съ мн$- 
немъ Шафарика (А 1а Како\меск!) о существован!и у сла- 
вянъ какого-то древняго (игайе) письма до Кирилла, но зато 
вм5стБ съ Шафарикомъ считалъ кирилловсюй алфавитъ 
однимъ изъ совершеннфЙшихъ и наибол5е пригодныхъ въ 
качеств общеславянскаго. Отзывъ Бандтке о книгБ Ша- 
фарика въ общемъ, по признанию Добровскаго, совпадалъ 
съ его мн5немъ, высказаннымъ въ \УЛепег ]ангЬйспег (1827). 

Новшества Вука въ правописани сербовъ не встр%- 
тили одобрен ни со стороны Добровскаго, ни со стороны 
Бандтке. ДобровскЙ считалъ ихъ изобр$тенемъ скорЪе 
Копитаря, чБмъ самого Вука. 

Однимъ изъ послфднихъ (въ Полф 1826 г.) книжныхъ 
подарковъ Бандтке Добровскому была его „Нюгуа @ги- 
Кагй м Росе ес.“ (1825—1826, 1-—Ш). Трудъ этотъ долго 
не могъ выйти въ свфтъ?) между прочимъ потому, что изда- 
тель не желалъ дать автору никакого гонорара. Добровсюй 
отозвался о капитальномъ изсл5довани Бандтке съ обыч-_ 
ной похвалой: „Зе Пабеп етеп рапхеп Зспа& уоп Шегай- 
зспеп Мойхеп дат тедегоее8+“. Но тотчасъ же сообщилъ 
ему рядъ своихъ замфчан!Й и поправокъ. 


1) Это были: „ЗвгоБу& ЗМадаше 1. 3, КгаодуогзКУ ВКр., Ргауор!$ 
СезКУу, Миха ЗгзКа, Нвюце оу. пагодй 1 тое Ре$ше, Кге регмзту 
гах 2 гекорзто\м 40134 з1е Кгу]зсусй мудапе това Бубё роёуестпепи ме 
мтрЛедяе еЗебусхпут 1 Ызюгусхтпут ше{уШо стезЮеро ]етука, а!е { }Детц 
робгафутсгево розЮеро“. 

3) Кеппену Бандтке жаловался, что издаше двигается впередъ 
„пы еЙеп4ет Кгебзраюрр“. Прилож., стр. ХХХ. 
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Въ сл$дующемъ году Бандтке доставилъ учнтелю свою 
брошюрку „Ое РзаНепо Оаму4ко иИтрш“, но, повидимому, 
безъ письма. Добровск больше года не имфлъ вЪстей изъ 
Кракова н искренно обрадовался посылкБ: по неутомимой 
ученой работЪ друга онъ могъ заключать о его добромъ 
здоровьЪ. Письмо Добровскаго отъ 18 сент. 1827 г. было 
посл5днимъ аккордомъ въ продолжительной и полной инте- 
реса переписк5 двухъ славянскихъ ученыхъ. 

Съ 1823 года открывается переписка Бандтке съ П. И. 
Кеппеномъ, который, совершая свое знаменитое славянское 
путешестве, посфтилъ польскаго ученаго въ КраковЪ. Кеп- 
пенъ относился къ нему съ большимъ вниманемъ, посылалъ 
ему во время путешествя книги, а по возвращении въ Пе- 
тербургъ не забывалъ и Краковской библютеки. Посылки 
эти были тТБмъ боле драгоцфнны, что сношеня Кракова 
съ Петербургомъ были весьма затруднительны. Съ первыхъ 
же дней изданя Кеппеномъ „Библюграфическихъ Листовъ“ 
Бандтке принимаетъ въ нихъ учасмйе вмЪстВ съ другими 
польскими сотрудниками (Линде, Бентковскимъ, Хлэндов- 
скимъ), но на свое сотрудничество смотритъ съ обычной 
скромностью, обфщая давать лишь „незначительныя извф- 
стя“ о новыхъ явлешяхъ польской литературы. 

Огромный трулъ Линде, впервые представивш! въ цБль- 
ной и наглядной картин® лексикальное богатство польскаго 
языка, въ сравнени при этомъ съ другими славянскими язы- 
ками, вызывалъ рядъ новыхъ вопросовЪ и, возбуждая пыт- 
ливость языковфдовъ, открывалъ обширное поле для но- 
выхъ лингвистическихъ работъ. Словарь усердно изучаютъ 
и дома поляки, и вн$ его родины друте славянске и несла- 
вянсюе ученые. Востоковтъ, съ 1808 г. начавъ заниматься грам- 
матическими и лексикологическими разысканями, по выходЪ 
Словаря Линде, сталъ выписывать изъ него слова всЪхЪъ сла- 
вянскихъ далектовъ, „подводя оныя подъ руссюЙ этимоло- 
гическЯ словарь“, который нам5ренъ былъ расположить по 
особому, составленному имъ плану. „Прохождене“ Словаря 
Востоковымъ было необыкновенно внимательнымъ. По соб- 
ственному заявлено его, на прочтене первой части онъ упо- 
требилъ два мфсяца, на вторую часть — слишкомъ три м$- 
сяца, а на третью — четыре мЪсяца '). 


') Записки А. Х. Востокова о его жизни. Сообщилъ В. И. Срез- 
невскй. СПБ. 1901. Сборн. Отд. русск. яз., т. ЕХХ, № 6, стр. 42—43, 
ср. еще стр. 33, 34, 36. 
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Мы видфли, какъь внимательно разсматривали Словарь 
друге ученые. Работа по изученю польскаго языка только- 
что открывалась. НаиболЪе трудная часть, кропотливое со- 
биране матерала, была закончена, хотя выполнене далеко 
было оть совершенства. Возникало естественное стремлене 
проникнуть въ глубь этого языка, объяснить происхождеше 
его, опредфлить м5сто его не только среди родственныхъ 
славянскихъ языковъ, но и отношеше къ сосфднимъ несла- 
вянскимъ. Въ предисловии къ Словарю и въ самыхъ поясне- 
няхъ къ отдфльнымъ словамъ Линде исключительно имфлъ 
въ виду славянсюе языки, не касаясь вовсе отношеня ихъ 
къ языку литовскому, не привлекая къ сравненйо санскрита, 
на который обратила уже вниман!е европейская наука. Прав- 
да, Словарь Линде былъ уже почти законченъ ко времени 
появленя знаменитаго труда Фридриха Шлегеля „Оебег фе 
Эргаспе цпа \/е5Ней 4ег пфег“ (1808), положившаго начало 
сравнительному языкознанию, и воспользоваться наблюде- 
ниями первыхъ санскритологовъ польсюЙ лексикографъ по- 
этому не могъ. Къ нимъ обратились н5фсколько позже млад- 
ине работники. 


Общий интересъ западноевропейской науки къ востоку 
въ начал ХИХ ст. находить отголосокъ и у славянъ. На 
книгу Шлегеля обратилъ вниман!е неизвЪстный намъ авторъ 
статьи „Ефутоор!ез з1ауоппез #гбез Чи ЗапзсгИ“ въ издани 
гр. Вацлава Ржевускаго „Рипазтибеп 4ез Опетз“ (1809, | кн., 
стр. 459—460), сравнившй 43 славянскихъ слова съ инд#- 
скими, приведенными у Шлегеля '). Но еще раньше произ- 
велъ сравнене санскритскаго спряжения (1 л. ргаез. гл. азпу) 
съ славянскимъ 1. ДобровсюИ въ своемъ сборникБ Зачт 
(1808, стр. 309). Первый печатный опытъ сличеня русскаго 
языка съ санскритомъ у насъ принадлежитъ ©. П. Аделун- 


1) М. Мшко, РГУ цзроге4йуа& запзкгНа за з1оуепзт }е271с1та (7а- 
этеь, 1897, оттискъ изъ СХХХИ кн. Када), полагаетъ, что это сличене 
принадлежитъ гр. Ю. А. Головкину, послу въ Китай въ 1805 г. Проф. 
СоболевскЙ обратиль однако внимане на столь сильное искажене 
зд$сь русскихъ словъ, что о русскомъ происхождении этой статьи не 
можетъ быть рЪчи. Русск. Фил. В., 1905, стр. 320. Она могла, какъ намъ 
кажется, принадлежать или спутнику Головкина гр. Яну Потоцкому, 
всегда интересовавшемуся востокомъ, или Клапроту. Онъ принималъ 
участе въ РипдетиБеп, а съ Потоцкимъ связывала его тфсная дружба. 
Изъ Рипдотифеп, 1, 458, мы узнаемъ, что Потоцюй былъ въ числЪ лицъ, 
давшихъ ученые запросы ч. Нбрети!ег’у въ его путешествии на востокъ. 
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гу"): „Каррог$ егёге 1а 1апоие Запзсгй её |а 1апоие Киззе“ 
(1811). У поляковъ тоже рано появились небольшия статьи, 
знакомивш? читателей журналовъ съ литературой и язы- 
комЪ индусовъ. Восточными языками съ увлечемемъ зани- 
мается кн. Адамъ Чарторыск-отецъ 2), знавший, по ув$ренйо 
его бографа, языки древне-еврейскЙ, сирйсюЯ, изучавший 
персидскую литературу, переписывави!Йся на индЙскомъ 
язык$ (м ]етуки тду|5Кт) съ какимъ-то англЙскимъ лор- 
домМъЪ; въ ТО же время онъ занимался и санскритомъ 3). Во- 
кругъ него группируется цфлая „школа“ оренталистовъ, 
самоучекъ и диллетантовъ, и въ числ ихъ выдфляются гр. 
Вацлавъ РжевускЙ и Янъ Потоцкй. Мы указали выше, что 
на санскрит$ останавливалъ свое вниманге и митроп. Сестрен- 
цевичъ Богушъ. 

Въ 1806 г. въ виленской Оагесе ШегасКе] появились 
замфтки о индусахъ, о санскритской литератур$ и языкф *). 
Десять л$тъ спустя Ратени К Емомз$ Е (1, 1816, зв. 125—136) 
помфстилъ уже спещальную „\/адото$е о ]етуки затзКгу- 
чайзКит, схуй з4аго?у{пут тду]зКит“, переведенную съ фран- 
цузскаго (4е СваеаиБчапа). Эти незначительныя статейки 
являются первыми провозвЪстниками того интереса къ сан- 
скриту и его письменности, который обнаружился въ бли- 
жайше годы въ средЪ польскихъ лингвистовъ и историковъ. 
НаиболЪе виднымъ и ревностнымъ работникомъ на этомъ 
новомъ поприщф безспорно признается Валентинъ Скоро- 
ходъ Маевскй, впервые представивший въ польской и во- 
обще славянской лингвистической литературЪ систематиче- 
СКЙ СВОДЪ СВФДФНЙ о санскрит на основани доступныхъ 
въ то время западноевропейскихъ изсл5дованй. 

Валентинъ Скороходъ Маевсюй (\/аегцу ЗкКогосйбА Ма- 
ем $К), подобно другимъ своимъ современникамъ и сотова- 
рищамъ по Обществу друзей наукъ, посвящалъ свои труды 
преимущественно разысканямъ въ области славянской до- 
исторической древности, но въ изсл5дованя свои онъ пы- 
тается внести новый элементъ, на который не обращали вни- 
маня не только польсюе, но и друе славянске и неславян- 


) о русскихъ санскритологахъ вообше см. С. К. Булича, лЕркь 
истори языкознаня въ Россм, СПБ. 1904, стр. 618 и сл. 

2) Онъ значится въ числЪ подписчиковъ на 1 т. Рипартибеп. 

3) еен, Рчаму, Ш, г. 7—8. 

*) О оБустадасВ 1 тугуста]асп НО 4яею м ]етуки а 
54г. 128. Рузта запзКгзЮе. 1Ы4. 
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сюе историки. Этимъ элементомъ былъ санскритъ и наблю- 
ден!я сравнительнаго языков Ъ Дня ). 


Валентинъ Ск. Маевск родился въ 1764 г. въ дер. Ско- 
роходъ-Гузы, въ 6. БЪ$льской землЪ, въ пред$лахъ Подляш- 
скаго воеводства. Уже въ начальной школ$ онъ обнаружилъ 
блестящя способности. Своимъ образованемъ онъ, по его 
собственному заявлению, обязанъ былъ заботамъ матери и 
дяди, который въ 1779 году: взялъ племянника къ себЪ въ 
Варшаву и помфстилъ въ школу шаристовъ. Маевскй съ 
чувствами истинно признательнаго ученика вспоминаетъ о 
своихъ варшавскихъ учителяхъ; подъ ихъ руководствомъ 
онъ нетолько прошелъ весь курсъ тогдашней средней школы, 
но и изучилъ основательно языки латинсюЙ, французсюй 
и н5мецюй. Въ университетъ, по нёкоторымъ обстоятель- 
ствамъ, ему не удалось попасть, но онъ самъ постарался 
восполнить пробфлы образованя усерднымъ изученшемъ 
нфкоторыхъ предметовъ, пользуясь богатой библюотекой 
шаристовъ и знаменитыми собранями Залускихъ. 


Впосл5дстви МаевскИ посвятилъ себя адвокатурЪ, но 
услов!я этой дфятельности были настолько непривлекатель- 
ны, что уже черезъ два года МаевскЙ оставилъ ее. Его 
увлекали занятя наукой. Ыографъ Маевскаго полагаетъ, 
что онъ принималъ участ!е въ военныхъ дЪйствяхъ подъ 
начальствомъ Косцюшки и былъ раненъ подъ МацФевицами. 
Вернувшись въ Варшаву, МаевскЯ продолжаетъ заниматься 
излюбленными предметами. Въ 1800 г. онъ былъ назначенъ 
прусскими властями начальникомъ главнаго архива, съ посто- 


1) О Маевскомъ въ польской литератур намъ извЪстны сл$дую- 
щ статьи: „УЛадотов о 2уби 1 р5тасй \/. ЗК. МадемеЮеро“, въ 
альманахЬ №егаропипайа 1842 г. (ргге? Кагоа КогугеЦа); „Вуз 2уса \. 
$К. МаеузНеро“ написаль Ед\. ОЮетБомзЫ въ ж. Рг2е?1а4 МацКому, 
1842, Ш, з&. 870—886, 914—926; тамъ же, 1842, т. 1, эт. 252, краткая 
\У/а4ото<< о гекорзтась \/.`$К. МафемзЮезо; ср. ВЫ. \/агзг., 1842, 
1, з5. 710. Аех. ВаюмзЮ въ Рвпие ДЫого\мет (ога Опгу?Ко), {. Й, 
1859, з5. 313—352, помфстилъ очеркъ: „\№/. $К. Ма]емзЫ 1 }еро пацкомге 
ргасе“, жизнеописаше Маевскаго, съ подробнымъ обозрЬшемъ содер- 
жан!я его рукописей, хранящихся нынЪ въ библ. графа Баворовскаго во 
ЛьвовЪ. Батовскй сильно преувеличиваетъ какъ значене ученыхъ ра- 
ботъ Маевскаго, такъ и фол!антовъ выписокъ, не имЪющихЪ нын$ ника- 
кой научной цфны. Мы разсмотрЪфли ихъ въ бытность нашу во Львовъ. 
Автобографя Маевскаго (впрочемъ, только до 1807 г.) издана К. В. 
Войцицкимъ въ его монографи „Степагх Ро\/а2Ккомз К“, П, зг. 84—88, 
252. Ср. бографическя мелочи въ его же „\/агзта\ма“, зг. 173—174. 
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яннымъ содержашемъ, и занималъ эту должность въ течене 
семи лЪтъ. Съ образованшемъ въ 1807 году Княжества Вар- 
шавскаго Маевскй сд$лался метрикантомъ (тебукащет- 
гедетет) этого богатаго собраня и проявилъ въ этой дол- 
жности чрезвычайно энергичную, полную безкорыстя д$я- 
тельность по охраненю и описанию его историческихъ па- 
мятниковъ. Матералы архива побудили его заняться оте- 
чественной исторгей. Въ 1816 г. Маевскй получилъ высшую 
должность (агсШм15 фу Кгаломеро теёук КогоппусВ)) и пребылъ 
въ ней до самой смерти въ 1835 году. Такова въ немногихъ 
словахъ бография этого ученаго. 


Научная дфятельность Маевскаго до сихъ поръ не 
нашла себф надлежащей оцфнки. Мы отм5тили выше из- 
вЪстныя намъ статьи о жизни и дфятельности его; всф онф 
сообщаютъ, главнымъ образомъ, данныя бюграфическя и 
почти вовсе не касаются научныхъ трудовъ Маевскаго, а 
если говорятъ о нихъ, то слишкомъ преувеличивая ихъ зна- 
чене. Такъ, А. БатовскЙ полагаетъ, что труды Маевскаго, 
сохранившеся въ рукописи, „асх шемзхуз ке, пекюге Бо- 
улет дееКю\е, ше ргхе$апа Буб ма2пет! рой \мхёе4дет Ба- 
Чай пад КоебкКа ш4б\ чомлай$ЮсИ 1 1сВ регуота тома, пад 
росха ет роаКом/ { ро]5Ка то\мга, па запзКгует 1 +. р. !)“. Но 
анонимный авторъ „\/адотозс!“ въ альманахЪ Мехарот!- 
пак! не склоненъ къ такому явному преувеличеню. СожалЪя 
о томъ, что никто еще, по истечении шести лЪтъ со времени 
смерти Маевскаго, не оцфнилъ по достоинству его работъ, 
онъ находитъ только, что эти труды „ее! ше па циле еше, 
+0 рггупа]тпие] па м/хптапке и $\/осв хазщ2уй“. Это гораздо 
боле отвфчаетъ дфйствительности. 


Ученая дфятельность Маевскаго ТЪсно связана съ Об- 
ществомъ друзей наукъ. Участе его въ трудахъ Общества 
выразилось прежде всего въ чтени многочисленныхъ до- 
кладовъ на разнообразныя темы. Такъ, въ сентябрьскомъ 
засфдани 1809 г. онъ сд$лалъ докладъ на тему: „Вуз 1$®- 
гусгпу агсШ\миуб\у пагодо\мусВ“ 2); 13 апрфля 1815$ г. Маевсюй 
читалъ разсуждене: „Вадата о роспо4гепи Зомлап 1 св 
]егука, +и47е? о обуста]асН 1 хмусхаасн тшдо$апбу, Кгху 
24аа зе пиеб ремпе родоМей$мо со 4о регммаКо\е] 


') РАзто 2Ыого\же, ПИ, 1859, з#. 314. 
2) Напечатанъ въ Кости\щасй, Тот УШ, зё. 175. Ср. Кгаизваг, ор. 
с. И, 1, зн. 194. | 
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тому 1 2мус2аб\ 4о дампусй Зомап“ '); засБдане 27 апр. 
1815 г. закончилъ МаевсюйЙ сравнешемъ ряда санскритскихъ 
словъ съ польскими ?); 27 ноября 1815 г. онъ излагалъ „си- 
стему санскритскаго алфавита“ и читалъ отрывки санскрит- 
скихъ текстовъ?з) и т. д. 

Въ засБданми отд$ленЯ наукъ 11 марта 1816 г. , Маевскй 
читалъ докладъ, написанный уже по поручению Общества }): 
„О риегмз2ейзме, дозкопаю$с! 1 об обсЕ ехуКа затозКгуц, 
+14271е2 о ро2уЖасв Г ргхуетпо$ср, КЮге 2 фево пашКк! пиеб 
то2па.“ Это былъ въ сущности лишь переводъ вступитель- 
ной лекщи профессора М. А. 1.. Свету, читанной имъ при от- 
крыт!и курса санскритскаго языка и литературы въ СоНёре 
де Егапсе 16 января 1815 г. Этоть же докладъ Маевскаго 
предназначался и для произнесеня въ вид$ торжественной 
рёчи въ публичномъ засфданм 30 апрЪфля 1816 г. Разсу- 
ждеше о значенми санскрита, прочитанное въ небольшомъ 
ученомъ кругу, признано было важнымъ и по новизн$ пред- 
мета, впервые затрагиваемаго въ польской литературЪ, осо- 
бенно выдающимся (гогргама {а \гаёпа 1 помо$са гхесгу 
№ пазхут |етуки идеггаася), но „депутащя“ (Кс. Швейков- 
сюЙй и Липинсюй), которой поручено было представить от- 
зывъ о ней, какъ о р$фчи для торжественнаго случая, поже- 
лала, чтобы авторъ исключилъ изъ нея вступлене о побу- 
жденяхъ и цфляхъ, заставившихъ его предпринять этотъ 
трудъ, высказавъ также желане, чтобы выпущено было изъ 
нея и сравнене санскритскихъ словъ съ польскими, а про- 
читанъ былъ бы лишь собственно разборъ санскрита (\Ча- 
$сиу го20Юг ]етука затозКгуи) и св5дЪня о его литера- 
турЪ. Сами рецензенты понимали однако, что, опуская всту- 
плене о задач своего разсужденя, авторъ тфмъ самымъ 


:) Вгесх тебгапа х длеаа „ГеНгез риЙоворЫанез её БЫ зюцацез зиг 
Рев{ тога! её ройваце 4е ?№ш4е её 4ез т4оиз её 4е дие!диез ашгез рип- 
сграих реирез 4е РАзче, НаиЦев 4ез оцугарез апр 1е р!из гбсепз е{ 
1ез ршз езНтеёз“. Протоколъ засфданй „47а паик“. Кгаизваг, ор. сй., 
1 И, эй. 11. 

3) Ы4., И, И, з8. 115. 

3) ИЫ@., $6. 151. 

*) Въ протокол$ засфданя отд$леня наукъ 11 дек. 1815 г. запи- 
сано: „КоПера \/мешу МаемзК! ргозгопу па озанет розефхети орб1- 
пет, аБу парза? гохргаме о ]етуки затзКгу{Кт, 2а]41 %е пабусЬта 
разашет опе] {1 па 42181е]зтет розе4тепти Ола МаиК сту р!ап з\о}е] 
готргамгу парг26б4, а роет \зер 40 ше].“ Архивъ Общ. Ср. КгаизВаг, 
ор. сЁ., Ш, Ь зН. 25. | 
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мЪненЯ одн$хЪ и тБхъ же частей р$чи, на „природ5 этимо- 
логическаго развфтвленя“ (па пага гогрэедата зе еёу- 
п1о|081с2пе50). 

Въ течене апрЪля 1816-го года МаевсюЙ посвящаетъ 
еще два чтеня санскритской словесности и языку: 1-го апрЪ- 
ля онъ читаетъ содержане „Рама-Яны“ '), а 30-го апр. въ пу- 
бличномъ засфдани предложилъ первую часть разсуждения 
о санскрит вм$стЪ съ отрывкомъ поэмы „\/аКа ГаК$хтапа 
2 ОЮггутет А&Каа“ 2). 

Сл$дующия чтеня Маевскаго относятся же къ 1819 г.: 
22янв. онъ познакомилъ слушателей съ путешеств!емъ аббата 
Фортиса по Далмащи, а именно съ его сообщенями о мор- 
лакахъз); 22 марта онъ долженъ былъ прочесть докладъ: 
„О зе4дБасй ЗауЛап ха схазбу заго?уте} Оегтапй“ +). Въ 
засфдани 16 апр. 1821 г. МаевскЙ представилъ отзывъ о пе- 
рюдическомъ издан!и Фридр. Крузе: „Агс№м Г. аНе Сезсшеве, 
Чеортарше ипа АНегййтег (Вгез1ац, съ 1821 года), н тогда же 
обратилъ вниманге на необходимость подобнаго издан!я для 
славянской истори, которое носило бы назваше Агсуит 
Зюомлайзтстугпу ?); въ октябрЪ 1821 г. онъ сдфлалъ докладъ 
‚ о труд$ Фатера „О языкБ древнихъ пруссовъ“ 6); въ ноябрь- 
скомъ засфдани того же года читалъ въ собственномъ пере- 
водф извлечене изъ труда шведскаго ученаго ОгаБега де 
Нетзое „О гуннахъ“ ?), а 26 ноября сд$лалъ докладъ о сла- 
вянахъ въ эпоху Сама’); 22 дек. 1822 г; предложилъ эти- 
мологическ!Й разборъ словъ на индЙскихъ монетахъ, кото- 
рыя были показаны въ засфдани; въ февр. зас$дани 1824 г. 
обфщалъ къ слБдующему собрано представить переводъ 
отзыва о труд$ А. Михановича о санскрит$ (изъ Ногтауг5$ 


') Ктаизваг, ор. сН., Ш, Ё 85. 25. 

1) |Ы4., зн. 31. 

3) 1Ы4., зё. 273. ВЪроятно, Маевскому принадлежитъ извлечеше: 
„ОБус2а]е Мойасьбу. \/унпЫ 2 ВзЮм р. Рогёз 40 Гогда Вше“ въ Рапцет. 
\/агзг., 1820, ХУ, 421; ХУЦ, 49. 

*) На основанм сочиненя Антона: „ОезсН. 4ег {ещесвеп Махюп“ 
(Геращ, 11793). Ср. статью Маевскаго „О Замлапась“ въ ж. Рапиебвик 
Мацк., 1, 1819, г. 166—179 (подписана: У. 5$. К. В. М!.); „Меаяьу За- 
\лап“, П4., з4. 195. Ср. еще: „Ргхур®у 4о гогргаму Рапа Апюпа о 5е421- 
Басп Заумлап“, 1Ы3., з. 257—279, 371—381, подписаны: У. $. М. 

>) Кгаизваг, ор. сй., Ш, П, в. 165—166. 

5) ЦЫ&., з4. 205. 

т) 1Ы&., эх. 220. 

) Ша. зн. 230. 
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АгсШу Г. ДезсН. ег. 1823); 9 февр. 1825 г. онъ представилъ 
разсуждене: „ОБгах дофуспсхазомусН изЙо\май { ромо4б\ 
4о родата ро4 за4 Зхапомперо То\гагху$ма ]едпе] 2 ресш 
о6бмпусй гогргам „О хаежме \ Юегипки о4 Ыерипа роша- 
пю\меро Ки ротоспети па 2300 [а{ рг2ед пазга ега оЯ $аго- 
Футусй 1 роще]тусН исхопусН хродше родамапут, Ша оБа- 
$тета таегуаб\м 4о еобта 1 9$ Загоёуте] 4у’бсй \е|- 
«ей, дамлие] сайчет офгебпусН, 4егах \/ ре\мпе] с2езс! ротие- 
зхапусН ша2юсв репиет, © }ез1 Атегукапо-ТаагзЮезо 1 тдо- 
УКНу|$Кего“, которое затЪмъ прочитано было въ засфдани 
отд$ла наукъ`9 марта 1825 г. !); въ 1830 г. въ чрезвычайномъ 
(Поньскомъ) собрани по поводу пр!зда А. Гумбольдта въ 
Варшаву МаевскЯ говорилъ о своихъ занятяхъ критической 
истор!ей славянЪ, о трудахъ, которые имъ по этому пред- 
мету были прочитаны, о санскрит и санскритской типо- 
графуи, открытой имъ въ Польш$ 20 л5ть назадъ?). 


Изъ ученыхъ разсужденЙ и изслфдованЙ Маевскаго 
только нфкоторыя, какъ мы вид$ли, появились въ печати. 
Въ 1816 г. онъ издалъ въ ВаршавЪ$ наибол$е извфстный 
трудъ свой: „О За\млапасй 1 <п робгабутсасй“ з). Это было 
собране читанныхъ въ разное время (1813—1816 гг.) докла- 
довъ, главнымъ образомъ — о санскрит и его литера- 
тур; присоединенныя къ этимъ чтенямъ статьи объ архи- 
вахъ и о дипломатикБ попали въ сборникъ, очевидно, слу- 
чайнымъ образомъ, такъ какъ къ существенной части его 
имЪютъь лишь весьма отдаленное отношенге. 


') Сохранилось вмЪстЪ съ разсужденшемъ Раковецкаго „О: аще 
сумпут 4ампусй Зом1ап“ въ Имп. Публ. Библ., Н®&©юг. Роюп. РЕ. 247. 


*) Ктаизваг, Ш, С2азу Кгб!. Копятез. Озвте Па, зг. 366 -367. 


*) Полное заглаве этой рЪдкой книги: „О ЗачЛапасЬ 1 18 рофга- 
футсасв. С2686 1-зта. Офейти]аса схушпе па Рофе4хешась Оажо\угусь 
\ 1аась 1813. 1814. 1815. 1424е? па Роме4хети Рибйсхпет То\’аггуз ма 
Кгб1. Ргг. Мацк аша 30 Куленца 1816 г. Кохргаму о ]етуки ЗатякгувЮ т, 
{к24е? О Шегашигсе ш4уап м футёе ]етуКи, 7 рггудавет мусаяи Огат- 
табу {е202 |етука, ТабИс густ с2уН рзта 1 ИсхБоууусЬ роз!ас?, Озпо\му 
мпегзта БопабугзЮеро ро патмуашет Ката-)апа, мгус16\ 2 1еро?} мегвта, 
Зочлтистка, шетше] Амибсй роргхейтстусй гогргами о АгсЫ\масв 1 ипейе- 
ф1юбс1 дурютабусгпе] ргхег \7. $. МаемзЮеро, АгсШм за 1 Рватга АКюо- 
меро Кгб]. РозМево, Том. Кгб!. Ргх. МаиК рггубг. САопка, Роазатпа. 
\/ \Уагзгамле 1816.“ Съ эпиграфомъ: „Ама Рей4ит регаето 1оса, пи|- 
Низ аще “Иа в010“. Гисге. Въ библ. Чешскаго Музея имЪется экз. съ 
собственноручной надписью автора: „\-ти ]те Х1едти ОобгомзЮети 
ащог обагще“. Кннжка вышла въ самомъ концЪ 1816 г. 
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Тридцать л5тъ, — говоритъ Маевсюй въ предислови, 
— читая и записывая важн5йЙшЯ наблюдения, я остерегался 
авторомани (з#2еет зе аи "оготапй). Но затбмъ, когда 
славяне и древне народы восточной Инди сдФлались глав- 
нё-йшимъ предметомъ моихъ разысканйЙ, я долженъ былъ 
подчиниться этой всесильной страсти. Долго я самъ не до- 
вЪрялъ себЪ, долго обвиняли меня въ фантазерствЪ. Столь 
продолжительныя занятя излюбленнымъ предметомъ, по- 
стоянныя наблюденя надъ языкомъ, обычаями, нравами, 
правомъ, вЪрованями древнихъ индусовъ и жителей Ирана, 
а одновременно тая же наблюденя надъ древнимъ сла- 
вянствомъ, убфдили его въ чрезвычайной близости этихъ 
племенъ и склонили собрать воедино отдфльныя разс$ян- 
ныя замфчан!я о нихъ. Приступивъ къ этой задачЪ, авторъ 
однако колебался, съ чего начать свое изложене. Ученые 
друзья посовЪтовали ему начать съ древняго языка инду- 
совъ, его грамматики и Литературы, чтобы доказать брат- 
ство (робгут$ мо) двухъ столь отдаленныхъ нын$ наро- 
довъ. УстановивЪъ такое „побратимство“, мы должны будемъ, 
— разсуждаетъ далЪе Маевскй, — признать и общее про- 
исхождене ихъ отъ одного ’большого ствола; найдя этотъь 
СТВОЛЪ, МЫ ОТЫЩеЕмМЪ ЗатБмъ м$ста разселеня этихъ побра- 
тимскихъ народовъ, опред$лимъ эпохи, въ которыя они пере- 
ходили изъ одной части свЪта въ другую и когда они оста- 
НОВИЛИСЬ На занимаемыхъ ими нын$ м$стахъ. 

Вотъ задача, которую МаевсюЙй ставилъ себф ц$лью 
разр шить въ дальн5Йшихъ изсл5дованяхъ. Тутъ начертана 
была въ немногихъ словахъ обширн$йшая программа, изъ 
которой въ изданномъ сборник статей была выполнена 
лишь самая незначительная, вступительная часть. Маевскй 
самъ указываетъ на то, что въ послфдующихъ частяхъ его 
труда должно было, по его плану, заключаться развит!е его 
первыхъ ученыхъ наблюденй (4офуспсхазомусй розёгхе?ей 
гогмитета), а именно: прежде всего, сравненше хронологии 
индусовъ съ обычной, общепринятой хронолотей (сПгопо- 
юра 2\усгата); слЪдующе отд$лы должны были заклю- 
чать: очеркъ истори пяти главн5Йшихъ народовъ Ази, инду- 
совъ, китайцевъ, арабовъ, татаръ, или скиеовъ, и персовъ; 
обозр$н!е обычаевъ, нравовъ, божествъ, религюзныхъ пред- 
ставленй, древняго и современнаго права индусовъ, насколь- 
ко эти установленЯя будутъ въ связи съ‘славянскими; далЪе 
присоединены будутъ извлеченя изъ произведен санскрит- 
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ской словесности, если найдутся любители чтеня ма этомъ 
языкБ; примф$чанЯ и небольшой словарь закончать этотъ 
огромный трудъ. 

Исходя изъ положеня, что „Н!теиае репёит зирег от- 
пит топитетогит ае мет аззигрипЕ е{ еагит сорп#о аие 
аЙтлНаз рийтит ргодез{ а зепёит опотез деерепдаз“, 
что языки народовъ являются надежнЪЙшими памятниками 
для изслфдователя древности, что при ихъ помощи легче 
всего дойти до первоначальнаго родового ствола народовъ, 
МаевсюйЙ приступаетъ прежде всего къ санскриту. Онъ изу- 
чаетъь всю доступную ему литературу востоковф$д$нЯ, съ 
трудомъ разыскиваетъ н$®которыя изданий '), ищетъ помощи 
у просв5щенныхъ соотечественниковъ?), вообще чрезвы- 
чайно добросовфстно выполняетъ первую часть своей об- 
ширнЪйшей программы. 

Вся работа его состоитъ изъ шести отд$ловъ, изъ 
коихЪ первый опред$ляетъ, что такое санскритъ, говорить 
о его нарфчЯяхЪъ, истори, распространени; отдфлъ второй 
разсматриваетъ строй санскрита (Бидома {езхука затзКгу), 
даетъ общий очеркъ его грамматики, основанный главнымъ 
образомъ на труд #й: Рашто А $1. Вайпоютаео (Римъ, 1790); 
въ отдфлф третьемъ помфщено извлечене изъ санскритской 
грамматики, изданной въ 1806 г. въ СерампурЪ; отдЪЛЪ чет- 
вертый заключаетъ изложене вступительной лекщи Шези; 
въ пятомъ — передается содержане Рамаяны и двухъ эпн- 
зодовъ ея; отд$лъ шестой содержитъ кратюЙ словарь сан- 
скритскихъ словъ. 

Въ такомъ вид представляется та часть обширно за- 
думанныхъ разысканй Маевскаго, которую ему удалось на- 
печатать и сдфлать общимъ достоянемъ. Издаше этого 
собран!я статей обошлось ему очень дорого, такъ какъ не- 
обходимо было отлить три спещшальныхъ санскритскихъ 
шрифта; расходовъ по изданйю МаевсюЙ вернуть, конечно, 
не над$ялся, но матер!альныя соображения и расчеты не мог- 
ли охладить его рвеня къ наукБ и служению народу). 


') Онъ имБлъ очевидное намфренге присоединить къ своимъ стать- 
ямъ примфчаня и ссылки на литературу предмета, но указанй этихъ 
въ книгЪ его н5тъ; только цыфры въ скобкахъ въ разныхъ м$стахъ 
вступленя и перваго раздфла говорятъ о такомъ его желании. 

3) Ср. стр. 9, 35. 

3) Объ этой высокой ц$ли своихъ трудовъ онъ говорить, напр., 
въ заключительныхъ строкахъ „Ко2Нади“: „... Оаем о@ свес! хузКи а 
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Онъ рфшилъ продолжать не только прежня занят, 
но и начатое издане и для широкаго ознакомленя любн- 
телей просвфщеня съ своимъ предприятемъ думалъ перво- 
начально опубликовать подробный проспектъ его, но зат Ъмъ, 
убфдившись, что по различнымъ причинамъ, матеральнаго 
и нравственнаго’ характера, ему не удастся напечатать столь 
обширный трудъ, онъ ограничился тёмъ, что изложилъ де- 
тально разработанную программу его въ особомъ очерк 
(тагуз!е), который случайно носитъ заглаше, предположенное, 
по словамъ Маевскаго, для проспекта !): „КогЮаЯ у {тезе 
42а о росхажи ИсхпусВ ЗаммайзЮсВ Магодб\, иде? Каз- 
4его \ $2стербто$с! ме 1\. ТотасВв ргхег \/аещерго ЗКого- 
спо4а МаемзКеро Оерщшомапехо па Зеут 2 Отту М. М. 
5. \.СяюопКа схуппего Томагху ма КтМемзКо \/агзхам$Юеро 
Ргхуасюо? Мацк, Агсшмл$е ! Рзагга АКюмеро Кгб|. Ро|.“ 
„Ко2Юа4“ вышелъ въ 1818 г. (8°, 5. СХХХХ)?). 


Въ этой программ$ встр$чаемъ н$которыя новыя мысли 
Маевскаго. Онъ говоритъ тутъ о значени „выясненя перво- 
начальной истори въ равной степени обширной, какъ и 
древней славянщины“, къ изслфдованйо которой полякъ не 
можетъ относиться равнодушно). Необходимо сорвать ту 


па\уе{ сШиБу, ]едуще ргхех #442е, аБут дорбЫ пи зй музагсху мзрб- 
годакот {1 улеШети пагодом1 Замлап рофиу те] по?по5с! Бу1 игуесхпут, 
ргхупалиие] м гекорзтасн медение] ргасу хозаме зкиН.“ 

') „Рос2ащомо тапиеггует зтсхтербте обоз ргозрекЁ 4о ргхев- 
Земееро адеа 1 Фа 1еро зЗюзомпе па регизхгут агкизхти дает па- 
змаше. ест... ро мудгиКомати регмзхтеро атКизга, |аКо тмгусхалие 
2дагга $е 25уё гакидшопут, пома ту ргхуза. и? %0 Ча пае?перо 
мгу]аб щеща Чтесн запо\мистусй ротшиЖб\м, д 0 Ча мЧе!0${ гебгапусй 
та{егуа1б\у, |4? пакошес Фа ргхусНо478се] стезю ту8ф, 18 х меш ргху- 
схуп Нхусхпусй 1 тогатусН 2апиегхоперо 471а м се) обзхегао$ аги- 
Мет 021036 ше х4дат; угура#ю п! тофе па2ЪБу{ гохзхеггуе $16 м ш- 
Ше]зтут гагузе.“ 

2) Въ библ. Чешскаго Музея имфется экземпляръ (92 Ц 39) съ над- 
писью: „Ёе зоц5$тё ащеиг озе о_шг А Мопзчеиг Апюше ]ипотапп 
Росеиг еп тедесше её рго{еззеиг де ? Ассадепие 4е Ргазие, сотте ип 
{ое поттаре А зоп 2е ропг 1ез Ге{гез 4ез Зауез, ауес ип 4оцЫе 
Чи’ уоцдга Ыеп ойпг А ди! П стота А ргороз. Уагвоме 1е 20. Ау 1819. 
Ужептёт Зкогоспо Маемз М“. 

3) „Ро Бецет Ма]мзрата1атеро х Мопатсьб\у чтбсНу че дамтпе 
ргамуа { ргам’4\уа рануагспата зу/обода. Мату тпасхпу 2480 &\лаНусв 
те?бу. Мю4дде? пазта, ргху 4обгосхуппет иг2а4хепш папк, шегомуше 
пат \месе] оШесще. Мо?пай рома ре\гас, аБу ргху фат хЫеки око|с?- 
по$ср, рос2ао\е длее Замлап а пазерше 1 Роакбм Фи?е} Бег пе? - 
перо ууда$теша 20581у? Гасхпйту а зкойстету |“ 


ие 


густую зав$су, которая скрываетъ отъ насъ отдаленную 
старину. Въ этой области работали ученые почти всБхъ 
славянскихъ народовъ, и только недостатокъ матераловъ 
тормозилъ ихъ благороднЪЙйЙшия усиля. 


Первая часть труда Маевскаго, посвященная спещально 
санскриту, имБла цфлью доказать лингвистическое родство 
славянъ съ обитателями древней Инди. Населенге ея сохра- 
нило свой древнЙ языкъ, обряды, релимозныя представле- 
ня; оно является, по выраженю Маевскаго, „общимъ скла- 
домъЪ памятниковъ древности“, изъ коего особенно много 
могутъ почерпнуть для разъясненя своей первоначальной 
исторм родственные народы (робгаутзЖе пагоду). Такимъ 
образомъ, знакомство съ санскритомъ и литературой его 
принесетъ пользу не только филологу, но и историку перво- 
бытнаго славянства. Въ рфшени продолжать разыскан!я 
въ этой области Маевскаго укрфпило и то обстоятельство, 
что спустя нфсколько м5сяцевъ посл изданя первой части 
своего труда онъ познакомился съ „Кеспегспез 5юпдиез“ 
(1812 г.) „декана славянской литературы“, могилевскаго мит- 
рополита Сестренцевича Богуша. Опираясь на авторитетъ 
этого ученаго мужа, а Также на свид$тельства многихъ, 
достойныхъ довЪр!я писателей, изъ сочиненй коихъ при- 
готовилъ уже до двухсотъ листовъ извлеченй, Маевсюй 
рЬшилъ приступить къ печатанию второй части своего из- 
слфдованя о началахъ славянъ. Предстояла трудная задача. 
Онъ разсказываеть, съ какими препятств!ями приходилось 
ему бороться при собирани матер!ала для этого труда: съ 
одной стороны, съ большими затрудненями можно было 
достать необходимыя книги; съ другой, приходилось встрЪ- 
чаться съ скептицизмомъ и недов$ремъ къ силамъ автора 
предубЪ5жденныхъ соотечественниковъ '. Впрочемъ, не вс 
были заражены этимъ духомъ сомнфня, многме изъ нихъ 
сочувствовали его начинантю и поддерживали его. 


Раньше, чфмъ приступить къ разсмотрЪн!ю свидЪтельствъ 
древнихъ и позднфЙшихъ писателей о началЪ славянъ, 
МаевсюйЙ считаетъ необходимымъ представить на судъ уче- 
ныхъ соотечественниковъ три особенно важныхъ и положи- 
тельныхъ памятника (ху Запо\/сте ротп!), свидфтель- 
ствующе о связяхъ, существовавшихъ за тысячи л5тЪъ между 
славянами и древними жителями восточной Инди. Онъ же- 


*) Ор. сН., стр. \У1. 
12 
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лаеть доказать слБдующя положенЯя: 1) о родствЪ (ро- 
гафут$ 5 е) языка разрозненныхъ европейскихъ славянъ съ 
древнимъ языкомъ индусовъ (штд4уап), называемымъ обыкно- 
венно санскритомъ, или вЪрнфе — о тождествЪ (1ю25ап1о$с!) 
обоихъ языковъ, отдалившихся другъ отъ друга въ отно- 
шени н$фкоторыхъ выражен (но нисколько не отличаю- 
щихся въ отношенм природы языка) единственно всл5дств!е 
неизм5римаго протяженя времени и пространства, на кото- 
ромъ они развивались; 2) о тождествЪ$ обрядовъ и рели- 
гозныхъ вЪрованй, а также божествъ языческихъ славянъ и 
ихъ древнёйшихъ побратимовъ или прад$довъ (па44лаЯ6\) 
— индусовъ; 3) о тождеств$ уцфл5вшихъ остатковъ нравовъ, 
обычаевъ и права славянскаго и инд Йскаго. Только послЪ 
разсмотр$нйЯ этихъ достов$рныхъ памятниковъ ($4апо\’сгусй 
ротпЖб\/) въ четвертой части изсл5дованя о славянахъ 
и ихъ побратимахъ должны найти м$5сто историчесюя на- 
блюденя (4деюме розгхе?ета), основанныя на изучени 
писателей индийскихъ, греческихъ, римскихъ, а также сла- 
вянскихь и сосфднихь съ ними народовъ (о$сеппусй па- 
го4б\). 

„ Таковъ планъ труда, который я намфренъ издать, если 
позволить мн$ жизнь и обстоятельства“, говоритъ Маевскй. 
Для второй и третьей частей у него былъ уже собранъ обиль- 
ный матер/алъ, оставалось только приступить къ его обра- 
ботк$. Но у скептиковъ, на которыхъ указывалъ Маевскй 
выше, могли явиться сомнфня въ осуществимости этого 
плана. Чтобы доказать „почтеннымъ любителямъ народ- 
ности и истины“, что начертанный имъ проектъ не есть пу- 
стой плодъ фантази, МаевсюЙй еще разъ „въ краткомъ 
очерк“ (м Кгб\Ют гагузе) излагаетъь содержане вс$хъ че- 
тырехъ частей предположеннаго труда. 

Въ первой, уже напечатанной части разысканЙ о Сла- 
вянахъ и ихъ побратимцахъ, а именно во введени (\$ерге), 
а также въ отдфлахъ 1-мъ и П-мъ, равно въ отдфлЪ У|-мъ, 
или словарчикБ санскритскихъ словъ, не говоря о другихъ 
отдфлахъ, МаевскЙ, по его убЪжденю, доказалъ не только 
сходство, какое трудно найти между столь отдаленными и 
много ТыСЯЧЪ лЪтъ тому назадъ разошедшимися народами, 
но въ н5которыхъ случаяхъ установилъ и безспорное, близ- 
кое къ полному тождеству (40 15юте] 025ато$с! розиптюпе) 
побратимство обоихъ языковъ. ПримБровъ такого сходства 
и тождества въ терминологи, относящейся къ областямъ, 


р ра 


обнимаемымъ прочими частями обширной программы своей, 
обнаружено было Маевскимъ чрезвычайно много, но собра- 
не этихъ словъ воедино, составленше словаря ихъ онъ рЪ- 
шилЪъ предоставить молодымъ силамъ. Производя наблю- 
деня надъ санскритскими словами (стихотворной рЪчи) и 
сравнивая ихъ съ словами польскими, МаевсюЙ понималъ, 
что только филологъ, знакомый со всфми славянскими на- 
рьчями, въ состоянм провести это сравнен!е глубже и до- 
стигнуть такимъ путемъ боле прочныхъ результатовъ !'). 


Этимъ добросов$стнымъ признанемъ слабости своихъ 
доказательствъ онъ ограждалъ себя въ извЪстной степени 
отъ упрековъ, которые ему могли быть сдБланы и дЪйстви- 
тельно дФлались ?). 


Разсмотр5не древнихъ обрядовъ и религозныхъ пред-_ 
ставлен Я языческихъ славянъ и индусовъ, какъ памятника 
и свидфтеля связей, существовавшихъ н$фкогда между этими 
двумя большими племенами, имло бы особенно важное зна- 
чене; но Маевсюй совершенно в$рно зам$чаетъ, что эта 
область чрезвычайно трудна для обработки, въ особенности, 
что касается языческаго славянства. Тутъ историкъ встрЪ- 
чаетъ наибольшее затруднене въ скудости матер!ала, ко- 
торый можетъ подвергнуть изучен!ю. 


Славянская языческая старина усердно истреблялась, 
разрушалась и вообще всячески искоренялась ревностными 
пропов$дниками христ1анства, и собрать матер!алъ для пан- 
теона языческихъ славянъ необыкновенно трудно. Попытки 
начертать картину древнихъ языческихъ вБ$рованЙ славян- 
ства были до сихъ поръ, по выражению Маевскаго, тяжелой 
и безплодной работой (тогопа !{ БехзКщестпа ргаса). Тфмъ 
не мене онъ не отказывается вновь приняться за нее, такъ 


г) „)е2ей мес м зате] пазуе \187апе) { пиагап! роргхедяеапе] 
томле Замлашп 2ае4д\о 2 ]ед4пут №6 4\мота офБегпапу думекапи {ак 
тицешопе] 1, ргхес лет стази $142 1е2 пиезташптз сидходетзтстухпу, ргамле 
со ромЛа{ го се] 816 тому Заулап, Уе то?е 4озНте42 40#зато$6 му- 
Катиасусй #7бЧоо\б\, — схероф ше доКафе ме м’зхузВасн ауаек@асп 
ЗЗаулайзК сн Ыеу Н1о1оз?“ 

2) |Пафарикъ, напримфръ, въ замфткахъ своихъ „Роота 1834° 
(въ библ. Чешск. Музея, [Х В 9) упрекалъ Маевскаго въ незнаним сла- 
вянскикЪ языковъ: „Маемз — Моапиз дез Крт. Раеп и. Сопзегуаюг 
4ез ЗфааагсШу, РЕ в1сН зебг ме! т{ деп З!аузсВеп аБ аи! ете уегкенце 
\/езе, ш4ет ег ез аиз Чет Запзсги егГМАц, общесв ег фе з1ау. Зрг. враг 
сы уегме 4.“ 

12* 
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какъ матер!алы для этой части были имъ собраны, какъ ему 
казалось, богатые \). 


Сравнительное изсл5доване вфрованЙ древней Инди 
и славянства Маевсюй предполагалъ выполнить по слЪ- 
дующему плану: послф подробнаго, по всБмъ источникамъ, 
изложен!я какого-либо вопроса, напр., о поклоненм древ- 
нихъ индусовъ единому богу въ трехъ лицахъ, о развити 
ихъ политеизма и т. п., должно было быть сопоставлено 
рядомъ все то, что въ этомъ отношенм извЪфстно о древ- 
нихъ славянахъ. Говоря о высшемъ божеств индусовъ 
Пара-БрамЪ, Маевский намБренъ былъ тутъ же привести и всБ 
свид$тельства о наивысшемъ божествЪ славянъ, напр., то, 
что сообщаетъ объ этомъ Гельмольдъ; рядомъ съ четверо- 
ликимъ Брамой будетъ стоять четверолик Святовитъ, на- 
ряду съ индЙскимъ Вишну — богъ Вершный (\/егзсвпу) 
„сорабо-вендовъ“ и т. д. Вообще, Маевсюй высказываетъ 
надежду, что это обширное изсл5доване его послужитъ 
для объясненя пантеона древнихъ славянъ. 


Обычаи, нравы и право древнихъ индусовъ дали осо- 
бенно много матерала. Эти вопросы, болфе другихъ раз- 
работанные въ литератур, потребуютъ обширнаго изло- 
женя, и поэтому МаевсюЙ не можетъ подробнфе останав- 
ливаться на нихъ въ краткомъ наброск$ программы своего 
труда. Разум$ется, всЪ богатыя данныя о древнихъ индй- 
скихъ обычаяхъ и законахъ будутъ всюду сравниваемы съ 
скудными свфдфнями объ обычаяхъ, нравахъ и юридиче- 
скихъ древностяхъ языческихъ славянъ. Маевсюий приводить 
н$ёсколько примфровъ, свид5тельствующихъ, по его мн$нию, 
о поразительномъ сходств въ указанныхъ трехъ отноше- 
няхъ между языческимъ славянствомъ и древними инду- 
сами. Для выясненя вопросовъ древнёйшей славянской 
истори этотъ сравнительный очеркъ, по убЪждению его, 
принесетъ несомн$нно много свЪта. 

Четвертая часть, по плану Маевскаго?), должна была 
основываться на первыхъ трехъ частяхъ и представить, 


1) О нихъ онъ говоритъ: „Ола 4\убсь Ыгас! Ргеп]0\, 4деЮ роЯеф- 
11е}з2е Кгузбуапа Кпаше, ОБепацз ег Зотрепуеп4еп ит$@пайсве Кагсвеп- 
резсысЩе, Об 1767, изслЪдованя гр. Яна Потоцкаго, О4мрозг, Зву- 
Ком В, рапомЛе ОЙпкКа { Ка!загом/ Чоз{агсгуфу пи со 40 {еро ргоедпио ви ц $&- 
тгофутусв Замап тпасхпусп шаегуаю\м“. КромЪ того, онъ изучилъ и Гель- 
мольда, и Дитмара и др. источники для исторм славянства балтийскаго. 

2) Ор. сй., в. СХХХУИ. 
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такимъ образомъ, выводы изъ разсмотр$нныхъ въ нихъ 
данныхъ. Эта часть должна была явиться синтезомъ всего 
разсмотр$фннаго аналитическимъ путемъ въ предыдущихъ 
частяхъ, т. е. наиболфе важнымъ отдфломъ труда, пред- 
принятаго Маевскимъ. 

Къ сожал$ню, ученые проекты его остались неокон- 
ченными. Замфтимъ еще, что МаевскЙ занимался и исто- 
рей письма у различныхъ народовъ, въ особенности у сла- 
вянъ, и собиралъ для славянской палеограф!и матералы 
въ архивахъ. Изучене собраннаго имъ матер!ала привело 
его къ заключению, что церковнославянская азбука (з4го- 
Футу зрозбЪ р!зата замлап, розронсе сеймемпут 7\/апу) 
въ прямой лини ведетъ свое начало отъ письма коптскаго )). 
Представления его по вопросу о происхождении славянскихъ 
азбукъ были однако весьма ограничены и смутны. Къ этому 
предмету онъ обращается и въ очерк „К2есх о з24исе ау- 
р!отафусхпе]“ 2), гд$ высказываетъ достойную вниманйЯ мысль 
о необходимости изслБдованя славянскихъ памятниковЪ 
въ отношени палеографическомъ, для выясненя множества 
разнообразныхъ вопросовъ древней славянской истории. 
Статья Маевскаго является, такимъ образомъ, однимъ изъ 
наиболЪе раннихъ указанЙ на важность палеографическаго 
изученя памятниковъ славянской письменности, и ЭтотъЪ го- 
лосъ усерднаго изсл$дователя славянской старины необхо- 
димо отм$тить, хотя самъ онъ не сд$лалъ въ сущности ни- 
чего для начала палеограф!и у поляковъ. 

Труды Маевскаго не остались безъ вляня, какъ у себя 
дома, такъ и за предБлами Польши. Раньше всего обратили 
на нихъ внимане въ ПрагБ. Антонъ Юнгманнъ, профессоръ- 
медикъ, братъ лексикографа осифа Юнгманна, заинтересо- 
вавшись книгой Маевскаго „О Уа\млапасН“, получилъ ее въ 
даръ отъ автора, такъ какъ купить ее ему не удалось. Благо- 
даря Маевскаго за подарокъ, Юнгманнъ въ письм$ къ нему 
(30 пюня 1819 г.) упоминалъ, между прочимъ, о своихъ за- 
нятяхъ санскритомъ ?) и дБлился съ варшавскимъ санскрито- 
логомъ своими впечатл5нями: „Читая описаня Аз!и, уви- 
дЗлъ я, что языкъ славенскЙ имфетъ весьма близкое сход- 
ство съ индейскимъ. Въ семъ мн$фни утвердило меня еще 


*) См. О Замапасй Г 1св роБгабутсасв. Ур. 

1) №94., зи. ХХХИ-ЫШХ. — 

3) См. „Ргах4а КизКа“ В. Раковецкаго, |, Стр. 229—230, то же: 
ИзвЪстя Росс. Акад., кн. 1Х, 1821, стр. 48. 
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боле путешестве и повфствованНе н$Фкоего чеха Брезов- 
скаго. Онъ даже въ провинщи Кантон® разум5лъ разгова- 
ривавшихъ съ нимъ индейцевъ, которые также и его удобно 
понимали. Все читанное мною на язык$ санскритскомъ со- 
вершенно подтверждаетъ истину повфствуемаго симъ путе- 
шественникомъ. Я ожидаю христомати санскритской, из- 
данной Франкомъ, также словаря Вильсонова и другихъ 
книгь“. Это были первые шаги пражскаго кружка въ новой 
области языкознаня. Въ журналЪ Кгок появляется затЬмъ 
рядъ статей по санскритскому языку '), свид5тельствующихъ 
о большомъ интерес$ пражскихъ ученыхъ къ этому важ- 
ному для лингвиста предмету. |ос. Юнгманнъ и въ Сло- 
варЪ чешскаго языка находился еще подъ влянемъ Маев- 
скаго, считая слово „$ ауа“ санскритскимъ 1). 


Занявшись сравнешемъ славянскихъ словъ съ санскрит- 
скими, МаевскЙ нашелъ такое огромное число сходныхъ 
словъ, что собраше ихъ въ вид словаря считалъ работой 
для себя непосильной и уступалъ ее новому поколБнйю „мо- 
лодыхъ филологовъ“ 3). 


Такими преемниками его являются Андрей Кухарскй, 
написавшй статью: „О дужеющасн Замлай$ЮеН Го ]етуки 
запзКгусКит“ 4) подъ несомнё5ннымЪъ влянемъ книги Маев- 
скаго, и профессоръ-математикъ Адр!анъ Кржижановскй, 
слушавшЙ лекщи по санскриту у проф. Шези въ Париж 
и снабдившИ записками своими Кухарскаго. Взорами своими 
обращаются къ Инди и Ляхъ-Ширма и другъ его 3. Д. Хода- 
ковскй. Первый высказываетъ мысль, что „коебка паз2еро 


1) Кгащу рЕеШе4 ргозо@е а те&кКу ш@сКё, роШе Неп. Твот. Сое- 
Ьгоока у Аза. Кезеагспез, уо|. Х, ст. 10с. Юнгманна. Кгок, 1, 1823, з#. 
33—64. О Затекгуш, ст. Ант. Юнгманна, ЦУ., зё. 65—81; его же замтка: 
О Наасй, 1594., эх. 36-47. Дай отатабску 2 Ма\а К НЬёти згомупап] 
$ мазепзКаи Геб), 1Ы4., ШУ, зв. 715—103, съ двумя таблицами санскрит- 
ской азбуки и текста. Во Шт. КгокКа, 1831, з. 9—29, Ганка переводитъ 
изъ книги Маевскаго, но безъ указаня источника, „МАК го са паа 
тг рефтаска“, предпославъ переводу нфсколько словъ о санскритЪ. 
Въ статьЪ „О санскритЪ“ Ант. Юнгманнъ однако ссылался на Маевскаго. 


3) „Гарее зе, -- оправдывался онъ въ письмЪ къ Коллару 15 сент. 
1838 г., — оаКи4 }зет уга| {о $1оусе „з1Ауа“ запктизкё БУН тайс!. У опё 
4оБё, Кау# ]зет зр!зоуа| {еп агЯКи|, пеБу\о 4е5& у Ргахе \У/Йзопоуа ]ежЩа, 
\а пи7лё х Маеузкёво, ЗсШеза а Йпусь пеЯзфусв ргатёпКкй уур!зо\а!, 
Бона] Бусв ю пе&пи“. С. С. Миз., 1880, эк. 212. 

3) Во2На4 1 {тебс е{с., зв. [Х. 


*) ОлептК \/агз?., Тот Ё 1825, 4. 11, 515. 
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дЧаест&ма 1 ретепиа ]е${ па Сапрезет“ !); второй при по- 
средств Ляха-Ширмы ищетъ на берегахъ Инда и Гангеса 
подтверждения своей знаменитой теорм „славянскаго го- 
родства?). „Мао Кю м214 4о гек! Бадата хаспего К. Мауем- 
зКеро, Ча 1еро 2е Ыпа& м ро\оф27 запзкгуш { ше4ду че 
па годитпе ройа пе тб мудо$ас“, свидфтельствуютъ со- 
временникъ его Войцицк з). Конечно, статьи Маевскаго не 
могли привлекать т. н. широкой публики, но зато онЪ обра- 
тили вниман!е спещалистовъ и вызвали интересъ къ вопро- 
самъ, до него въ польской наук$ не поднимавшимся ‘). 


`) Раепшк \/ЦейзМ, 1818, |, з[. 486. 

2) Приложеня, стр. СХ!. 

3) Степаг2 Рочмиа2Комз, П, з4. 56. 

*) ПозднЪЙше труды Маевскаго въ области санскрита были слЪ- 
дующе: 1) Огатабука тому звагоёупусь Зкиб\у, схуН ЗкатусВ абгай, 
тпаозкуйб\м, шдукб\, Виапупбу Негода, Затзкгует сту! ЧоЧа4та то\/з 
тугапе], 7 огупам затзкгувЮМеро, ргге Вади Соергооке, Сагеу, \/ПЫпз, 
Ужез, Рог&ег 1 шпусН, а зхсхтербимеу роФфих роргамлие}зхеро уудата 
рапа Ворр м Веййце 12 икойстоперо, 4о думеКкы ро1зЮеро 1 шпусВ а- 
\элайзЮсЬ 2азбзо\мапа 1 шШерзхопа. \У/агвтама 1828. 4°. УШ--80, 14 табл. 
2-ое изд. 1833 г., съ перепечаткой заглавнаго листа и незначительными 
измфненями, 2) Вгавта-\Х/ама(а-Ригапат, озпома х гекорзти ВЫ. 
Кгб1. Ве{1з$Ые] рггер!запа, 2 ргхуда ет ргхеНади 1асзЮеро ргхег АЗ. 
Рег. Зепега м г. 1829 ор1озхопа, а ргхех \/. $К. М. па ро!зе ЬБгхпие- 
ше \муга7бу Затзкгуми ргхерзапа еК. Зхапомпут зрОлоткот 1 шпут 
ЗЧомлапот робёуЛеса. \/агзтауга, 1830. 4°. ХИ -|- 55. 3) Рхейтома 4о @ги- 
#1е] схеёс: ОтатабуЫ ЗатеактусЫезо ]ехука, ога? 40 тагузи 42 доча 
озфозхопусв 1 4о орфозгеща рггуроючмапусй, ащога {е]$е Огатабук!. \Уаг- 
зта\уга 1833. 4*. 1Ч, листа. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА СЛАВЯНСКОЙ ИСТОРИ И ПРАВА. 
Ф. ЧАЙКОВСЮЙ. Л. СУРОВЕЦКИ. И. Б. РАКОВЕЦЮЙ. 


Историческое изучен!е польскаго народа, а рядомъ съ 
нимъ и прочаго славянства составляло, какъ мы указали 
выше, одну изъ главнёйшихъ задачъ Общества друзей наукъ. 
На этомъ пути оно усп$ло сд$лать значительно болЪе, ч6мъ 
въ области филологическихъ работъ, среди коихъ первое 
мЪсто должно быть отведено монументальному „Зо\пйи 
]езука ро!$Юеро“ Линде. Но участе Общества въ этомъ ве- 
ликомЪ предприятии было въ сущности весьма ничтожно. ДЪ- 
ятельность другого замБчательнаго филолога Г. С. Бандтке 
протекла, можно сказать, почти цфликомъ внф вляня Об- 
щества, хотя извфстнаго рода связи между вратиславль- 
скимъ, а затбмъ краковскимъ профессоромъ и варшавскимъ 
ученымъ кружкомъ существовали. Съ большимъ усп5хомъ 
подвизаются члены Общества друзей наукъ на поприщ$ 
историческомъ: труды ихъ въ этой области многочисленнЪе, 
разнообразн$е и во многихъ случаяхъ отличаются большею 
самостоятельностью и новизною мысли. 

Падене Польши нанесло ударъ историческимъ изслф- 
дованямъ. Множество письменныхъ памятниковъ были вы- 
везены за границу или погибли безвозвратно. Но польсюй 
ученый мръ проявляетъ необыкновенную энергю духа и, 
не смотря на всф бЪды, обрушившияся на родину въ этоть 
перодъ, не только продолжаетъ развивать труды, начатые 
Нарушевичемъ, но и даетъ имъ новое направлене, об$- 
щающее боле блестяще результаты ').. Общество друзей 


') ВеочизЫ А., \/зер Кгубстпу 4о ебу Роз, Гмбу, 1850, 56. 7. 
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наукъ явилось средоточемъ этой д$ятельности. Заслуги 
Нарушевича въ разработкБ польской истори были велики, 
но онъЪ не коснулся древн5Йшаго перюда ея, связаннаго 
съ вопросами общей славянской древности. Къ нему, посл 
трудовъ Потоцкаго и Сестренцевича, обратились младше 
представители Общества друзей наукъ. ИзвЪстный намъ 
призывъ къ работ надъ „возрожденшемъ“ языка одинаково 
осуществлялся въ области историческаго изучен!я польскаго 
народа. Мы не будемъ останавливаться на обозрЪн!и всего, 
сд$ланнаго въ этой области трудами членовъ Общества дру- 
зей наукъ, а ограничимся лишь т$ми историческими изслф- 
дованями, которыя имфютъ боле широкое значене, обни- 
мая вопросы славянской древности вообще. 


Много работъ членовъ Общества посвящено древно- 
стямъ релипознымъ и миеологи славянъ. А. ОсинсюЙ со- 
ставляетъ обширный „Зо\тК тйоюрлстпу“ (\/агзхамга, 1806 
—1812, 3 т.) и отводитъ въ немъ м5сто и нфкоторымъ сла- 
вянскимъ божествамъ, но пользуется при этомъ плохими 
посоОями, не знакомясь совершенно съ источниками '). 


Въ январьскомъ засфдани 1808 г. 1осифъ С$раковсюй 
сдфлалъ докладъ на тему: „О тйоюрй зюмлайзЮе] 1 40\о0- 
Часй дам/по$с! пагоди Зо\Лай$Юеро“ ?). 


Изв5стный архитекторъ Петръ Айгнеръ въ публичномъ 
собранм Общества 14 мая 1808 г. читаетъ докладъ „О $мйа- 
фушасв и Заго?утусй 1 Замлай$Ксй“з), въ которомъ выска- 
зываетъ предположене, что начало священныхъ строен! от- 
носится у славянъ къ весьма отдаленному времени; кромЪ 
большихъ храмовъ, какъ святыня въ АрконЪ, у славянъ 
были и меньше храмы (то9Ше\митше), постройки болЪе про- 
стого типа; съ древнёЙшихъ же временъ славяне им$ли и 
приличныя, благоустроенныя жилища (роггадпе пиез2Ката); 
несомнЪнно, съ давняго времени воздвигались у нихъ и ка- 
менныя постройки. Айгнеръ добросов$стно использовалъ 


1) „Мноюжа ЭМамойзКа тафо хпа]ота“, сознаеть Осинсюй, но 
туть же указываетъ: „Ротоса 4о ше] Буа Н!зюгуа Коззу]зКа, рзапа о@ 
ГеМетка, { ту З4омлиК, дгаКомапу м РеегеБигри гоки 1791“. 

1) Кгаизват, ор. сН., И, № 4. 93. Ср. зам5чаше Добровскаго по 
поводу чтеня СФраковскаго и вообще работъ по славянской миеологи 
въ письмЪ къ Бандтке. Уг4етптё 4ор., з#. 23—24. 

3) Востп. То\. Ргг. М, Тот УП, 1811. Рукопись — въ библ. Музея 
Чарторыскихъ, № 2287. 


— 186 — 


для своей лекщи какъ показаня источниковъ, такъ и важ- 
н-йше труды по занимавшему его вопросу '!). 

Въ январЪ 1812 г. Хр. Весёловскй (\УЛезюю\зКГ) чи- 
таетъ въ ОбществЪ разсуждене „О $аго?утозсасН гей пусй 
Зомлап, р!егм/зхусй пиез2Кайсбу/ Ро[$К, Го ргхусхупасН епита- 
су! 4еро пагоди 1 Ниппбу 4о Еигору“?). Рецензенты этого 
доклада, А. ПражмовсюЙ и Вышковсюй, разсматривавиие его 
по поручению Общества, съ похвалой отозвались о немъ 
(1811 г.). По ихъ мн$ёню, на докладъ этоть сл$дуетъ смо- 
трЪть, какъ на интересное вступлене къ боле обширному 
труду, который авторъ, очевидно, уже предпринялъ или ду- 
маетъ выполнить. Эта начальная часть открываетъ истин- 
ную причину наплыва варварскихъ народовъ въ Европу, 
измфнившаго ея карту. Двинувшись изъ своихъ обиталищь 
и направляясь отъ границъ Китая на западъ, большое и во- 
инственное племя гунновъ подняло многочисленныя орды, 
которыя нахлынули въ Европу и на развалинахъ Римской 
импери основали новыя монархи. АвторъЪ снабдилъ свое 
чтене изображенями древней славянской утвари (выкопан- 
ной въ дер. Грушев$) и божества смерти, найденнаго въ 
могилЪ въ окрестностяхъ Вратиславля. 

Это были первые опыты изслфдованя праславянской 
старины. Въ нихъ см5шивались еще миеологическ!я догадки 
и соображения съ чисто историческими разыскан!ями, осно- 
ванными на изучени источниковъ. 

Мы упоминали выше, какъ интересовался славянской 
стариной Вороничъ, почерпавшЙ сюжеты для своихъ па- 
тр!отическихъ пфсноп5н!Й въ праславянской древности. На- 
сколько серьезны были занятя Воронича древнфйшей исто- 


') Онъ ссылается на Гельмольда, Дитмара, Саксона Грамматика, _ 


Адама Бременскаго и двухъ анонимовъ, авторовъ житя Оттона; кромЪ 
того, онъ знаетъ труды: „КНефа ип 4еззеп оеБеп: Вйхгом цпа \У/в- 
таг, 1773; ]е4г2е] Вориш! МазсЬ, ЧоНезфепз све АНеитег 4ег ОЪо- 
4геп, Вейш, 1771; ]ов. ТБиптапп, АБВап@ширеп &Ъег епихе пбгаНске 
УбщЖег Еигораз; МазсН, Ре Риз ОБой в ЗсвВефазта ; }. Триптапп, Ощет- 
зиспипреп ибег Фе аНе СезсысШе ей\рег Мог зспеп УоеКег; Мазсв, 
Веукаере гиг ЕЙПАщегипр 4ег ОБозсВеп АНегиетег, 1774 и др. ВстрЪ- 
чающееся въ источникахъ назване „соп@бпае“ Айгнеръ объясняетъ: 
„Замлаше вмо]е $улабуще хмаН бопс1апатЕ{ Фа {еро, 12 2 росха\и 
ЪеЧ4ас %аулапе 2 4гхема пиу шеуШКо дасНу, а1е 1 $мапу рокгуе рош@ли 
(какъ это еще можно видфть на старыхъ деревянныхъ костелахъ), а 
свое роет Буу тигомапе, даме }едпаК ганхутау па2\лзко“. 

2) КтаизВаг, ор. с., ИН, № з#. 275; Кости. Том. Ргх. М., Тот [Х, 
эт. 280. 


Вы 


рей славянства, свидЪтельствуетъ его переписка съ Коллон- 
таемъ. Между прочимъ, онъ желаетъ получить отъ Коллон- 
тая нфкоторыя указаня относительно происхожденя сла- 
ВЯНЪ И ИХЪ языка и задаетъ ему четыре вопроса: 1) можно ли 
Ские!ю, описанную Геродотомъ, считать гнёздомъ и колы- 
белью славянскихъ народовъ; 2) былъ ли языкъ этихъ на- 
родовЪъ, несмотря на разнообраз!е нарЪчЙ его, всегда сла- 
ВЯНСКИМЪ, или, что одно и то же, сарматскимъ, или, выра- 
жаясь древн5е — скиескимъ; 3) изъ какой вЪ$тви слдуетъ 
выводить начало польскаго племени; 4)‘ какъ съ наиболь- 
шей в5роятностью опред$лить начало территор;и польскаго 
племени, которое, принявъ имя поляковъ, отдФлилось отъ 
прочихъ славянскихъ побратимцевъ !). 


Усерднымъ изсл$дователемъ вопросовъ древнЪйшей 
славянской истори былъ ловичскЙ архидаконъ Фр. Чай- 
ковскЙ, избранный въ члены Общества друзей наукъ уже 
въ 1805 г.?). Ученую дфятельность свою онъ открываетъ 
изданемъ въ 1803 г. сокращенной л$тописи Кадлубка и съ 
этого времени всец$ло отдается изученйо древней поль- 
ской истор!и, начиная свои разысканЯ съ самыхъ отдален- 
ныхь временъ и темныхъ вопросовъ славянской старины. 


Программа историческихъ разысканй Чайковскаго была 
чрезвычайно обширна. О ход работъ своихъ онъ еще въ 
1810 году докладываль Обществу въ особомъ письмЪз). 
ЦБлью его историческихъ изсл5дованй было возможно 
основательное разъяснене древнёЙшей эпохи жизни тБхъ 
славянскихъ народовъ, изъ которыхъ образовался народъ 
ПОЛЬСК. Все изслфдоване ЧайковсюЙ предполагалъ разд$- 
лить на двЪ части, при чемъ первая изъ нихъ должна была 
состоять изъ сл5дующихъ отд$ловуъ: 1.О древней хронологии. 
|. О великомъ еракЙскомъ народ$. Ш. О народ$ гетскомъ. 
ГУ. О народ славянскомъ. У. О народ$ вандальскомъ. УТ. О 
древнихъ гализонахъ, аухетахъ. Вторая часть должна была 
заключать два отдЪла: 1. О первыхъ зачаткахъ и развити 
польскаго народа. П. О Лех$: существовалъ ли вообще 
какой-то Лехъ, котораго называютъ родоначальникомъ поль- 


') КоНз4а} Коттезроп4епсуе, ГУ, зё. 174—175. 

2) См. Вуз Зума Х. Рг. СхакомНеро, схуапу па розедтети ри- 
Ы!схпет 4. 30 Кмлевиа г. 1821 ргхех Х1е4та $хащам Неро. Костп. То\м.. Ргг. 
Маик, Тош ХУ, зв. 78—86. 

3) Кгаизваг, ор. сН., П, П, а5. 235—236. 


скаго народа, и когда именно, и что слЗдуетъ думать о раз- 
ныхъ возраженяхъ противъ его существованя. 


Въ этой обширной и нелегкой задач Чайковскому уда- 
лось р$фшить, въ пред$лахъ силъ его, только н$которыя 
части, но и знакомство съ ними даетъ возможность составить 
себЪ точное представлен!е о характерЪ его ученой работы 1. 


Изслфдован!е Чайковскаго: „Вадаша 11${югусхпо-реорта- 
Нстпе о \еКт пагодие Зсуфу]$КИт, КЮгу рбйте] 42 зе ро- 
па ро4 пам $ Мет ЗамЙап“ ?) направлено противЪъ диссер- 
тащи Пинкертона?), который считалъ скиеовъ родоначаль- 
никами почти всфхъ европейскихъ народовъ, исключая од- 
нако изъ нихъ славянъ, о коихъ онъ вообще говоритъ какъ 
бы съ нфЗкоторымъ презр$немъ. ЧайковскЙ посвятилъ н$- 
сколько лфтъ разысканямъ въ области древнёЙшей истори 
славянъ, особенно вопросу о скиеахъ, желая доказать, что 
они были не только древнёЙшимъ, многочисленн5Йшимъ и 
могущественнЪЙшимъ народомъ, но въ то же время и отцами 
славянскаго племени +). Съ этою цфлью онъ разсмотр$лъ 
всЪ св$дЪня о нихъ, какя нашелъ не только у историковъ 
и географовъ греческихъ и римскихъ, но и у поэтовъ и фи- 
лософовЪъ; онъ почерпаетъ одинаково и у Геродота, Фукн- 
дида, Ксенофонта, Страбона, Плутарха, Птолемея, Ливя, Ю. 
Цезаря, Веллея Патеркула, Тацита, и у Гомера, Гез!ода, Пла- 
тона, Горашя и Овид!я! Уже изъ этого перечислен!я источ- 
никовъ можно предвидЪть, насколько заслуживаютъ довф- 


') НБкоторыя части изслфдованй Чайковскаго хранятся въ рукоп. 
Имп. Публ. библютеки: 1. „Вадаша Нюгустпо-еортайстпе о улет 
1 па])Чауще]втут пагодле ЗЕНб\, стуй фак зе робут Ча! рогпаб ро па- 
тул$Мет За\лапбм.“ Польск. Е. 1У. № Ти № 8 (черновикъ-автографъ 
и чистовой экземпляръ). 2. „С2езе ПУ. О шдасй риегулазКочусН, 2 Юб- 
гусн $е иб\ог2у? пагб@ Замлайз К 1 Ро! К.“ (1813). Польск. Е. ГМ. № 228. 
3. „Раегизта Ерока пагоди За\м1ай Неро, схуН р!егузте мКгосгеше ЗКИб\ 
4о Еигору. С2е8с 1. Когда 1. О спгопою8й загофуте] { о реглузгусВ 
рапи]асусв па $\\ее,“ Польск. Е. 1\У. № 2. 

2) Читано 12 янв. 1816 г. въ засфдани Общества. См. Косгп. Том. 
Ргг. М. Тош ХЬ 1817, зё. 288, отчетъ А. Пражмовскаго. 

5) О15зеЦаНоп оп {пе о{а?т ап@ ргортезз оЁ {Не Зсу{Шапз ого 5. 1787. 

*) Программа Чайковскаго обнимала всЪ области древняго славян- 
ства: „Уяаа пе сес 4ю2ета 1 уургасомгаша фаНеро 4214а, КбгеБу Зи2ую 
га $\лаНо рггемоЧтсте 4о рогпаша зфагойуте] Ш з®югу! 1 ]еортай озобИме 
фе] сте8с1 Ецгору, Юга гамлега м зоШе, о4 перапцетусН улекбу, оустугие 
]}е4перо? ]етуКа пагоди, гозоаеа]асеро &е о4 тогха АдгуабусНеро а? до 
Годома{еро осеапи \/з2егх, а о4 окойс КаиКаги а? 40 #хбае Вепи { Оп- 
пам №747...“ 
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ря разысканя Чайковскаго. Но онъ не пренебрегъ и новЪЙ- 
шими учеными трудами по занимавшему его вопросу. Впро- 
чемъ, все почерпаемое изъ древнихъ писателей и новЪй- 
шихъ изсл5дованЙ для Чайковскаго имфетъ лишь второ- 
степенное, вспомогательное значен!е; главнымъ матераломъ 
на которомъ онъ строитъ свои заключен, служатъ для него 
имена горъ, морей, рЪкъ, озеръ, л5совъ, — въ этой номен- 
клатурЪ онъ старается отыскать сл$ды тхъ народовтъ, ко- 
торые дали эти названя, сравниваетъ ихъ съ словами славян- 
скаго корня, чтобы доказать единство скиеовъ съ сла- 
вянами. 

Изслфдоване свое о скиеахъ ЧайковсюЙ предполагалъ 
раздфлить на три части, изъ коихъ первая должна была 
трактовать о скиеахъ аз!атскихъ вообще и въ частности; 
вторую часть онъ желалъ посвятить скиеамъ европейскимъ 
вообще, а третью — скиеамъ европейскимъ въ частности. 

Колыбель скиескаго народа ЧайковсюЙ находитъ въ 
Инди: выйдя отсюда, скиеы заселили всю сфверную Аз!ю. 
Въ течене полуторы тысячи л$тъ они занимали эти обла- 
сти, до временъ Нина (Мтиза), когда, спасаясь ‘отъ порабо- 
щеня, раздЪлились на двЪ части и направились въ Европу. 
Одна часть пошла черезъ Сирю, Палестину и Малую Азю, 
всюду оставляя сл$ды своего пребываня, переправилась 
черезъ Геллеспонтъ въ Европу и заняла все пространство 
до Дуная; впосл$дстви эта часть изв$стна была подъ име- 
нами еракЙцевъ, гетовъ, иллировъ и пеласговъ. Вторая по- 
ловина, избравши путь черезъ Кавказъ на сЗверъ, распро- 
странилась по обоимъ берегамъ Волги, откуда стала все 
боле и болфе расширяться на западъ и достигла, съ од- 
ной стороны, лфваго берега Дуная, съ другой — Балтй- 
скаго моря. Таковы въ главнфЙшихъ чертахъ результаты 
многолфтнихъ разысканй Чайковскаго о скиеахъ. 

Уже А. ПражмовсюЙ, тоже спещально занимавшИйся 
славянской древностью, въ своемъ отзыв$ о труд Чайков- 
скаго не могъ не замБтить, что домыслы автора необыкно- 
венны и поражаютъ своею оригинальностью (доту3у ащфога 
за паёхмусхапе 1 озо!гмо$с!а иДегга]асе). Воздавая должное 
упорному труду автора и его стремленямъ, рецензентъ не 
нашелъ сказать ничего боле о значени самаго изсл$до- 
ваня, какъ только то, что оно можетъ быть читаемо „не 
безъ удовольствя и даже не безъ пользы“, потому что въ 
немъ даны въ точномъ перевод обширныя извлечения изъ 
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классическихъ писателей; къ тому же оно наводитъ на важ- 
ную мысль родства (робгабут$ ма) всБхъ европейскихъ на- 
родовъ. О научномъ значени историческихъ теорй Чайков- 
скаго ПражмовсюЙ совершенно умалчивалъ. 

РазсмотрЪн!е труда Чайковскаго: „О шдасй регилазЖо- 
\гусв, 2 Когусй зе ибмог2у] пагод Замлай КТ Ро]$К* (Сге$ 6 ПУ) 
поручено было комисс!и изъ членовъ Общества: Пражмов- 
скаго, Суровецкаго и Бентковскаго; принималъ участе въ 
разборЪ также и Сестренцевичъ Богушъ. Наибольший инте- 
ресъ и цБну представляетъ отзывъ Суровецкаго '). Въ своей 
рецензии онъ говорилъ слф$дующее. 

Кс. ЧайковсюЙ имфетъ цфлью исторически прослЪдить 
начало славянъ, указать, откуда пришелъ этотъ велик на- 
родъ, гдЪ была первоначальная его территория (зедИзКа), 
подъ какими именами скрывался онъ до У-го вЪка. Такое 
намфрене, по мнфнию Суровецкаго, тмъ боле заслужи- 
ваетъ похвалы, что до сихъ поръ, не смотря на всю важ- 
ность для исторической науки выясненя этихъ вопросовъ, 
никто еще не сдФлалъ этой попытки. Основательный изслБ- 
дователь вопросовъ славянской древности, СуровешюЙ по- 
нимаетъ трудность и сложность разысканЙ, которыя пред- 
принимаетъ ЧайковскЙ; онъ считаеть даже безплодными 
поиски въ отдаленныхъ вфкахъ (горетша м даеюсН улекасВ), 
признавая однако яснымъ, что принятая всфми эпоха появле- 
ня на исторической сцен славянскихъ народовъ, несо- 
мнЪфнно, можетъ быть значительно отодвинута назадъ. Ге- 
родотъ первый бросилъ лучъ свЪта натемный сЪверъ Европы, 
гд$ эти народы, безъ сомн$нЯ, долго скрывались; но для того, 
чтобы при такомъ слабомъ осв$щени сум$ть отличить ихъ 
отъ другихъ народовъ, необходимо, по убфжденйю Суро- 
вецкаго, обладать чрезвычайно проницательнымъ взоромъ 
и неутомимымъ вниманемъ. Эта задача не удавалась мно- 
гимъ прежнимъ и нынфшнимЪъ историкамъ и, повидимому, 
въ наименьшей степени удалось разрфшить ее въ своихъ 
разысканяхъ кс. Чайковскому. 

Одни выводили славянъ отъ мидянъ, друге непосред- 
ственно отъ скиеовъ, иные отъ сарматовъ и будиновъ, но 


') Общя „Ома“, подписанныя Пражмовскимъ, Суровецкимъ и 
Бентковскимъ, на девяти листахъ, безъ даты, и отд$льные отзывы Су- 
ровецкаго (15 Изор. 1814) и Сестренцевича (20 Огидша 1814) хранятся 
въ архивё Общества друзей наукъ. АК 4ус2дсе $16 Карр. 42а Мамк, 
Гот ПИ. 
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всБ единогласно признавали, что съ начала христ!анской 
эры, по свид$тельству писателей этого времени, они зани- 
мали области на востокъ отъ Вислы подъ именемъ вене- 
ДОВЪ; ЧТО затБмъ, уступая напору нахлынувшихъ въ Рим- 
скую имперю вандаловъ, готовъ, геруловъ и др. народовъ, 
они выступили изъ своихъ пред$ловъ, двинувшись частью 
на Дунай, частью на западъ отъ Вислы, и утвердились въ 
этихъ территорЯхъ. 

Кс. ЧайковсюЙ отвергъ всф эти мн5фня и построилъ 
весь свой трудъ на слЗдующихъ основныхъ положеняхъ: 
вопервыхъ, что еракЙцы происходили непосредственно отъ 
скиеовъ; во-вторыхъ, что къ роду ераюйцевъ принадлежали 
не только фриги, мизы, кровизы, геты и даки, но также и 
иллиры, скордиски, гализоны, галаты, маркоманы, квады, 
готы, лиги, вандалы и т. д.; въ-третьихъ, что Маробудъ, 
котораго онъ называетъ Лехомъ, въ эпоху имп. Августа 
основалъ польское государство и столицу его Гн$Ззно. 

Эти основныя положеня изслБдован!Й Чайковскаго сви- 
д$тельствовали уже о ихъ безплодности. Кс. Чайковск, — 
доказывалъ СуровецкйЙ, — не достигъ и не могъ достигнуть 
своей цфли, и это не удивитъ ни одного историка, знако- 
маго съ источниками, изъ коихъ онъ черпалъ: на основани 
Геродота или Фукидида, или ПоливЯ, а еще меньше — Ксе- 
нофонта, никто не можетъ доказать, что ераюйцы происхо- 
дили отъ тБхъ скиеовъ, о которыхъ говорятъ эти писатели. 
Читая внимательно Страбона, П. Мелу, Плиня, Птолемея, Та- 
цита, Веллея и т. д., не только нельзя подм5тить сл$довъ 
единства еракЙцевъ, иллировЪ, скордисковъ, маркомановъ 
и гализоновъ, но, напротивЪ, можно убЪдиться, что всф эти 
народы отличались другъ отъ друга языкомъ, обычаями и 
физическими чертами. Что геты и готы были одинъ народъ, 
что маркоманы, квады, лиги, вандалы, галаты принадлежали 
къ роду ераюйцевъ и были братьями венедовъ, — все это 
или историческя ошибки, или пустые домыслы, не иибюще 
ни малЪЙшаго основанЯя. Доказано уже, и ни одинъ исто- 
рикъ въ этомъ не сомн$вается, что геты относятся къ ера- 
кюйцамъ, а готы, маркоманы, квады, вандалы „ао согроге 
её сота“ принадлежали къ германцамъ, не им5ющимъ ни- 
чего общаго съ ераюйЙцами. Объ основании польскаго го- 
сударства въ эпоху Августа маркоманомъ Маробудомъ, по 
мнЪнию Чайковскаго — Лехомъ, о переселен!и (\м’ургаме) 
части этого народа подъ именемъ вандаловъ въ Африку, 
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о хорватскихъ державахъ и о переходЪ Леха И въ Польшу, 
о ХИ воеводахъ, какъ о положеняхъ, либо несогласныхъ 
съ исторей, либо основанныхъ на догадкахъ и сказочныхъ 
преданяхъ, не стоитъ, по заявленйо Суровецкаго, и вспоми- 
нать. ТЪ народы, которые, по свидЪтельству Страбона (4. 
УП. с. |, были объединены Маробудомъ, какъ маркоманы, 
липми, гутоны, бургунды, семноны и т. д., на пространствЪ 
оть Моравы и западныхъ береговъ Вислы до Нотеци и до 
Эльбы, Тацитъ, ПливЙ и друге писатели съ достовфрностью 
причисляли къ германскимъ племенамъ. Не выдерживаютъь 
никакой критики и доказательства Чайковскаго, что имя 
Тгак! (ТВгас?) есть то же, что Срогобау (Тгаюм 42аК пахмат 
Буй! ой спгоромгаю$с! Кгац!); что они происходятъ отъ ски- 
еовЪ; что славяне принадлежали къ роду ераюйцевъ. 

Не входя въ боле детальный разборъ самаго изслЪ- 
дован!я и картъ, къ нему приложенныхъ, что дало бы воз- 
можность обнаружить еще множество другихъ промаховъ 
и историческихъ ошибокъ, СуровецюЙ заключаетъ свой 
отзывъ заявлешемъ, крайне неблагопрятнымъ для ученой 
репуташи Чайковскаго. 

Суровецюй упрекаетъ его въ томъ, что онъ не изу- 
чилъ, какъ слфдуетъ, и не исчерпалъ своихЪ источниковъ, 
не воспользовался многими римскими и вЪ особенности ви- 
зантЯскими писателями, изданными Штриттеромъ, не знаетъ 
и трудовъ новфйшихъ историковъ, разбиравшихъ крити- 
чески эти источники; наконецъ, ЧайковскЙ пренебрегъ вся- 
кой критикой и, не пытаясь нигдЪ опровергнуть данныя, 
противор$чившя его положенямЪъ, во что бы то ни стало 
старался притянуть свои матералы къ утверждению выска- 
занной имъ гипотезы. 

Поэтому, — заключаетъ Суровецюй свой отзывъ, — 
слдовало бы посовфтовать кс. Чайковскому, чтобы онъ 
воздержался отъ печатаня своего труда и обратился бы 
къ разсмотрфнио вс5хъ необходимыхъ историческихъ источ- 
никовъ, а кром5 того, познакомился бы съ рукописнымъ 
трудомъ по тому же самому предмету Коллонтая, что не 
только облегчило бы ему задуманное изслфдоване, но и 
привело бы къ тому, что мн$фня двухъ современныхъ пи- 
сателей не им5ли бы тТБхъ даметральныхъ противорЪчй, 
какими они отличаются. 

Третья изъ представленныхъ Обществу частей обшир- 
ныхъ разысканй Чайковскаго была озаглавлена: „Рлегумузха 
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ероКа пагоди Заулай$Керо, схуй р!егмузхе \Кгостеше ЭКИб\ 
4о Еигору“. О ней намъ извЪфстенъ краткЙ отзывъ еп. А. 
Пражмовскаго (въ засфдани 13 марта 1820 года). Содер- 
жане этой части не представляетъ ничего новаго по срав- 
ненгю съ изложенными выше частями. Основная мысль Чай- 
ковскаго — скиеы были славяне; доказательство этому мн$- 
НЮ онъ находить въ томъ, что только въ славянскомъ 
языкЪ есть выражен „скитаться“, т. е. блуждать (ЫаКаё 51е)! 

Къ трудамъ своимъ ЧайковсюЙ самъ изготовлялъ спе- 
цальныя карты, въ которыхъ опредФлялъ: „Ожешгсе па- 
гоЧи Заулай$Керо { оф\!естпе 1 ${4е зе42у ЗамчайзКсП 
паго4б\’ { шдб\, ро4 гб?пет! па2\/5$Кат! оф $аго?уо$с! 
мгупиепюпусй“; кромф того, по словамъ его бюографа кс. 
Шанявскаго '), онъ присоединилъ къ одному изъ трудовъ 
„ТабИсе гб?пусв ахБиком“Аб\у сгуй абесаде ЗКНусксв, рб2- 
пе]5тусй \мйекбу ЗамлайзКет! па2угапусй“. 

Кс. Шанявскй въ очеркБ ученой дФятельности Чай- 
ковскаго воздавалъ должное необыкновенному трудолюбю 
его, обширнымъ познанямъ, глубокому знакомству съ древ- 
ней исторей и классическими писателями, но признавалъ, 
всл5дъ за Суровецкимъ, что въ области объясненя древ- 
нихЪъ именъ ЧайковскЙ предавался фантаз!ямъ, что онъ не 
углублялся въ изучене памятниковъ, принимая вс свидЪ- 
тельства древнихъ на в$ру; поэтому труды его не могли, 
конечно, удовлетворить вполн$ трезвыхъ, критическихъ из- 
сл5дователей начальной истори польскаго народа. 

Съ Обществомъ друзей наукъ тБсно связана ученая дф- 
ятельность Лаврентя Суровецкаго, зам чательнЪйшаго из- 
слфдователя славянской древности, указавшаго путь вели- 
кому творцу „ЗюоуапзКусй З{агой{по$И“, П. 1. Шафарику. 

Лаврентй СуровецкЙ родился въ 1769 г. подъ Гн%з- 
номъ; долгое время въ качествЪ частнаго учителя онъ пре- 
бывалъ во ЛьвовЪ, ВФнЪ и ДрезденЪ, а въ эпоху Княже- 
ства Варшавскаго жилъ въ Дрезден$, какъ чиновникъ пра- 
вительства. Въ 1807 г. СуровецюЙ избранъ былъ въ члены 
Общества друзей наукъ; въ 1812 г. получилъ м5сто гене- 
ральнаго секретаря въ министерств$ народнаго просвфще- 
ня, а въ 1817 г. назначенъ былъ совфтникомъ его по адми- 
нистративнымъ дфламъ?). Умеръ СуровецюйЙ 9 Гюня 1827 г. 


:) Восх Том. Ргг. М., Т. ХУ, 4. 84. 
2) Кгаизваг, ор. сй., Ш, П, в. 29. Бографйио Суровецкаго написалъ 
Ф. Бентковскй: „\/аото86 о Фусш 1 рИзтасв \/амтхуйса ЗигомлесНеро, 


13 
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СуровецкЙ пережилъ самые тяжелые моменты судебъ 
польскаго народа, — вс три разд$ла Польши. Съ посл5д- 
нимъ отчизна его окончательно потеряла свою политиче- 
скую независимость, и имя ея было вычеркнуто изъ рядаевро- 
пейскихъ государствъ. Увлеченный изв$стными патрютиче- 
скими призывами, онъ, подобно многимъ современникамъ, 
обратился къ изученю прошлаго своего народа, чтобы со- 
хранить память о великихъ дфяняхъ предковтъ, и сталъ обра- 
батывать сначала древн-йЙш перюдъ славянской истори, 
какъ введене въ историо польскаго народа, съ т5мъ чтобы 
впослфдств!и перейти и къ Ягеллонской эпохЪ. Но изъ об- 
ширнфйшей программы ему удалось выполнить только са- 
мую незначительную часть ея. 

Уже въ письм$, помБщенномъ въ Оа2есе \/агзхами К] !), 
Суровецюй познакомилъ любителей славянства съ своимъ 
главнымъ ученымъ проектомъ, подробно изложивши про- 
грамму его (ОБгаг ааа о роста{КасН, 2\уусхаасй, обусхаасп } 
генри Чамупусй Зо\лап). Письмо это обращено къ Вороничу 
и свидфтельствуетъь о близости историка къ знаменитому 
поэту и любителю славянской старины 2). „Когда мръ объ- 
ятъ былъ пламенемъ войны, и люди терзались гадан!ями о 
будущихъ событяхъ, — напоминаетъ онъ другу-епископу, 
— мы въ тишин$ уединеня посфщали поперемфнно пред- 


Кадсу м Коти!$ у! г2З4о\е] мугпай гей рупусв 1 обмлесеша рибИстпезо.“ 
Востп. Том. Ргг. Мацк, Тот ХХЬ 1830, зв. 134—157. О Суровецкомъ 
см. еще: К. \. \о]сюЮ, Стетцагх РомзтКом К, Ш, 29—31; Х. 1ютасу 
Сподушсв, ОПуксуопагх исхопусй Роакбм, Ш. Гмбм, 1833; У. Зигомлес- 
Неро Рафа, 2 мла4ото$с14 о Зуи 1 ртасй ашюга. „ВфПоека Ро]зКа“, 
\у4. К. ]. Тигомз К, Кгакб\,, 1861. 8°. з4г. 551. Комисся, разсматривавшая 
„УЛадото$с“ Бентковскаго, признала ее достойной прочтеня въ Обще- 
ствЪ, но при этомъ оговаривалась (14 15юр. 1828): „Со &е фусхе ипиез?- 
схеша {е2о? 2умоа \м Коста ЩасН То\м., Оершасуа розётеб4а рофттеье 
игиретета #о роргхедтсто осешешет 2азщр Шегасюсй $. р. Зигочлес- 
Юесо. 1лесх м {ет изЛадотй 13 ащог, 12 гхесх, ргхех еЫе 210014, имга?а 
{УЖО та р!ег\ $24 с2е$с Ффумоа...“ Этой оц$нки ученыхъ заслугъ Суро- 
вецкаго мы не знаемъ. 

:) 1807, зе. 199—206. Ц ХЖХ. Ср. Какомлесы, Ргам4а КизкКа, 1, 
эт. 250. К. \/. /оюсюю, ›\/агзта\ма‹, зг. 33—34. Рядъ писемъ, посвящен- 
ныхъ въ Оа2ефе Розе) общественнымъ и нащюнальнымъ вопросамъ, 
изданъ былъ отд$льно, п. 3.: „Когтезропдепсуа о тмегуасй, обгах Кгам 
| пагоди ро13Неро гог{а$та]асусй“. \/агзтауа 1807 (8°, <. 302). Ср. К. \. 
\/о]ссН, У/агзтама, |е] 2уче итуз4оме еК. (о4 г. 1800 4о г. 1830), 1880, 
84. 36. 

3) Вороничъ посвятилъ Суровецкому стихотворене-: „Оо ашюга 
мургаму па мо]а? ). $. г. 1799“. Ср. Ргге аа Ро5 в, 1833, схегулес, 54. 405. 
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вЪчные народы Индм, Кавказа, Танаиса и Эридана. Роясь 
въ остаткахъ ихъ, разсфянныхъ тысячелЪт!ями, мы искали 
въ нихъ мельчайшихь слЪдовъ происхожденя, обычаевъ, 
релими великаго народа славянЪъ. Это развлечене всегда 
было для насъ самымъ прятнымъ, постоянно обнаруживая 
новыя приманки для нашей ненасытной любознательности. 
Подчасъ, когда лязгь оружя распространялъ тревогу до 
самыхъ пороговъ нашего уединеня, когда онЪ поражалъ 
печалью даже спокойные умы, одно воспоминан!е о слав- 
ныхъ пророчествахъ Святовита, о великолЪпныхъ храмахъ 
могущественнаго Триглава, о суровыхъ карахъ мстительнаго 
Прове мгновенно сглаживало всю эту непрятную картину. 
Дождавшись наконецъ лучшихъ дней, поговоримъ нын$ съ 
просв$щенными соотечественниками о томъ, что намъ до- 
ставляло столько удовольствя въ уединени“. Мы вид$ли, 
съ какою любовью обращался къ славянской древности 
Вороничъ, напомнившИЙ о ней соотечественникамъ въ про- 
никнутыхъ духомъ славянскаго единеня поэмахъ; цёль у 
Суровецкаго была та же, но путь и средства достиженя ея 
избраны имъ друге. Начальный перодъ польской истори, 
оставшИйся едва набросаннымъ въ черновыхъ бумагахъ На- 
рушевича, не отважившагося пуститься въ безбрежное море 
не разобранныхъ свидфтельствъ древнихъ и среднев$ковыхъ 
писателей, привлекъ вниман!е Суровецкаго. 


Задача, которую СуровецюЙ желаетъ осуществить, слож- 
на и чрезвычайно обширна '). Онъ ясно видитъ вс труд- 
ности ея, но не останавливается передъ препятствями и 
усердно собираетъ матералъ для работы, которую или вы- 
полнить самъ, или довфритъ болфе сильнымъ рукамъ (сху 
затбу 42\ета, сху $Итезхут Фютот ро\мег2у]). Извле- 
чен!й изъ разнообразныхъ источниковъ и пособйй въ течеше 
ряда л$тъ Суровещюй собралъ огромное количество 2). 

ВсБ эти выписки были при этомъ распред$лены такъ, 
чтобы всякй, обращающийся къ нимъ, легко и сразу (га }ед- 


') „Те ни4по$ ше Буфу п! {ате, ше дет зе пп ]едпак одзгазтус; 
хпаа24ет зрозофу, Кюге, споба Бут ше икойс2у? м К гозтаНусй ргхед- 
тюоасй ро3стопз ргасе, харе\мтиа]3 ]е] ]е4паК хирепа маЦо$с.“ 

2) „(Ло?опу рог2З4Мет та{егу? зитагуц$т м/у] 6\ 2 па]ггаЯзтусН 
421е1, мтах т имарат! Фо 300 агкизгу Агики мупоз73су, Беде оЫйет 
ибФет, 2 К@геро исхеш, Бег тототеро зтрегаша, Бет ггаФасй ши п1а10со 
хпапусв ацюгом,, м рресш ШБ з7е$с }етукасН $п1аю Без плов! схеграс.“ Что 
сталось съ этими матералами, бографы Суровецкаго не упоминаютъ. 

13* 
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пут ггщет ока) находилъ все, относящееся къ божествамъ, 
обрядамъ, празднествамъ, обычаямъ, праву, характеру, про- 
исхожденпо, оружйо и одеждЪ всЪхъ славянскихъ народовъ. 
Параллельно съ ними для сравненя (Ча зюзипки Ы$югусг- 
перо ро родобпет! миеедат!) помфщены были соотвЪт- 
ствующ/я извлеченя о грекахъ, кельтахъ, скиеахъ, персахъ, 
индМцахъ, египтянахъ, готахъ, германцахъ и т. д. При по- 
мощи такого издан!я, — полагалъ Суровецк, — нетрудно бу- 
деть любознательному разобраться въ каждомъ вопросЪ, 
а ученымъ — разработать и расширить, а кое-гдЪ и испра- 
вить торопливо набросанныя имъ замфчаня. „Во всякомъ 
случа, я твердо над$юсь, говорилъ онъ, что трудъ мой 
во многихъ отношеняхъ разъяснитъ историо европейскихъ 
народовЪъ и опровергнетъ не одно ошибочное положеше, 
относительно котораго доселЪ никто и не дерзалъ сомнЪ- 
ваться“. 


Программа труда Суровецкаго, который во взгляд$ на 
пользоване источниками сходится съ И. Потоцкимъ, была 
слЪдующая: „\/умба росгхакбу ммеЮеро пагоди Зюмлай- 
$Керо. — Орусхае, ргамга, розфаб 1 спагаЖег {его ш4и. — 
Кейза, Ббзёма |еро рорайзЮе, обггааК!, игосхуз{0$с1 310$0- 
\апе 7 обсет!. — Саргомгадхете оза@ м’ гб?пе зтопу $ммайа 
1 ю3$ фусН 40 рапомаша \УЛадуЗауга ]азлейу. — Ргхету$, Пап- 
4е гекодеёа 1его ш4и. — Макошес, оБусгае, ргамга, ргхе- 
туз, геКкод@а, спагаКег, зап {орортайстпу, роШусгпу { $4а- 
фузбусхпу Ро $ \м 32с7е2бто$с! аф 4о улеки ХУ“. 

Объяснительной запиской къ ней можно назвать до- 
кладъ Суровецкаго: „О способахъ дополненЯ истор и изу- 
чен!я древнихъ славянъ“ '). Авторъ развиваетъ извЪстныя мы- 
сли о польз и необходимости для всякаго просв$щен- 
наго гражданина изученя истори своего народа, начиная 
съ древнёЙшихъ временъ, и о важности всесторонняго зна- 
комства съ жизнью его. 


Мысли Суровецкаго замфчательны тфмъ, что въ нихъ 
впервые опредфленно и см$ло сдфлано было указаше на 
таке источники „дополнен истории“, которыми до его вре- 
мени историки обыкновенно пренебрегали. Правда, и нЪко- 
торые предшественники Суровецкаго не считали уже воз- 


') „Когргама о зрозобасн дорещеша Ш зогу! { гпаото$1 дампусь 
Зо\Лап“ читана была въ публичномъ засфдани Общества друзей наукъ 
19 января 1809 г. См. Костп. Том. Рг2. М. Т. УШ, 1812, зы. 81—119. 
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можнымъ ограничиваться исключительно памятниками пись- 
менными и обращались (какъ, напр., Потоцк, отчасти также 
ЧайковскЙ) къ свид$тельствамъ топографической номенкла- 
туры, языку народа и памятникамъ вещественнымъ, но никто 
не развилъ этихъ новыхъ и не получившихъ еще полныхъ 
правъ гражданства мыслей съ такою ясностью и убЪдитель- 
ностью, какъ СуровецюЙ въ этомъ своемъ разсуждении. 
ПозднЪфЙшия поколфня, говорить СуровецкЙ, вообще 
наслБдуютъ черты своихъ предковъ. Обычаи, взгляды, пред- 
разсудки, просвЪщене, доброд$тели и пороки, которые ру- 
ководятъ нашими поступками, часто берутъ свое начало въ 
отдаленнЪйшей, прадфдовской эпох. Отсюда понятно, на- 
сколько необходимо надлежащее знакомство съ этимъ пер- 
вобытнымЪ источникомъ, насколько важно прослфдить весь 
путь его теченя. Знакомство это полезно для каждаго, ибо 
кто знаетъ источникъ своего счастья, тотъ лучше цБнитъ 
его и безопаснЪе черпаетъ изъ него; кто зам$чаетъ первыя 
звенья зла, тому не трудно разорвать всю цфпь его. Но 
познать тотъ или другой народъ единственно путемъ раз- 
бора дошедшихъ до насъ св$д$нй (дампусй родай) нфтъ 
возможности. Надо искать другихъ пособ. ВсяюЙ чело- 
вЪкъ жаждетъ узнать, чфмъ былъ народъ, основавшИй его 
отчизну, даровавш! ему имя и славу. Такая любознатель- 
ность и похвальна и полезна: самыя поздн!я поколфнЯ на- 
учаются лучше уважать своихъ отцовъ, когда видятъ, сколь 
они имъ обязаны, и’ рёшаются на велике подвиги, когда 
узнаютъ, какое они имъ оставили богатое насл$д!е въ до-. 
брод$теляхъ, просвЪщенм и промышленности. Только не- 
годные сыновья могутъ предавать забвению славу своихъ 
отцовъ. Во вс5 времена народы соперничали въ сохранени 
славныхъ подвиговъ своихъ предковъ, и тотъ изъ нихъ 
считался знаменитЪе, кто могъ перечислить ихъ въ боль- 
шемъ количеств$. Просвфщенный египтянинъ и бездомный 
скиеъ одинаково спорили о первенств въ этомъ отноше- 
ни. Эта врожденная наклонность имфетъ своимъ источни- 
комЪ самолюбе. Никому не хочется происходить изъ низ- 
каго рода, никто не желаетъ принадлежать къ дому, на 
которомъ лежитъ пятно преступленя или безчестя; напро- 
тивЪ, всяюЙ гордится заслугами своихъ предковъ и разы- 
скиваетъь остатки и сл$ды ихъ славы. Если мнЪ удастся, — 
продолжаетъ Суровецюй, — извлечь изъ долговременнаго 
забвен!я хоть частицу древней славы нашихъ предковъ, если 
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я сумБю указать болБе надежный путь къ столь р$дко 
еще пос5щаемымъ полямъ, если успфю возбудить въ мо- 
ихъ соотечественникахъ охоту разыскивать на нихъ вЪками 
забытые остатки народной гордости, то думаю, что этимъ 
я достойн$е всего выражу свои чувства дорогому отече- 
ству и ея великодушному воскресителю (Александру 1). 

СуровецюЙ желаетъ своими трудами послужить тому ве- 
ликому длу, которому служатъ вс члены Общества. „2р21- 
пе@а оусхухпа, [ес ше хриШе пагб4 ро4 }азпа роспо4тз фак 
$улаНус те20\“, — съ ними желаетъ шествовать и онъ. 
Предки наши, говоритъ онъ, мало изв5стны нашему времени, 
а ихъ религя, обычаи и право погребены во мракЪ забвения. 
Между т5мъ дошедшЯя до насъ преданя о ихъ характерЪ 
и подвигахъ представляютъ немало пищи, какъ для удовле- 
твореня любознательности, такъ и для возбужден заслу- 
женной гордости послБдующихъ покол5нй (Ча род5усета 
Зи5тпе} руспу па\ерпусй рокоей). Долгъ польскихъ ученыхъ 
дать надлежащее освфщене этимъ св5дфнямъ, ибо отъ чу- 
жеземцевъ нельзя ожидать безпристрастия. 

Свои взгляды на древнее славянство СуровецкЙ изла- 
гаетъ вЪ такихъ словахъ. Многочисленный народъ венедовъ 
предавался, по всему вЪроят!ю, въ течене вЗковъ мирнымъ 
занятямъ; когда же онъ наконецъ выступилъ изъ своихъ 
первобытныхъ жилищъ съ оружемъ въ рукахъ, то сразу 
измфнилЪъ всю физюномпо сфверной Европы, сокрушивъ 
преграды Восточной имперм и потрясши до основанЯя этотъ 
колоссъ. Если народъ венедовъ не нанесъ ему посл$дняго 
удара, то это сл$дуеть приписать отчасти привязанности 
славянскаго народа къ народному правлен!ю (40 гга4и ртт- 
пего), не допускавшему его группироваться въ значитель- 
номъ числ подъ властью одного вождя; отчасти же — 
меньшей его склонности къ погонЪ за богатой добычей, 
чфмъ къ осфдлой, мирной жизни. Семь славянскихъ наро- 
довъЪ основались на правомъ берегу Дуная; друпе много- 
численные народы наводнили неизм$римыя пространства 
отъ Волги, БалтЙскаго моря, Лабы и Салы до Адратики, 
и вс предались воздБлывани новыхъ прюбр$тенй и за- 
щитБ ихъ оть всякихъ покушенйЙ чужеземцевъ. 

Изъ этихъ славянскихъ племенъ поляки заняли широк!я 
равнины между Саномъ, Вислой, Бугомъ, Нотецью, Одрой 
и Чежей; никакая чуждая сила не могла уже выт$снить ихъ 
изъ этой территорм. Срели ужаснфйшихъ бурь варварства, 
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среди мрака, разбоевъ и всеобщаго насиля, поляки ум$ли 
всегда сохранить достоинство благороднаго и независимаго 
народа. Въ этомъ отношени слава ихъ не подлежитъ ни 
мал5йшему сомнфнгю, и свид5телемъ ея служатъ оставцигеся 
слЪды и вс преданЯя. А такъ какъ они наши отцы, то и 
слава ихъ есть наша слава, и мы можемъ справедливо гор- 
диться ею, ибо заслуги отцовъ падаютъ и на сыновей. 

Но мужество древнихъ поляковЪъ не есть единственная 
добродЪтель, которою имфютъ право гордиться послФдую- 
щя поколфня: есть еще и другя добродЪ$тели, которыя 
въ глазахъ просвфщеннаго челов$чества им5ютъ гораздо 
больше цфны, ибо это тихя, кротюя добродЪтели, не за- 
пятнанныя кровью и не орошенныя слезою человЪ5ческою. 
Такъ, челов$къ обращаетъ больше свой взоръ на шумныя 
р$ки, уничтожающия плоды его трудовъ, и не зам$чаетъ 
маленькаго ручейка, увлажняющаго нивы и покрывающаго 
ихъ цв$тами; такъ, преклоняется онъ предъ осл5пляющей 
его грудой золота и топчетъ ногами ничтожное зернышко, 
которое кормитъ его. 

Историки, увлекаясь господствующимъ въ наук$ на- 
правленемъ, даютъ намъ вЪ своихъ произведеняхъ мало 
отрадныхъ картинъ жизни народовъ. Гуманистъ и философъ, 
пробЪ$гая неизм$римыя ихъ пространства, рЪдко найдетъ 
ручеекъ, который могъ бы оживить истомленную тяжелы- 
ми впечатлЪнями душу. Читая эти обширныя сочиненя, 
заключающия обыкновенно скучный наборъ хронологиче- 
скихъ данныхЪ, войны, измЪны, насиля, несправедливости 
и убйства, тысячу разъ отворачиваетъь онъ свой взоръ 
и напрасно ищетъ услаждающихъ образовъ. На первый 
взглядъ можно подумать, что древе л$тописцы руково- 
дились однимъ лишь нам$ренемъ — сохранить будущимъ 
поколЪямъЪ только изображеня челов$ческихъ несогласй 
и злобы, оставивъ скромныя доброд$тели въ ихъ излюб- 
ленномъ затишь$. 

Теперь, когда просвЪ5щенге указало челов честву бол5е 
возвышенныя правила, когда народы, пресытившись дикихъ 
состязанЙ, обращаютъ свои взоры къ мирнымъ общест- 
веннымъ добродЪтелямъ и ихъ ставятъ превыше всего на 
землЪ, отыскиваютъ ихъ вЪ отдаленныхъ вЪкахъ, извле- 
каютъ изъ забвеня драгоцфнные ихъ останки и, отряхнувЪъ 
отъ нихъ пыль, ставятъ ихъ въ обновленномъ блескЪ въ 
примфръ и поучене мру, теперь уже рфже спрашиваютъ, 
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сколько какой народъ разрушилъ цвЪтущихъ селен, сколько 
истребилъ несчастныхъ ихъ жителей, сколько воздфланныхъ 
нивъ какой-либо повелитель обратилъ въ дикЯя пустыни, 
сколько невинныхъ жизней принесъ въ жертву для укр5- 
пленя своего престола; веяюЙ жаждетъ узнать людей, жи- 
вшихъЪ до него, хочетъ знать обычаи, степень просв$щеня, 
культуры и нравственности своихъ предковъ, желаетъ знать, 
откуда черпали они правила, совершенствовавшя ихъ об- 
щественный строй, какъ развивались у нихъ и упадали по- 
лезныя знаня. 


Но если исторЯя не сохранила такихъ свфдЪнй о древ- 
нихъ народахъ, если доле вфка уничтожили ихъ въ па- 
мяти человфческой, — гд$ ихъ найти тогда, откуда почер- 
пнуть ихъ? Такихъ св5дфнЙ, рисующихъ каждый народъ 
въ отдфльности, надо искать такъ, какъ ищутъ въ пескЪ 
зеренъ золота, ибо они часто скрываются тамъ, гдЪ ихъ 
меньше всего надЪБются найти. Ученый замфтитъ кое-каюе 
случайно сохранившеся ихъ слБды въ истори и памятни- 
кахъ релими, а любознательный изсл5дователь сум5етъ 
отличить ихъ и вЪ мусор руинъ старины, среди суевЪ5рий 
и предан! простого народа. И эти незначительныя крохи 
могутъ дать драгоцфнныя указаня для историка. Необхо- 
ДимоО только отнестись къ нимъ внимательно, вдуматься въ 
значенге такихъ мелочей, не проходить мимо нихъ съ презри- 
тельнымъ равнодушемъ. ПредубЪфжденный изслфдователь 
нав5рно вздрогнулъ бы, взглянувши на статую Святовита 
(какъ его изображаетъ Саксонъ Грамматикъ), но стоитъ 
только вдуматься въ аллегорическое изображене этого бо- 
жества, въ его аттрибуты, и тогда Святовитъ займетъ м$5сто 
рядомъ съ Аполлономъ, какъ Перунъ рядомъ съ Юпите- 
ромъ '). Какъ эти остатки языческой старины, такъ точно 
и друне, мало до сего времени цБнившиеся памятники мо- 
гутъ привести къ важнымъ домысламъ и открытямъ. Хри- 
станство, не смотря на в$ковую борьбу съ язычествомъ, не 
смогло вытравить всф сл$ды первоначальной религи сла- 
вянства; язычесме обряды, обычаи и взгляды сохраняются 
донынЪ не только у поляковъ, но и у вс5хъ другихъ на- 


*) „Вб$ма е Зо\млап, шезизтще хмапусВ д2ти, ше изерша 2а- 
ремпе Бб$мот регммазЖомут Отекбм, аш у тосу сНагаКегом, ат 
\ муБогхе реКпусп зутБоб\м: }едпа +ужо дозкопаю8с Фа, рейа 1 рое- 
2у! той фут оз ит падас рбёше] \есе] уллеюбс.“ Ор. с., ё. 105. 
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родовъ въ различныхъ преданяхъ и суев5ряхъ. Пренебре- 
гать ими не слФдуетъ '). 

Внимательное знакомство съ божествами, обрядами и 
вБрованями языческаго славянства дастъ намъ возможность 
опред$лить основныя черты характера славянскаго племени, 
его склонности, вкусы, добродЪтели и степень просвЪ$щенЯ. 
СуровецкЙ старается доказать это на примфрЪ. Онъ ука- 
зываетъ на преимущественное почитане у балтЙскихъ сла- 
вяанъ Святовита и на его характерныя черты и полагаетъ, что 
народъ, избравшй это божество главнымъ предметомъ сво- 
его культа, долженъ былъ въ своихъ дЗяняхъ проникаться 
его духомъ, т. е. справедливостью и любовью къ порядку. 
ДалЪе, Святовитъ изображалъ солнце, былъ, на основави 
н5которыхъ данныхЪъ, покровителемъ урожая, труда земле- 
дфльческаго и всякаго вообще. Отсюда заключен:е, что сла- 
вяне любили землед5ле, воздБлыване земныхъ плодовъ, 
а при такомъ состояи они должны были ставить выше 
войны мирную жизнь, что въ свою очередь способствовало 
развитйо ихъ гражданственности и просвЪщеня. Исторя мра 
и личный опытъ убфждаютъ насъ, что земледЪльческе на- 
роды не могутъ быть ни дикими, ни жестокими; гуманность, 
гостеприимство, честность — обыкновенныя ихъ доброд$- 
тели, и ими особенно отличались славяне 2). 


Такимъ образомъ, эти краткЯ замфчанЯя, по мнЪнйо Су- 
ровецкаго, могутъ показать, сколько важныхЪ заключен и 
выводовъ можно сд$лать на основан!и знакомства съ незна- 
чительными памятниками древности. Но СуровецюЙ имфетъ 
въ виду еще и спешальную цфль: онъ желаетъ направить 
внимане соотечественниковъ на памятники родной стари- 
ны, ибо какъ ни незначительны они, все же они немало 
могутъ послужить къ ознакомлению поляковъ съ ихъ древ- 
ностью и предками; онъ призываетъ просв$щенныхъ людей 
заняться собиранемъ и изученемъ этихъ матер!альныхъ па- 
мятниковтъ 3). „Эти холмы, насыпанные рукой человЪ$ ческой, 


“) „Розро мо 42$е]вте м з\усв ргхезадасй, хабоБопасй, оБуста- 
дасб, обгха4Касв 1 родашасй {еВШе ]езтсхе 4044 дисвет мта?ей па]о4- 
]ер1е]зхе} з@аго2уто8. Осхопу 1 ЧеКкаму м м 2раг4хопусВ бусв ёппесасв 
зпа}Аще ше |е4еп зтасомпу 57262{ек, Юбгу ти икатще да\упу 2\/усга] { 
нтеташа пагоди.“ 1Ы4., з&. 107—108. 

2) ПЫ4., эх. 112. 

3) „№е рораг4тату? шепи { ше рибту 1ср Фа пазтусв паз{ерсбум | 
Оп? 2аремте рогпа]3 зе па 11 маЦо$с!“... Ш4., зв. 116. 
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которые мы видимъ въ нашей странЪ, каменные ряды, имена 
горъ, рЪкъ и населенныхъ мЪстъ, предан, суевЪ5ря, обряды 
и обычаи, сохраняемые до сихъ поръ во многихъ м5стахъ про- 
стонародьемъ, заключаютъ иногда драгоцфнныя искорки, 
при помощи коихъ ученому не трудно возжечь свфтильникъ 
и осв5тить имъ неизм5римыя пространства вЪкового мрака“. 
Когда всЪ эти памятники будутъ надлежаще объяснены, 
то нельзя сомн$ваться, что общая исторя славянъ и истор!я 
поляковъ въ частности обогатятся новыми выводами и очи- 
стятся отъ множества заблужденЙ и ошибокъ, обидныхъ 
для древнихъ временъ и народовъ. 

Разсуждене Суровецкаго слфдуетъ, какъ намъ кажется, 
разсматривать съ двухъ точекъ зрфня: во-первыхъ, какъ 
проникнутое патрютическимъ духомъ разсуждене о славЪ 
и величЧ1и древнихъ славянъ, какъ призывъ вЪ дух времени 
автора, имф$вшЙ цфлью обратить взоры просвф$щенной ча- 
сти общества къ изученню древности славянской для укрЪ- 
пленя нащшональныхъ чувствъ польскаго народа; съ другой 
стороны, въ чтени Суровецкаго нельзя не усмотрЪть про- 
теста противъ т$хъ неблагопрятныхъ для славянЪ отзывовтъ, 
которые высказывались въ нфмецкой литературЪ, съ боль- 
шей полнотой развитого имъ въ позднфЙйшемъ трудЪ '). 

Этотъ докладъ Суровецкаго былъ вступительнымъ этю- 
домъ къ другому, боле обширному и по значению своему 
въ истори изученй славянской древности особенно замф- 
чательному труду, носящему заглаве: „Зе@геше росхаки 
паго4б\ Зюомлай$ЮсВ“ 2). 


') Въ возраженяхъ рецензентамъ своего чтеня о рунахъ (1822 г.) 
Суровецкй, отстаивая взглядъ на славянъ, какъ на народъ мирнаго 
образа жизни, заявлялъ: „24аще %0 шеби@по ]ез{ изргамлед Ис т №- 
югу, ргхесм ро{магхотш шек{бгусв шепам1{тусв р!за- 
г2бм офсусВ“. Кгаизпаг, ор. с, Ш, Ц, зв. 268. 

2) Ко?гргама, сху4апа па ри. розедхети Кг. \/агзх. То\. Ргх. М. 
м 9. 24 Зусхша 1824. Напечатана въ Косхп. Том. Рг2. М., Тош ХУП, $4. 
165—357, и отд. издане, безъ года, 8*, 195 стр. На руссюй языкъ пе- 
реведена дважды: 1) Изсл$доване происхожденя славянскихъ наро- 
довъ, перев. Л. ОрдынскЙ, СЪв. Архивъ, 1826, ч. ХХ, 283, 341; ч. ХХ, 
57, 182, 270, 372; ч. ХХИ, 48, 154, 305; ч. ХХШ, 119; 2) ИзслВдоване 
начала народовъ славянскихъ. Переводъ съ польскаго Юстина БЪляв- 
скаго, съ предисл. О. М. Бодянскаго, въ Чтеняхъ за 1846 г. и отд. 
изданемъ. Ср. Омар! \. $. МаемзНеро па готргама ЗигомлесЯеро 
„О Яедтети роста{Ки паго4б\ зю\Лайз$Юсп“, — собственно краткое изло- 
жене содержане разсужденя Суровецкаго. КгаизВаг, ор. сН., 11, 1, $Н. 
364—366, но съ ошибочнымъ заглавемъ. 


— 203 — 


„Изсл5дован!е начала народовъ славянскихъ“ состоитъ 
изъ двухъ частей: собственно „Яедтета росхаб\/ пагодб\у/ 
ЗоулайзККИ“ и „Сеспу дамгпусй пагодб\ Еигоре]$Юсп“, т. е. 
изъ историческихъ разыскан о древнёЙшихъ территоряхъ 
славянъ и обозр$ня свидфтельствъ о внутренней жизни древ- 
нфйшаго славянства и его сосЪфдей, ихъ бытБ, нравахъ, ре- 
лиги и пр. Содержане первой части, представляющей наи- 
больш! интересъ, какъ по самостоятельности взглядовъ 
автора, такъ и по оригинальности метода доказательства ихъ, 
состоитъ въ сл5дующемъ. 


Народъ славянсюй, какъ своимъ происхожденемъ, такъ 
и чрезвычайнымъ распространеншемъ по лицу земли, состав- 
ляетъ загадку, до сихъ поръ еще ник$мъ удовлетворительно 
не объясненную. Едва услышали объ антахъ и славянахъ, 
какъ уже многочисленныя полчища ихЪ занимали обширныя 
страны на востокВ, сБвер$ и запад греческой империи. За- 
м5чено было, что они въ одно почти время заняли все про- 
странство отъ восточныхъ береговъ БалтЙскаго моря до 
Понта Эвксинскаго и Адр!атическаго моря, а оттуда, черезъ 
Дунай, къ верховьямъ Майна и устью Лабы. При взгляд 
на эти огромныя пространства кажется нев$роятнымъ, что- 
бы одинъ народъ въ столь короткое время могъ захватить 
и населить ихъ. Но это факты, не подлежаще никакому 
сомнЪфнию. Если же вспомнимъ, сколько въ это время сла- 
вяне, въ безпрестанныхъ войнахъ съ греками и варварами, 
потерп$ли, и сколько племенъ ихъ см5шалось съ чужими, 
то невольно придемъ къ заключению, что они, какъ теперь, 
такъ и въ то время, не только не уступали своей многочис- 
ленностью величайшимъ европейскимъ народамъ, но даже 
и превосходили ихъ. 


Заняте цфлой половины Европы столь многочислен- 
нымъ народомъ менЪфе бы удивляло насъ, если бы оно было 
совершено обыкновенными средствами, изъ обыкновенныхъ 
побужденй. Изв$Бстно, что можетъ сдфлать народъ, вле- 
комый жаждой добычи и руководимый сильной волей вождя. 
Исторя мфа приводить намъ немало примфровъ великихъ 
завоеванйЙ, но ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть прим$ненъ 
къ славянамъ ... Славяне не искали завоеван; напротивъ, 
нестрашные оружемъ, кротке отъ природы, они вЪ свобод- 
номЪ переселении искали единственно земли, чтобы собствен- 
ными трудами сд$лать ее плодородною. 
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Первый вопросъ, который ставили себЪ историки, раз- 
сматривая неслыханное распространене народа славянскаго, 
былъ: откуда явился этотъ народъ? гдЪ росъ и гд$ до по- 
слфдняго мгновеня скрывалъ свой родъ и могущество? Без- 
численныя полчища его не могли прокрасться незам$тно и 
долго скрываться на пространствахъ Европы, хорошо уже 
освфщенныхъ истор!ей. Славяне должны были занять мфста 
среди другихъ народовъ Европы. Не смотря на глубок из- 
слфдованЯ многихъ ученыхъ, говоритъ Суровецкй, мы одна- 
ко не им5емъ положительнаго извфстя о происхождении ве- 
ликаго славянскаго народа, и именно потому, что въ разыска- 
няхъ по этому предмету не хот$ли отступить отъ обыкно- 
веннаго пути и изъ предубЪжден!я довольствовались сомни- 
тельными руководителями. Идя, такимъ образомъ, обычной 
колеей, одни придерживались ошибочныхъ назван и, опи- 
раясь на нихъ, роднили славянъ съ народами, не иибющими 
никакой связи, ни даже малЪЙшаго сходства съ ними; друге 
переносили на народы географическя назван!я земли, въ ко- 
торой они жили, и см$шивали ихъ, не обращая вниманя на 
явное ихЪ различ!е; третьи, наконецъ, боле рфшительные, 
начинали съ самой колыбели рода челов$ческаго и, проходя 
чрезъ многочисленные ряды неизв5стныхъ поколфнй, хотБ- 
ли довести насъ къ первому славянину. Такъ, напримЪръ, 
начиналъ свои разысканя Маевскй. 

СуровецкЙ не желаетъ слфдовать ни по одному изъ 
этихъ путей. „Я, посл долголБтнихъ изслБдованй и вни- 
мательнаго разсмотрфня, избралъ особый путь и новыхъ 
руководителей“, заявляетъ онъ. 

ВмЪсто того, чтобы начать сверху, чуть не отъ Адама, 
и вести свои разыскан!я внизъ, Суровецюй избираетъ путь 
противоположный: отъ посл$днихъ слфдовъ онъ намфренъ 
восходить вверхъ, къ древнимъ жилищамъ славянъ и тамъ, 
внимательно разсмотрЪвЪ ихъ физюномтю, обычаи и другЯя, 
свойственныя имъ черты, искать дал$е истинныхъ ихъ пред- 
ковъ. „Хотя бы мнЪ, при ограниченныхъ средствахъ, и не 
удалось, на первый разъ, достигнуть конца избраннаго мною 
пути; хотя бы я и не исчерпалъ всфхъ пособй, облегчаю- 
щихъ совершен!е онаго, однако жъ для меня будетъ довольно, 
если избранный мною путь почтутъ в5рн5-Йшимъ другихъ.“ 

Въ указан! и этого новаго пути и заключается заслуга 
Суровецкаго, впервые посл$ Потоцкаго, прим$нившаго въ 
своихЪ изслфдован!яхъ „обратный методъ“, но, — въ отличе 
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отъ Потоцкаго, — съ большей критикой источниковъ и ихъ 
свидфтельствъ о древн5йшемъ славянствЪ. 

Славянъ надо искать въ Европ, а не въ другой части 
свфта, — воть главное положене, которое онъ развиваетъ и 
подкр$пляетъ въ дальнЪйшихъ частяхъ своего изслфдованй. 
Прежде чЪмъ приступить къ этой задачЪ, онъ считаетъ не- 
обходимымъ познакомиться со вс$ми народами этой части 
св$та, показать мЪста, кая они занимали, и время ихъ дви- 
жен и переходовъ. При такихъ свЪдфнЯяхъ, какъ скоро по- 
кажется славянсюЙ народъ, не трудно уже будетъ отличить 
его отъ другихъ и показать, откуда онъ пришелъ и подъ 
какимЪъ именемъ до того скрывался. Когда эти вопросы бу- 
дуть разъяснены, тогда, по программЪ Суровецкаго, сл$- 
дуетъ обратиться къ разсмотр$фнйо отличительныхъ чертъ 
славянскаго народа и сравнить ихъ съ чертами другихъ на- 
родовъ. „Различе между ними послужитъ къ уничтоженйо 
остальныхъ сомн$н и окончательному утверждено нашего 
мнЪня“, заключаетъ СуровецюйЙ свои вступительныя строки. 

Сообразно такой, ясно выраженной программ$, Суро- 
вецюйЙ приступаетъ въ первой части къ перечисленйо древ- 
нихъ европейскихъ народовъ, указанйо территорй, которыя 
они занимали, и истори ихъ переселенй. 

Вторая часть, озаглавленная: „Отличительныя черты 
древнихъ европейскихъ народовъ“, должна тоже служить 
доказательствомъ высказаннаго Суровецкимъ положен, что 
одни лишь венеды могли быть предками славянскихъ наро- 
довЪъ, и разрушить противныя мнёНЯя, „утвержденныя в$- 
ками, авторитетомъ и предубЪжденшемъ“. Всякое отдБльное 
племя, — говорить СуровецкЯ, — имфетъ свои особенныя 
черты, которыми оно отличается отъ другихъ. Прежде всего, 
это — черты физическя: цвфтъ тБла, волосъ, глазъ и ростъ; 
кром$ того, къ различеню отдфльныхъ племенъ другъ отъ 
друга, кром$ физическихъ отличЙ, служатъ еще: языкъ, ре- 
лигЯя, права, обычаи, господствующия качества, образъ жизни 
и т. п. Послфдовательно СуровецюЙ разсматриваетъ отли- 
чительныя черты еракйцевъ, кельтовъ, германцевъ, скиеовъ 
и венедовъ. Сравнене этихъ народовъ покажетъ намъ, — 
говоритъ онъ, — могъ ли народъ венедо-славянсю принад- 
лежать къ которому-нибудь изъ нихъ, и н$фтъ ли какихъ 
указан! на сродство или продолжительное съ которымъ- 
нибудь изъ этихъ народовъ общен!е. Надо замЪтить, что 
характеристики отд$льныхъ народовъ, сдфланныя по одной 
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схем, въ общемъ обнаруживаютъ внимательное изучене 
авторомъ всего доступнаго ему матерала и не склонны къ 
какой-либо тенденщозности. Переходя однако къ славянамъ, 
Суровецюй а ргог! выдвигаетъ положен!е, которое только въ 
дальнёйшемъ изложенм старается доказать: „Народы ве- 
недо-славянске природными отличями, многими качествами 
и особенностями совершенно отличались отъ прочихъ древ- 
не-европейскихъ племенъ“. Пользуясь свид$тельствами древ- 
нихъ писателей, онъ говоритъ о ихъ физическихъ особен- 
ностяхъ и полагаетъ, что въ эпоху появленя своего всЪ 
славяне были сходны между собою и не см5шаны съ чуж- 
дыми племенами. Простота нравовъ, отсутстве злобы, от- 
кровенность, кротость и челов5$колюб!е составляли отличи- 
тельное свойство народовъ славянскихъ; ихъ религЯя, право, 
нравы и самый образъ жизни везд5 были исполнены того же 
духа. ВсЪ свидЪфтельства древнихъ писателей на протяженм 
нфсколькихъ вБковЪъ единогласно повторяютъ, что трудно 
найти народъ болЪфе честный, вЪфрный, кротюй, учтивый и 
гостеприимный, чфмъ славяне. Объ этомъ свид$тельствують 
Прокоп, Маврикй, Феофилактъ, Кедренъ, Несторъ, Адамъ 
Бременскй, Гельмольдъ, Саксонъ Грамматикъ и др. 

ДалЪе СуровецкЙ довольно подробно излагаетъ глав- 
нйшия черты языческой религии славянъ, религозные обряды 
и празднества, говоритъ о правлени ихъ, общественномъ 
строф, правЪ и другихъ установленяхъ; особенно усердно 
собираетъ онъ свидфтельства о томъ, что славяне издревле 
принадлежали къ народамъ постоянно осфдлымЪ, отлича- 
лись склонностью къ земледфлйо и вышли съ нею изъ пер- 
вобытныхъ своихъ жилищъ. Все въ нихъ побуждало къ этому 
занят!о: врожденная кротость характера и склонность КЪ свО- 
бодной жизни могли найти удовлетвореше себЪ въ одномъ 
только земледЪльческомъ трудЪ '). Раздроблене ихъ на мел- 


1) Въ статьЪ „2мтбё муб$И па ргхез е схазу \ Рой$тсхе“, гхесх сху- 
{апа 4. 7 Ма]а 1824 ргхе? Х. Ад. РгаёфтомЮМеро, ЫзК. Рюсюево, славяне 
тоже изображаются народомъ земледЪльческимъ, „а ргхею оБусга]б\ 
4ародпусН“. Восх Том. Ргт. М., Тот ХУШ, з#. 35 з4. Ученый епи- 
скопъ, несомнфнно, повторялъ взглядъ Суровецкаго, съ трудомъ кото- 
раго онъ основательно познакомился, какъ рецензентъ его. Въ засЪ- 
дани 26 ноября 1823 г. онъ докладывалъ объ изсл6дованм Суровец- 
каго („О рос2аи дамтусй Зо\Лап“): „Р1зто ю домодя Фирдеро 1 рга- 
сомНеро 1е4теща роста%б\ пагоди ЗЗамлайзКеро, озмо]еща зе 2 ащю- 
гат! ак заго?утули Каззустпутт, даК эггедшеро млеки, 2 КЮгусВ мегпе 
росгупй мур!зу. 24а}е $6 ашюг, Це м ЧаЩсВ гхесгасй 34426 тойпа, пюспо 
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«Яя и независимыя поколфня и демократическй образъ прав- 
ления подавляли въ самомъ зародыш всякое желане оста- 
вить землед$льчесюй трудъ. 

Кром$ мирныхъ землед$льческихъ занят!й, славяне вез- 
ДФ оказывали особенную склонность къ торговлЪ: гость, 
купецъ, иностранецъ были у нихъ священной особой. Во 
времена общаго нев$жества и варварства вся сЪверная и за- 
падная Европа ими была надфляема издБлями и плодами 
Грещи, Аз и т. д. Отсюда произошли у нихъ эти много- 
численные города, которые съ незапамятныхъ временъ сла- 
вились своимЪ многолюдствомъ, богатствомъ и промышлен- 
ностью. Всф главнёЙше города и м$стечки существовали 
уже до введеня христанской вЗры въ ПольшЪ, ПоморьФ, на 
Руси, въ Чехи и т. д. Въ первой половинЪ УП-го вЪка н$5ко- 
торыя поколфнЯ славянъ достигли въ этомъ отношени та- 
кой извЪстности, что греки причисляли ихъ къ разряду на- 
родовъ образованныхъ, имфющихъ науки и собственныя 
письмена. 

Суровецюй собираетъ далЪе свидЪтельства о томъ, что 
славяне были народомъ невоинственнымъ и неспособнымъ 
къ войнЪ. Славяне искали лишь земли, но никогда не ста- 
рались покорять себЪ чуж!е народы. Войны, которыя славяне 
вели съ своими сосфдями, были по большей части войны 
оборонительныя или по праву мести. Въ заключенге второй 
части сообщается нфсколько зам5чанЙ объ одеждЪ славянъ. 

„Зам$чанЯя и общЯ заключения касательно происхожде- 
ня и преемственности древнихъ обитателей Европы“ (стр. 
`177—195) посвящены главнымъ образомъ разсмотрфн!ю во- 
просовъ о венедахъ (балтйскихъ, армор!йскихъ, бельти- 
скихъ и адр!атическихъ), эстахъ и пр. 

Насколько добросовЪстно отнесся Суровецкй въ своей 
задачЪ, какъ понималъ онъ обязанность историческаго из- 
слфдователя, объ этомъ могутъ свидфтельствовать, съ од- 
ной стороны, его собственное заявлене, что всюду имъ ру- 
ководила лишь любовь къ истинЪ, не позволившая ему 
прибЪгать къ такимъ извращенямъ, какя совершалъ, напр.., 
Гебгарди '), съ другой — объ этомъ говорятъ вс$ его ссыл- 


2Ыас $16 40 ргамду м змосН дотузасй“. Ср. Кгаизваг, ор. сй., Ш, И, 
5. 402. 

') Въ его: АШветете Оезсысме 4ег \епдеп ип@ Зауеп. НаПе, 
1789. Въ протокол засфданя отдЪфленЯя наукъ 25 февр. 1824 г. прямо 
указывается на цфль разсуждения Суровецкаго: „Ко!. ЗигомлесЯ \мпо3, 
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ки на многочисленные источники, греческе и латинске, древ- 
н5йше и сравнительно поздн!е, которыми онъ широко поль- 
зовался въ своемъ трудЪ. Если въ первой части его изслЪ- 
дованя имфютъ м$сто нБёкоторыя догадки и соображенй, 
мало прочныя, но неизбЪжныя по существу самаго прел- 
мета ученой работы, то зато во второй половин его Су- 
ровецюЙ не сходитъ съ почвы безпристрастнаго, вполнЪ 
объективнаго изслЗдователя бытовыхъ особенностей древ- 
няго славянства. Картина, нарисованная Суровецкимъ, ис- 
ключительно на основании свид$тельствъ писателей древ- 
ности, при ближайшемъ разсмотрЪн!и, окажется нимало не 
благопрИятн5е для славянства, ч6мъ изображеня быта его 
въ трудахъ историковъ нашего времени. 

Замфтимъ что, вопреки мн5нию тБхъ, кто склоненъ 
видфть въ этихъ картинахъ сентиментально - поэтическую 
идеализашю (Соб$станск), создавшуюся а рпоп подъ воз- 
дЪйствемъ идей Гердера, безъ изученя и критики свид$- 
тельствъ древности, н5которые ученые (напр., проф. Ма- 
сарыкъ) вполнф принимаютЪъ, что характеръ древнихъ сла- 
вянъ въ значительной мфр$ былъ дЪйствительно такимъ, 
какъ его изображали Гердеръ, Колларъ, Шафарикъ, а слБдо- 
вательно и Суровецкюй \). 

Едва ли поэтому основательно утверждене СобЪстан- 
скаго?), что въ разсмотр$нныхъ двухъ трудахъ Суровец- 
каго гердеровское учене о характер древняго славянства 
получило свою окончательную формулировку и въ такомъ 
исправленномъ и дополненномъ вид$ было усвоено Шафа- 
рикомъ, а вслфдъ за нимъ и другими славистами?). Спра- 


ау гохргама ево О росгафасй дампусй ЗазЛап, }даКо 31124са 4о зрго- 
зфомап!а ту|пусН 24ай м {е]} маёегу! и оБсусВ р!загху 2па]- 
Ащасусв &е тозфа Буё озофпо му4апа м КИКизе! ехетр!., ргбсх ипиезт- 
стеша |е} м КостпКасй Том.“ На основанм свидфтельствъ древнихъ 
писателей Суровецюй нарисовалъ идеальный образъ древняго славянина 
и приложилъ это изображене къ отд$льному изданию своего труда. 
Въ протоколБ засфданя отд$ла наукъ 31 марта 1824 г. записано: „Кой. 
ЗигомЛесЕ ргге!о?у{ ронтефе фодаша 4о ]ео готргаму о ЗамлапасН \мте- 
гипки ргама7\меро ЗамЛапта \ евро уЧабстуут иМогхе 2х 4о4апут хпа- 
Мет пайз{оНе]зтеро ханидтета, даКи Бую и З4ауЛап гойисЬко“. 

') Ср. статью Т. Г. Масарыка: „)апа КоЙёга ЗоуапзКа ухетпоз{“. 
Ма$е Пора, 1, 1894, зе$. 17—12, вН. 481 и др. 

) И. М. Собъстанскй, Ученя о нашональныхъ особенностяхъ 
характера и юридическаго быта древнихъ славянъ, Харьковъ, 1892. О 
Суровецкомъ, стр. 18—31. 

3) Ор. сЁ., стр. 25. 
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ведливо было указано, что о вляни идей Гердера на поль- 
скаго ученаго, отличающагося вообще большой самосто- 
ятельностью, можно только дфлать предположеня, такъ 
какъ СуровецюЙ самъ нигд$ не ссылается на Гердера. Иде- 
ализаши древняго славянства, какъ мирной и гуманной на- 
родности, въ трудахъ Суровецкаго отрицать, конечно, нельзя, 
но такой взглядъ могъ создаться и независимо отъ влян!Я 
взглядовЪ н5мецкаго философа. Источники, съ которыми 
имфлъ дфло Суровецюй, давали достаточно матерала для 
идеальной картины нравовъ и быта славянъ, а патрютиче- 
ской цфлью историка напередъ опредФлялся характеръ его 
воззрЪн '). 

Съ появленемъ въ КосхпЖасН изслфдоване стало из- 
в5стно Добровскому, который, какъ членъ Общества, по- 
лучалъ это издане. Аббатъ собирался написать о варшав- 
скомъ ежегодникЪ въ \Лепег ]аПгЬ. и естественно долженъ 
былъ бы остановиться и на трудЪ Суровецкаго. Отъ Бандтке 
ДобровсюЙ получилъ еще отд$льный оттискъ изслфдованя, 
съ просьбой автора написать рецензю объ этой книг$. 
Бандтке самъ ея не одобрялъ: ему не нравилась чрезмЪр- 
ная идеализащя древняго славянства, порожденная отсут- 
ств!емъ у автора историческаго скептицизма и критики. „Онъ 
строгй догматикъ“, писалъ онъ о Суровецкомъ и называлъ 
его трудъ „Багапкома Мюпа, Че Гаттзрезсысве 4ег За- 
\еп“ *). ДобровскЙ на это отв$чалъ: „Ег %еШе аЦез Нез; 
хизаттеп, ма$ ег уоЦапд“. Однако упрекнулъ Суровецкаго: 
„Миг 13 ги Бедацегп, 4аз$ ег фе \/оце аег а!еп Геизеп пс 
гапх, зоп4дегп уегаттей ат авг“ 3). 

Трудъ Суровецкаго скоро дошелъ и до рукъ Шафарика 
и произвелъ на него сильное впечатл5 нее +). Изв5стно, что 
вопросами древней славянской истори Шафарикъ началъ 
заниматься уже въ первые годы пребываня въ Новомъ 


') См. отчеть о диспутЪ И. М. СобЪстанскаго и отзывы проф. 
Дринова и БагалЪя въ Историч. Обозр., т. У, стр. 181. Ср. Ж. М. Н. 
Пр., 1893, ч. 286, стр. 186. 

2) См. выше, стр. 159. Уг4етпё 4ор., з4т. 183. 

3) ТЫ4., зн. 187. 

‘) Въ бумагахъ Шафарика не сохранилось никакихъ слЪдовъ 
прямыхъ его сношенй съ Суровецкимъ; оффищальный б1ографъ по- 
слЪдняго, представляя его въ члены Общества друзей наукъ, заявлялъ 
однако, что онъ „инхутума? зип 2 НапкКа, КорНагет, Зтаагхук ет“. 
У Краусгара явный недосмотръ: „КкарНапет Эта{аггует !“ Ор. сН., Ш, И, 
54. 29. 
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СадЪ, сначала — только попутно, наряду съ филологей и сла- 
вянской литературой, а затфмъ все больше и спещальнЪе ). 


Бол$е р5шительный поворотъ въ сторону историче- 
скихъ изученй совершился подъ влящемъ знакомства съ 
польской литературой славяновёдфня. Широкое къ двадца- 
тымъ годамъ развит!е славянскихъ изучен! у поляковъ, 6бо- 
гатая изящная литература, многочисленные журналы, ученыя 
общества, свободная жизнь на конститушонныхъ основахъ 
— все это импонировало западнымъ и южнымъ славянамъ 1). 
Шафарикъ уже въ [ен изучалъ польскую грамматику, но 
начало этого интереса къ польскому языку относится, быть 
можетъ, еще ко времени пребываня его въ КежмаркЪ, ко- 
торый, какъ пограничный венгерскЙ городъ, издавна былъ 
въ оживленныхъ торговыхъ связяхъ съ польскими городами. 
Въ Новомъ Сад Шафарикъ внимательно сл$дитьъ и за поль- 
ской литературой, но особенно занимаютъ его труды Рако- 
вецкаго, Маевскаго, Линде, Ходаковскаго 3). 


Уже въ письмахъ 1823-го года къ Коллару встр$чаемъ 
указан!я на переходъ его къ этимъ вопросамъ, а въ 1826 году 
онъ пищетъ, между прочимъ, своему другу: „Въ дебряхъ 
истори изв$стныхъ вамъ племенъ я все продолжаю рыться; 
каждую минуту открывается новое поле передъ очами; есть 
надежда на обильную жатву. О, Раковецкй, ты сказалъ па- 
мятную истину, что въ славянской истори долженъ рабо- 
тать славянинъ!...“ Съ одной стороны, подъ вляшемъ за- 
м$5чательнаго изслфдованя Раковецкаго, съ другой, подъ 
впечатл5н!емъ новаго и оригинальнаго труда Суровецкаго, 
о которомъ онъ раньше всего могъ узнать изъ той же „Рус- 
ской Правды“ *), Шафарикъ настойчиво и неуклонно идетъ 


) С. С. НЬЬ, 1895, Р. ]. ЗаайКа ЗюуапзКЕ Заго#тозН, статья Л. 
Нидерле, стр. 143 и сл. 

2) К. \гебек, Р. ]. Заа!К тез Лпозоуапу, в. 93—94. 

3) НамБреваясь вм$стЪ съ Колларомъ подписаться на славянсюе 
журналы, онъ пишетъ ему 24 мая 1823 г.: „Ма гизКУ базор$ Й# ропёКиЯ 
{ хароттат. Же ро!#па ]езё паз Ые, а КаКоммеск, Маемзю, Шпае, 
СподаКом8 тпойо, шпопо зНЬий“. С. С. Миз., 1873, эй. 138. 

*) Въ бумагахь Шафарика „Роотиса“ (1Х В 9) среди разныхъ 
выписокъ, помфченныхъ вообще 1834-ымъ годомъ, находимъ слфдую- 
щую замЪтку, несомнфнно, болЪе ранняго происхождения: „Нг. у. Зиго- 
\ммлесК паё т \/агзсваи ет Ицегеззащез \/егк @бег 4еп Огзргип» 4ег 
Зам. УбКег ВегацзререБеп (О роста асВ, гмуста]дасй, оБусхадасН & гейри 
4ампусй Зомлап)“; при этомъ Шафарикъ ссылается на указане Рако- 
вецкаго и Потоцкаго. 
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къ той цёли, которую онъ поставилъ себЪ уже давно. Въ 
конц 1827 г. пишетъ онъ Коллару: „Свое предприят!е из- 
ложу вамъ точно. Пишу критику и дополнеше къ Суровец- 
каго изсл5дованию о древнихъ славянахъ. Различныя при- 
чины побудили меня къ этому. Я собралъ для географии 
Ораки и Иллирш такой обильный матер!алъ, что для обра- 
ботки его потребовалась бы цфлая жизнь человЪка. Не см5ю 
над$яться, чтобы когда-либо мнф удалось докончить это. 
Въ этихъ поискахъ и разсл5дованяхъ я напалъ на так!я 
вещи, о которыхъ см$ло могу сказать, что было бы жалко, 
если бы он погибли со мною. Поэтому я долженъ торо- 
питься сд$лать ихъ общимъ достоян!емъ.“ 

Шафарикъ собирался написать свое разсуждене (ро- 
\еЙпАп!) на чешскомъ языкЪ, но въ то же время, уступая 
настойчивому желанию Копитаря, предполагалъ дать извле- 
ченге изъ него для в5нскихъ ]абгЬйсвег '). КритичесюЙ разборъ 
труда Суровецкаго, предпринятый Шафарикомъ, долженъ 
былъ лишь подтвердить и расширить взгляды польскаго уче- 
наго, но не имфлъ цфлью опровергать ихъ. Одинъ вопросъ, 
въ которомъ СуровецюЙ сомнфвался, Шафарикъ считалъ те- 
перь возможнымъ рфшить окончательно, а именно: были ли 
во @раки и ИллирикЪ до Прокопия (550 г.) обитатели славян- 
скаго племени? „НадЪюсь, что то, что я скажу, будетъ ново 
и неожиданно,“ писалъь Шафарикъ Коллару?). 

Но н$сколько м$5сяцевъ спустя онъ выражается уже 
съ большей ув$ренностью: „Мои дополненя, моя критика 
Суровецкаго собственно опровергаетъ всБ его историчесюя 
положення (ШзюпсКЕ заду). Я взялъ нашъ народъ съ болЪе 
высокой точки зрфния: его древность, его огромность (уей- 
Ко${), его исконность (рга$аго${) въ Европ для меня уже 
не загадки больше, — нимало, я убЪжденъ во всемъ этомъ 
почти съ математической точностью“ 3). 

Книга Шафарика, основанная цфликомъ на изсл$до- 
вани Суровецкаго, имя коего благородно поставлено въ 
заголовк5 раньше имени Шафарика, вышла въ Офен$ въ 
1828 году, п. 3.: „ОБег Фе АБкипЯ 4ег За\меп пас| Гогеп2 $и- 
млесКк: уоп Раш ]озерв ЗсваНайк“. Какъ свидфтельствуетъ 
самъ авторъ (см. Уотфемс!), критичесюй разборъ труда 


:) „КорНаг убеЩак дойт& а пазюира“, выражается Шафарикъ (9) 
просьбахъ его. См. еще: УотфепсВ{ къ „ОЪег фе АБкипЯ .. 

2) Письмо отъ 25 окт. 1827 г. С. С. Миз., 1874, зН. 420. 

3) Письмо отъ 10 марта 1828 г. С. С. Миз.. 1875, эф. 137. 
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Суровецкаго, задуманный имъ въ видЪ небольшой журналь- 
ной статьи, разросся чуть ли не впятеро или вшестеро, и 
тогда онъ рфшилъ издать его, какъ самостоятельную книгу. 

ИзложивЪъ въ главнЪйшихъ чертахъ содержане изслЪдо- 
ваня Суровецкаго, его основные результаты, Шафарикъ пе- 
реходитъ къ самостоятельнымъ зам чанямъ и дополненямъ. 
О труд Суровецкаго онъ отзывается съ величайшей по- 
хвалой и одобренгемъ '). 


Никто, по убъжденю Шафарика, не можетъ отказать 
Суровецкому въ основательномъ изучен источниковъ, въ 
необыкновенной трезвости его пытливаго ума, вЪ ясности 
изложен и ц5лесообразности расположен материала. Вни- 
мательный читатель не можетъ не замтить ясно выражен- 
наго стремленя автора оградить, при помощи строгаго 
метода, основныя воззрфня свои и конечные результаты 
изслфдован!я отъ возможныхъ сомнёнЙ; авторъ стремится 
возвести такое здане славянской древности, которое непо- 
колебимо стояло бы въ своемъ основани и могло бы спо- 
койно встрЪтить нападен!я критики. 

Шафарикъ съ благодарностью вспоминаетъ о поучи- 
тельныхъ урокахъ, почерпнутыхъ изъ книги Суровецкаго, бла- 
годаритъ Т$нь историка и за ту бодрость духа, которую 
укр$пляло въ немъ изучен!е его изслЪдованй. „МенЪе испы- 
танный путникъ на пол$ отечественной истори“, Шафарикъ 
бодро продолжалъ свои изсл$дованя, почерпая въ трудЪ 
Суровецкаго ув$Бренность въ полезности своихъ самосто- 
ятельныхъ занятй въ этой области. 

Замфтимъ, что вс главнЪЙш!я возраженя Шафарика, 
образующИя рядъ самостоятельныхъ экскурсовъ (начиная съ 
стр. 55-ой до конца), сдфланы имъ въ чрезвычайно дели- 
катной и осторожной формЪ, почти всегда съ оговоркой: 
„\е ез ти зсНетё“ „тетег Метипе пасв“ и т. п. Сущность 
ихъ сводится къ сл5дующему. 


СуровецюйЙ старается доказать свое мнНёше объ искон- 
ности славянъ въ ЕвропЪ главнымъ образомъ при помощи 
историческихъ свидЪтельствъ; по мн5нйо Шафарика, необхо- 
димо обратить вниманге и на другя, не менфе надежныя до- 
казательства, которыя могутъ подкрЪпить его взгляды. Такъ, 
Шафарикъ полагаетъ, что однимъ изъ убЪфдительнёйшихъь 
доказательствъ глубокой древности славянъ въ ЕвропЪ 


') ОЪег 4е АБкипЯ ... 5. 54. 
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сл$дуеть признать близкое родство славянскаго языка съ 
греческимъ, латинскимъ, кельтскимъ и германскимъ. Суро- 
вецюЙ во многихъ мЪ5стахъ своего изсл$дованя принимаетъ 
это родство, но не использовалъ этого несомнфннаго факта 
надлежащимъ образомъ. Считая родиной позднЪЙшихъ сла- 
вянъ земли вендовъ между Карпатами и БалтИйскимъ мо- 
ремъ, какъ это доказывали и друпе, предшествовавше ему 
изслфдователи, СуровецюЙ ведетъ свое доказательство по 
строгому методу и, по мн5нио Шафарика, вполн$ уб$ди- 
тельно; это положене не должно вызывать сомнфнй, по 
крайней м5рЪ, въ томъ смыслЪ, что древне венды Тацита, 
ПлинЯя и Птолемея были дЪйствительно настоящими сла- 
вянами. Шафарикъ согласенъ съ Суровецкимъ, что древне 
венды у БалтЙскаго моря и по языку, и по происхожденю 
были дЪйствительно славяне, а не нёмцы, какъ полагаютъ 
н$которые историки; но онъ возражаетъ противъ границъ 
родины всЪхЪ славянъ, помфщаемой Суровецкимъ между Бал- 
тйскимъ моремъ, Вислой, Карпатами и верхней Волгой. 
Такое распространене имени вендовъ на эти области ли- 
шено всякаго историческаго основаня. Шафарикъ упрекаетъ 
Суровецкаго, что онъ не объяснилъ происхожденЯя и зна- 
чения имени \/епае, \/тае, не опред$лилъ, германское ли 
оно, или славянское !'). Въ то же время, вслЪдъ за Гебгарди, 
онъ производить споровъ (Хтбро,) Прокошя отъ сте(ре 1). 
Такое толковаше, по заключению Шафарика, принадлежитъ 
несом5нно къ тому же разряду курьезовъ, какъ, напр., про- 
изводство имени Тгебт] (отъ треба) Константиномъ Багряно- 
роднымъ отъ твьрдь, или Буна (отъ бунъ, КаК) — отъ Бо- 
пиз$, а, ит. 


Исходя изъ того взгляда, что только т$ народы, ко- 
торые у древнихъ писателей носятъ имя венеды (и Непёеп, 
Ащеп) и словене, были дфйствительно славянскаго проис- 
хожденя, СуровецюЙ видитъ въ древности славянъ только 
вЪ адриатическихъ, арморЙско-бель“йскихъ и балтИскихъ 
венедахъ и выводитъ новыхъ славянъ, такъ какъ первыя двЪ 
втви исчезли въ римской импер!и, только отъ балтЙскихъ 


*) „Ег ишегзис В" хмаг фе Ебуто]озе 4ез \У/оцез З1о\меп, аБег пЪег 
Фе 4ез \У/оцез \епае 1А33{ ег, ги ипзегет Вейет4еп, Кете ЗуЪе ЁаЙеп.“ 

*) Въ своемъ экземплярЪ книги Суровецкаго Шафарикъ на стр. 28, 
къ строкЪ пятой снизу, сдфлалъ приписку: „ОобгомзКУ Сазор. \1ав%. 
Мизеит, м Рг. 1827. И. 5. 8. гефе Май уосет Утброь соггират еззе 
ех попипе ЭгЫ1, ЗегЬ 1“. Экз. въ библ. Чешск. Музея. 
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венедовъ. Но Суровецюй не обратилъ вниманяя на имя сербъ, 
которое им5ло значене общее, собирательное и по проис- 
хожденю древнЪе имени словенинъ. Мн$не Суровецкаго о 
томъ, что будины Геродота были скиеы, подвергается тоже 
критик Шафарика: вопреки мн5нямъ Суровецкаго и Ман- 
нерта, который считалъ ихъ германцами, Шафарикъ видитъ 
ВЪ НИХЪ славянъ и въ этомъ отношени соглашается съ 
Оссолинскимъ, отвергая, впрочемъ, объясненге Оссолинскаго 
(Вит! уоп мода, лит. мепда, уапда, фин. меппа). Скиеовъ 
и сарматовъ Суровецюй считаетъ народами германскаго про- 
исхожденя; Шафарикъ особенно энергично и обширно воз- 
ражаетъ противъ этого мн$ня  !'). Онъ считаетъ настоящихъ 
скиеовъ чудью, финскимъ племенемъ, которое въ древности 
распространялось далеко на югъ; скиеы одного происхо- 
жден!я съ татарами, турками, монголами. Тождество скиео- 
сарматовъ и германцевъ СуровецюЙ основывалъ главнымъ 
образомъ на сходств$ ихъ образа жизни, на ихъ физическихъ 
признакахъ и свид$тельствахъ позднфйшихъ писателей. Ша- 
фарикъ особенно возстаетъ противъ перваго основанЯ, какъ 
весьма соблазнительнаго и скользкаго. 

Не останавливаясь на другихъ замбчаняхъ Шафарика, 
отмЪтимъ только еще одно возражене его. Суровецюй 
утверждалъ, что до паденя гуннской державы, въ особен- 
ности до смерти Аттилы (454 г.), на Балканскомъ полуостровЪ 
не было никакихъ славянъ. Шафарикъ признаетъ, что во- 
просъ о времени перваго перехода славянъ черезъ Дунай 
и Саву въ Мизю и Иллирикъ, не такъ легко р$шается. Раз- 
смотрЪн!е всЪхъ данныхъ объ этомъ привело его къ заклю- 
чению, вопреки Суровецкому, что славяне уже до вторжения 
кельтовъ въ 1 в. до Р. Хр. занимали западную часть полу- 
острова. ВпослФдстви въ „Древностяхъ“ онъ отказался отъ 
славянства иллировъ и принялъ отвергнутое имъ раньше 
мнфн!е Суровецкаго, что славяне только послЪ паденя гунн- 
ской державы въ У—У ст. пришли на Балканъ 2). 

Не вс$5, конечно, возраженя Шафарика, какъ видимъ 
изъ послЗдняго примфра, имфли твердыя основания, на ко- 
торыхъ они удержались бы неизмфнно до нашего времени; 
въ своихъ экскурсахъ онъ далеко не свободенъ былъ оть 


') „Ое тезе Аиштегкзаткей, аБег хидеюсН аисН деп зАгкз{еп \И1- 
егзргасй Ще Бе! депкеп4деп ОСезсысН($юогзспеги Зигоулескз Огфей 
ЦЪег Фе ЗКушеп ип Загтаеп Йпдеп.“ 

2) Ср. С. С. НВ, 1895, зы. 158. 


— 215 — 


н5которыхъ промаховъ, и въ особенности слабы были его 
филологическя соображения. Дополняя и исправляя частности 
изсл5дованя Суровецкаго, Шафарикъ лишь отд+лывалъ въ 
деталяхъ воздвигнутое польскимъ ученымъ здане, оставляя 
ненарушеннымъ весь его корпусъ. „Изсл$дован:е начала сла- 
вянскихъ народовъ“ было ступенью къ дальн5Йшимъ заня- 
пямъ Шафарика вопросами славянской древности. Связью 
знаменитыхъ „Славянскихъ древностей“ (1837) съ разыска- 
нями Суровецкаго опредфляется значене этой небольшой 
частицы огромнаго, къ сожал5нию, безслБдно исчезнувшаго 
труда польскаго ученаго !). 

Шафарикъ, узнавши о смерти Суровецкаго, писалъ Кол- 
лару: „зигомлесК! {еЧу гетЁРер а ]епо уе!Ккё Йо о Зоуапесв 
пеуу5Ю. То |е хнгав уеШКА!“ 2). „И кажется, дЪйствительно въ 
немъ преждевременно потеряли поляки второго Шафарика“, 
соглашается проф. Нидерле?). 


Трудъ Суровецкаго былъ невеликъ, но велико его зна- 
чен!е. Шафарикъ заимствовалъ изъ него не только частно- 
сти, но и въ значительной мЪрЪ аргументащю и систему. Ре- 
зультаты изслБ5дованЙ Суровецкаго онъ, правда, какъ за- 
являетъ въ письм$ къ Коллару, въ извЪ$стныхъ частяхъ испра- 
вилъ (напр., главу объ эстахъ), или дополнилъ (объ искон- 
ности славянъ въ Подунавь$, о славянствЪ$ адр!атическихъ 
венетовъ), но кое-гд$ мн5ёне Суровецкаго было бол$е пра- 
вильнымъ (о сарматахъ, иллирахъ и вообще древнёЙйшихъ 
жителяхъ Европы), а иногда онъ шелъ дальше Шафарика. 

Современнаго изсл5дователя славянской старины несо- 
мн$нно поразятъ тБ страницы труда Суровецкаго, гд5 онъ 
совершаетъ экскурсы въ область антропологическихъ отно- 
шен древней Европы. Въ эпоху, когда антропологя (кра- 
НОЛОГЯ ит. д.) только-что зарождалась, СуровецюйЙ на осно- 
вани данныхъ ея высказываетъ мысли, которыя находили 
себЪ защитниковъ и въ наше время +). Онъ иметъ, напримръ, 
правильное представлене объ антропологическихъ призна- 
кахъ древнЪйшаго населення Европы, о первоначальномъ 


1) „У баайКоуусв 2&КаЧпусв уузедссВ }е 4аК шпоно, со ий рЕеё 
пип Зигомлес роуёаё, $е Бег иК&гАп! па уНу фено пейте ЗабайКоуу №13 ю- 
пск &ппозН ЕАЧпё осеп в“, говоритъ проф. Нидерле, С. С. НЗ, 1895, 
эф. 161. 

2) С. С. Миз. 1874, э{. 426. 

3) С. С. НЫ, 18065, зы. 161. 

*) С. С. Нав, 1895, зы. 162. 
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темноволосомъ племени, уступившемъ м5сто новой, св$тло- 
ВОЛОСОЙ расф, и т. д. 

Предпосылая русскому переводу сочиненя Суровецкаго, 
изготовленному подъ непосредственнымъ своимъ руковод- 
ствомЪ, н5сколько объяснительныхъ словъ, Бодянсюй такъ 
оправдывалъ сравнительно позднее появленше этого изслф- 
дованя на русскомъ язык$ '): „Оно весьма замчательно 
во многомъ отношении, какъ плодъ свободнаго изслБдова- 
вя по пути, совершенно новому и независимому отъ всБхъ 
прочихъ, занимавшихся разысканемъ этого же самаго пред- 
мета. Внимательный читатель замфтитъ, что всЪ главныя по- 
ложеня и выводы сочинителя вполн$ приняты и усвоены 
другимъ, не менЪе знаменитымъ славянскимъ ученымъ, г. Ша- 
фарикомъ, въ его безцФнномъ творени „Славянскихъ Древ- 
ностяхъ“, въ коихъ онъ отдаетъ своему предшественнику всю 
должную честь и славу, какъ первовичовнику новаго и чуть 
ли не самаго вЪрнаго взгляда на нашихъ предковъ въ сБдой, 
незапамятной древности. Не знаемъ, имфлъ ли этотъ взглядъ 
Шафарикъ до появленя изслфдованя Суровецкаго, или же 
послфднЙ сообщилъ ему оный: и то и другое возможно... 
Но судя по тому, кто прежде обнародовалъ свою находку и 
представилъ на нее несомнфнныя доказательства, говоримъ: 
„Вотъ первый виновникъ того или другого мн$фнЯ, откры- 
тя!“ Это, однако же, относится только къ мн5н! о древ- 
н-йшей прародинЪ славянъ, т. е., гдЪ и какъ слдуетъ искать 
ее. До Суровецкаго всф изслфдователи старались отыскать, 
прямо или косвенно, славянъ въ томъ или другомъ великомъ 
народ древности; но онъ первый, посл многолЪтнихъ и 
глубокихъ розысковъ и соображенй, убЪдился, что славянъ 
должно искать у славянъ и при томъ, оставивъ Азю, какъ 
безразличную колыбель всего человЪфчества, ограничиться 
одной Европой, въ которой они были такой же самостоя- 
тельный народъ, какъ и друге, сходные съ ними боле или 
мен5е своею численностью.“ 

Прямое отношен!е къ вопросамъ славянской древности 
имфетъ и разсуждене Суровецкаго: „О спагаегасН рта 
гип!с2перо и дампусв БагБагхуйсбм Еигоре]5ЮсН, 2 дотше- 
татет о аще тс! оз\йесеша“, и по основной идеф стоящее 
ВЪ ТБСНОЙ связи сЪ предыдущими его трудами *). Значитель- 

') Указаня на переводъ Ордынскаго БодянсюйЙ не дФлаетъ. 


*) Цокладъ, читанный 30 апр. 1822 г. въ публичномъ собрани Об- 
щества. Косгп А, Тот ХУ, з#. 152—203. Извлечене изъ него помфстилъ 
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ную часть этого доклада СуровецюЙ посвятилъ вопросу о 
происхождени славянскихъ рунъ. 

Изучене руническихъ надписей на знаменитыхъ приль- 
вицкихъ древностяхъ, описанныхъ Машемъ (АКегВ. дег ОБод- 
щеп. Вейт, 1771) и гр. Яномъ Потоцкимъ, и сравненге ихъ съ 
рунами норманнскими приводитъ его къ заключению, что 
славянсюЯ руны не происходятъ, какъ полагали нфкоторые 
ученые, отъ рунъ норманнскихъ, точно такъ же, какъ нор- 
маннскя не находятся въ зависимости отъ славянскихъ. 


Подробное сравнен!е разныхъ типовЪ руническаго пись- 
ма произведено Суровецкимъ въ особой таблиц. Выводъ 
его тотъ, что по происхождению славянсюя руны столь же 
древни, какъ и норманнскя, а можетъ быть — и древн$5е 
ихЪъ; алфавитъ славянсюЯ былъ однако совершенн$е нор- 
маннскаго, при чемъ, по мн5ёню Суровецкаго, онъ былъ бы 
вполнф достаточенъ для выраженя звуковъ нынфшняго 
сербо-лужицкаго нарфчя (4умеКи \муепа2Ко-ихасКеро). Раз- 
смотрЪвЪ рядъ свидфтельствъ, говорящихъ о томъ, что сла- 
вяне не были варварами, какъ ихъ часто изображаютъ, что 
у нихъ процв$тало земледЪФле, обширная торговля, имБлись 
больше центры ея у славянъ сфвера, запада и юга, разви- 
валась и изв$стная промышленность, какъ прямое сл дств!е 
торговли, СуровецкЙ приходитъ къ заключен!ю, что такой 
культурный народъ, бывш! въ постоянномъ соприкоснове- 
ни съ просв5щенными народами древности долженъ былъ 
выработать и свое письмо \). 

Наряду съ Суровецкимъ подвизается на поприщ исто- 
рическаго изучен!я древняго славянства другой членъ Обще- 
ства друзей наукъ, Игнатй Бенедиктъ Раковецки ?). 


Рапчцей \/агвг., Тот Ш, 1822, № 10, зи. 149. По-русски: „НЪчто о ру- 
ническихъ письменахъ у Европ. народовъ среднихъ вФковъ и догадки 
о степени бывшаго у нихъ просв5щеня“. Перев. Блот. ($6), въ Св. 
Арх., 1822, ч. 1\, стр. 435. 

г) Ср. нН5которыя замчаня Лелевеля. Бентковскаго и Линде у 
Краусгара, ор. с, Ш, Ц, з#. 248—250 и 266—268, и возражения Суровец- 
каго. Бентковскй заявлялъ: „Ргхекопапу ]ез{4ет 2 млеи ромо@дб\,, 2е Зо- 
улаше ше ше! рзта пиисгперо, Бо шета па ю домо4и“. ПЧ... з4. 250, 

2) Родился въ БердичевЪ въ декабрЪ 1783 г., умеръ 22 юля 1839 г. 
Кратюя бографическя свЪдфня о немъ сообщаетъ К. \/. \/о]асН, 
Стешаг2 Рома2лкомз М, П, э4. 53—61. Ср. еще его же: Зрофесхпо$ё \/аг- 
$7а мгу, 1, $. 58. Изъ переписки его нфсколько писемъ къ А. С. Шиш- 
кову изданы въ „Запискахъ, мн5няхъ и перепискЪ А. С. Шишкова“, 
Ц, 393; ср. ИзвЪстя Росс. Акад., кн. 1Х, стр. 12—13, кн. Х], стр. 4, и наши 
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Первые ученые опыты его посвящены были вопросамъ, 
не ии5ющимъ никакого отношеня къ позднёйЙшимъ рабо- 
тамъ '). Интересъ къ славянству, главнымъ образомъ — къ 
его юридическимъ древностямъ, возбудили въ немъ работы 
Линде, которому вообще принадлежитъ значительная доля 
вляня на направленге занят! Раковецкаго и участия въ судь- 
бЪ его поздн5йшихъ ученыхъ трудовъ. Въ 1816 г. появилось 
въ Варшав$5 изслфдован!е Линде: „О МЗашае ШемзЮт, гиз- 
Кит ехуюет 1 дгиЮет мгудапут, \адото$с“, обратившее на 
себя внимане молодого ученаго ?). Къ сожал$нию, мы пока 
ничего не знаемъ о перюдЪ подготовительныхъ занятий Ра- 
ковецкаго и не можемъ ближе опредЪлить степень влияния его 
учителя, но оно несомн$нно было велико, и благодаря ему 
ученая дфятельность Раковецкаго направлена была по но- 
вому пути, создавшему ему имя вЪ истори славянов$ дня. 

РаковецкЙ не только призывалъ возможно больше 
работниковъ на обширное и не обработанное поле славян- 
скихъ изучен! 3), но громко выражалъ желане, чтобы въ чи- 


приложен, стр. ХИЙ—ХЕУПЙ, СЕМХ—<СЕХХИ; письма къ Ганкф — въ 
нашемъ изданм „Письма къ В. ГанкЪ изъ слав. земель“, стр. 877—881. 

') Сташицъ въ рЪчи, произнесенной при открытм засфданя 3 мая 
1820 г. перечислялъ ихъ: „М/ургасома? готргаме о ронхее м пазхут 
Кга]и 42а еетег. о гоискме 1 екопотшке. Р1за? Фа таеКк го$КИ\гусь 
о добге муспомащше зупбм Цмаз, |ае] едикКасу1, {а сн пацК Е мЛадотобс1 
\ роёучи 1 м оБума\еКме шео@хго\мупа ]ез{ робтера. \/уда! ргозре4 
ро +унЧет: „Саза4у иг2а42еща 1 доргома4теща 4о добгеро запи 46 
ДЛетзюсп“. Кгаизваг, ор. сЙ., Ш, И, зё. 60. Въ Имп. публ. библ. хранится 
(718 Роюп. О. 2.) рукопись: „Ома па запет {егайе]зхут Еигору 
улеки пипе]зтеро 1814 г. р1запе“, съ помфтой Р. Губе о принадлежности 
ихъ Раковецкому. 

2) Трудъ Линде, между прочимъ, послужилъ побужденемъ къ но- 
вому изданию Статута. „Котззуа м Реег$Бигеи, ргхет г2аЯ 4о 2Ыога 
ргам Кга]омгусй изапоуЛопа, та \Кго{се гагиди! $е Чгидет уудашет 
чаи ШемзШеро ме #тесй {етукасп: 1) м гизК!т, даК БУ росхаЖомо 
м \/Ише г. 1588 и Матотс2б\ \мудапу, 2) м ро!$К!т рофир пайер- 
5тусп му4ай 1 3) м гоззу]зК!т {егаётше]5тут, ро сажомНет ргхего- 
ети Нитастета м’удаперо ргхег Зепа{ г. 1811, а гоМопево ро? па]- 
#0г52е] едусу!{ мПейзЮе] 2 г. 1786. Ома? росхущопе ргхех $. В. Цпдеро 
\ дл@ёе „о Зашае 1НемзКит“ ргхекопау Копизуе ргам о ронтеЫе #а- 
Юеро мудаща“, сообщала усердно слЪдившая за ученой литературой 
Оатеа Шег., 1822, зв. 154. Ср. 154., И, № 25, з#. 37, гдЪ помфщено 
письмо Люд. Соболевскаго къ Линде о Литовскомъ СТ. 

3) „Сусхус пае$у, аёеБу ргасомга1о ]аК па]\есе}, Пе #е оЪзхегпе Кгату 
зюомлайзЮе, 4о Бадай м го?пут \2еде пацК! и{егеззи]асусВ, $3 шетпнет- 
пет 1 шергхебует, тафо }ев7сте 4034 {Кшеет роет.“ Ргауда КизКа, 1, 
8. 251. 
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сл$ предметовъ преподаваня нашло себЪ м$сто и изучене 
славянства: начала древней истори, литературы и языка 
разныхъ славянскихъ народовъ; чтобы въ молодежи воспи- 
тывалась любовь къ родной старинф, чтобы она занима- 
лась собирамемъ народныхъ повфстей и пфсенъ, изучала 
бы простонародные нравы, обычаи, обряды, суевЪ$ря, при- 
слушивалась къ языку народа '). 

Въ то же время желательно, чтобы люди, ииъюще 
случай и возможность, предпринимали, по прим$ру Потоц- 
каго и Сап$ги, славянсюя путешествия, посфщали бы земли, 
нфкогда принадлежавиия славянамъ, и тамъ искали бы слф- 
довъ величя души и характера, силы, могущества и при- 
чинъ паденя своихъ предковъ. Ихъ открытия и ученые тру- 
ды оказали бы дфятельную поддержку тБмъ, кто работалъ 
бы дома надъ этимъ же предметомъ. 

Первый томъ изслфдованя Раковецкаго былъ почти за- 
конченъ печатанемъ въ начал$ 1820 года?). Полное заглаве 
его слЪдующее: „Ргам4а КизКа схуй Ргама УЛееро Жеса 
]Дагоа\ма УЛадутио\ ста, иде? {гаКабу О!ра у Рога Х/\/.ХХ. 
Кйом/$КЮЙ 2 сезагхтат! Огескит! у Мс а\ма ОамАом/слта Х. 
этоейзКеро 2 Кура га\аце, КЮгусН {1еха оБок 2 Ро! $Юёт 
Зотасхетет роргхедга Вуз 1$югусхпу 2\/устаб\, оБусхаю\,, 
гейглу, ргам/ у |етуКа дампусн Зомлайз Кей у ЗомлайзКо-Киз- 
Кс паго4б\“. Том. |. 1820. П. 18223). Въ посвящени имп. 
Александру |1 авторъ объясняетъ побужденя, приведиля его 
къ этому труду. Обращаясь къ великодушному покровителю 
славянъ, Раковецю Я говоритъ: „Повелфвая миллюнами сла- 


') 1Ы4., Ь з4. 251. 

2) См. въ приложеняхъ письмо Линде къ Шишкову отъ 6 янв. 
1820 г., стр. ХЕ. О предстоявшемъ выходф изслфдованя еще въ на- 
чалф 1820 г. таинственно сообщалъ Рапиет. \/агз2, Тот ХУЙ, 1820, 
$. 36, въ примЪчани къ переводу рЪчи С. Уварова „О ма#по$с Шега- 
{гу чвсподшсВ пагодбм“: „Ргам4а Кизка ]езё ю |е4по хе загусй 
47е ВозувМсй, Кгеро мудашет 1 му4адет \м |ехуки Ро$Ют бгидт 
&е }еЧ4еп 2 $\1ефо ргхубгапусв сфопкбм Кгб. Том. \/аг. Ргт. Маик. Гибо 
ргаса фа, 2 меш ма?тет! имарапи со 4о $аго2у{10$с1 ЗомлайзЮсН, Багдто 
12 даеко розишеа 1 м @гиКи 40 30 и? ргамле агкизху доргома@топа, 
ше &$пиету }едпаКк угуттеп!< пагм15Ка р/загга зкготперо, ше Бедас 4о {еро 
пром’атет“. Книга, очевидно, не всЪмъ еще была извЪстна. Сташицъ 
въ р$чи своей 3 мая 1820 г. заявлялъ, что книги Раковецкаго напеча- 
тано 34 листа, т. е. въ сущности почти весь | томъ. 

3) Въ библ. Чешскаго Музея экз. Ганки (92 О 7) съ чешско-рус- 
ской надписью Раковецкаго: „Сено айзюртоз$в \/узосе Обепёти \/А- 
Сами Напсе м хвак угузокоробйапа — 124ае!“. 
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вянъ силою и могуществомъ твоего жезла, а еще болЪе ве- 
личемъ души твоей, ты оживилъ духъ древней славянской 
народности, первёЙшее основане любви къ отечеству и граж- 
данскихъ добродЪтелей, слагающееся изъ знакомства съ 
нравами и обычаями, правомъ и языкомъ своихъ достойныхъ 
почитаня предковъ. Эти свЪдЪня являются въ настоящее 
время предметомъ дорогихъ для каждаго славянина разыска- 
нй, къ чему Ваше Императорско-Королевское Величество, 
владфя сердцами всфхЪъ славянъ, не перестаете побуждать“. 
Увлеченный общимъ возбужденемъ, и Раковецю отважился 
вступить на поприще, столь мало воздФланное, и посвятить 
свои силы служению наук$, только что зарождавшейся у по- 
ЛЯКОВЪ. 

Съ результатами своихъ занят древностями славян- 
ства РаковецюЙ познакомилъ слушателей 3 мая 1820 г. въ 
публичномъ засфдани Общества друзей наукъ въ торжест- 
венной р$фчи: „О $аше сумИпут дампусп Зомйап“. Она 
была выраженемъ благодарности Обществу за лестное для 
него избраве въ число членовъ ') и резюмировала вкратцЪ 
основные взгляды Раковецкаго на древнихъ славянъ. 

Славяне, подобно другимъ народамъ Европы, искали 
св$та и просв$щения у источниковъ греческихъ и римскихъ. 
Судьба не дала однако нашимъ отдаленн5Ййшимъ предкамъ 
въ уд$лъ оставить намъ книги и ученые труды, но зато они 
оставили болЪ5е прочные памятники своего велич!я и славы, 
а именно: въ течеше стол5тЙ оставшйся неизм5ннымъ ха- 
рактеръ, обычаи, нравы и чрезвычайно богатый и совер- 
шенный языкъ. Этихъ памятниковъ не могли сокрушить ни 
время, ни жестокя усиля враговъ, и вм5стЪ съ свидфтель- 
ствами истори они являются показателями гражданствен- 
ности нашихъ предковъ. И древне и мнопе изъ позднЪЙ- 
шихъ писателей, осл5пленные предубфжденемъ, смотрЪли 
обыкновенно на древнихъ славянъ, какъ на грубыхъ и тем- 


') КгаизВаг, ор. сН., Ш, И, з#. 64 ошибочно отождествляетъ это 
чтене съ введенемъ къ „Русской ПравдЪ“. Въ засфдани отд. наукъ 
28 февр. 1820 г., заявляя о желани читать въ публичномъ собрани Обще- 
ства, Раковеций опредфлялъ содержане своей рЪчи: „Вуз Кгбва запи 
сумПперо Аампусй Зо\мЛап, 1сп оБус2а]бм 1 газа раватзти. $724 18 
па)4амуше]зте) рое2у! 1 ргамодамизё ма, 4о\м/о@7дсе зорша Чамипе] 1с оёулаф. 
РонтеБа гпа]отобс! з4аго?утеро |езука ЗомлайзЮеро, ога? его Шз®югу, ше- 
ттше) гоёпусй Чумеюб\м“. Руссюй переводъ: „О гражданствЪ древнихъ 
славянъ“, В. Анастасевича въ Соревноват. просв. и благотв., 1822, №1, 
стр. 3—16. 


ныхЪ дикарей (ргхур!зумае хмукй 4дампут Зомлапот 421 
Ко$6, счетпо{е { шеуладото$6), но въ то же время, не будучи 
вЪ состояни затмить истину, они единогласно признавали, 
что славяне, изв5стные н$когда, какъ и нын$, подъ различ- 
ными названями, съ незапамятныхъ временъ вели организо- 
ванную обществ:нную жизнь, не кочевали, подобно ордамъ, 
но обитали въ селахъ и городахъ, имфли стройное граждан- 
ское устройство, были народомъ съ развитымъ политиче- 
скимъ чувствомъ. Такое гражданское и политическое состоя- 
не славянскихъ народовъ, не знавшихъ единовластия, а со- 
здавшихъ общинныя организащи (гхесхурозройе 1 гтто- 
уЧа424\ма), не могло быть выработано народомъ дикимъ и 
темнымъ, а создалось народомъ высоко развитымъ. Объ 
этой высокой степени ихъ развитя свид$тельствуетъ ихъ ре- 
лигя (вЪра въ безсмерте души, въ единое высшее божество, 
ВЪ загробную жизнь), ихъ обряды и обычаи, остатки древ- 
н5йшихъ пфсноп$ни и пр. Раковецюй останавливается здЪсь 
на „Суд Любуши“ и излагаетъ его содержан!е, приводитъ 
н5которыя выдержки изъ рукописи Краледворской (Забой), 
для доказательства своего основного положения, что сла- 
вяне съ древнёЙшихъ временъ были народомъ просв$щен- 
нымЪ, имфвшимЪ писанные законы, религюзные гимны въ 
честь своихъ божествъ, сильный, богатый и величественный 
языкъ, способный выражать самыя разнообразныя дЪЙствя 
и понятя. Унаслфдовавъ отъ предковъ такя богатства, сла- 
вяне, просв5щенные св$томъ христ!анства (рггу ротосу 1ега2 
па]с2уз{$7усп газа сВгхебсаптяти), обладаютъ всфми дан- 
ными для выполненя особаго высокаго предназначен. 

Подробн$е и съ большею основательностью эти глав- 
ныя мысли Раковецкаго развиты имъ въ изсл5довани о Рус- 
ской Правдф. 

Тутъ прежде всего остановимся на предисловии, въ ко- 
торомъ РаковецюйЙ разъясняетъ читателю цфль предприня- 
таго имъ труда (Се! 474а). Это вступлене сл$дуетъ въ сущно- 
сти отнести къ числу тБхъ призывовъ изучать и совершен- 
ствовать родной языкъ, съ которыми мы познакомились вы- 
ше. РаковецкЙ присоединилъ лишь свой голосъ къ общему 
хору. Онъ имфетъ въ виду ц$ли чисто научныя. Развить поль- 
ск языкъ, довести его обработку до Такой степени совер- 
шенства, какой уже достигли н5фкоторые западно-европей- 
ске языки, можно только при содЪйстви спещальныхъ изу- 
ченй, которыя указывали бы на дЪйствительныя причины 
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изм$ненй и порчи языка и изыскивали бы средства для за- 
щиты его отъ этой порчи и способы обработки и совершен- 
ствованя его. Для этого необходимы чисто филологическя 
изслфдованя (Бадата Ню|оз1схпе), которыми, къ сожал5нйо, 
поляки такъ мало занимаются. Между тЪмъ, безъ нихъ нельзя 
развиваться наукамъ, процвЪтать литератур. Надо при этомъ 
имфть въ виду, что надлежащее изучене польскаго языка 
можетъ совершаться только при услови изученя родствен- 
ныхъ славянскихъ языковъ, восхожденя къ его первоисточ- 
никамъ. Особенно важно изучене языка старославянскаго, 
который, по мн5ню . Раковецкаго, является матерью прочихъ 
славянскихъ нарфчй (4узекб\), служитъ неисчерпаемымъ 
источникомъ обогащеня и совершенствованя ихъ и пред- 
ставляетъ обширное поле для необходимыхъ въ этомъ отно- 
шени филологическихъ изслфдованй. По различнымъ при- 
чинамъ на старославянск  языкъ поляки обращали мало вни- 
маня (тао оп и паз дамуте] 2 ромо4и мзгеи, и? ю 2 ттетай 
гейойпусй, 12 10 хе зюзипко\м роШусгпусй мгупКа]асего, па 
№7614 гаирт\а), но теперь это пренебрежене не должно 
имть м5ста: наука должна быть свободна отъ предубЪжде- 
нй и предразсудковъ, а польсюЙ народъ нын$ живетъ съ 
русскимъ, который говоритъ языкомъ наиболфе близкимъ 
къ старому славянскому, подъ однимъ скипетромъ имп. 
Александра |, доброта котораго связуетъ всфхъ въ духБ 
любви и славянскаго единства. 

Вотъ почему РаковецкйЙ и предпринимаетъ свой трудъ. 
Онъ желаетъ выйти на встр$чу пробуждающемуся въ поль- 
скомъ обществ интересу къ славянскому языку и дать воз- 
можность тзмъ, кто работаетъ надъ совершенствованемъ 
родного языка, какъ вЪтви его, познакомиться съ древнЪй- 
шими его памятниками, сохранившимися на Руси, къ како- 
вымЪъ принадлежатъ Русская Правда и договоры Олега и 
Игоря. Они и занимаютъ его преимущественно, какъ источ- 
ники свЪдЪн о древн5йшихъ нравахъ и обычаяхъ славянъ, 
ихъ прав$ и язык$. 

Обширное изслфдоване о древн5Йшемъ памятникБ 
русскаго права задумано было Раковецкимъ, какъ мы зам$- 
тили выше, подъ непосредственнымъ влявемъ труда Линде, 
который въ разсуждени о Литовскомъ Статут (1816 г.), 
говоря о неотложной потребности новаго изданя его, ука- 
залъ вм5стЪ съ тБмъ на возможность привлеченя Русской 
Правды къ объяснению Статута. Ревность Линде къ распро- 


де: 


страненно въ обществЪ знан!Й о славянствЪ, стремленге его 
своими трудами способствовать расширению этихъ свЪд$нй 
побудили Раковецкаго взяться за работу по издано и объ- 
яснению драгоцфннаго памятника. Работа велась подъ не- 
посредственнымъ руководствомъ Линде, который подавалъ 
своему ученику сов$ты, снабжалъ его необходимыми кни- 
гами и т. п.!). При обширныхъ связяхъ съ славянскимъ 
ученымъ мромъ Линде бол5е, чЁмъ кто-либо въ ВаршавЪ, 
могъ быть полезенъ Раковецкому въ его предприятии. 


ДЪйствительно, надо удивляться, съ какою тщатель- 
ностью Раковецюй собралъ и использовалъ всю относя- 
щуюся къ предмету его изслБдован!я литературу, не только 
русскую, боле доступную, но и славянскую, съ которой 
знакомиться было всегда затруднительно. Если впослфдстви 
ДобровсюЙ въ своемъ разборЪ труда Раковецкаго упрек- 
нулъ его въ незнакомствЪ съ нёкоторыми чешскими книга- 
ми, то не слБдуетъ забывать о т5хъ вообще затрудненяхъ, 
съ которыми сопряжено было въ то время прюбр$тене 
славянскихъ изданЙ. Самъ ДобровсюЙ немало страдалъ отъ 
нихъ и неоднократно на нихъ жаловался. 

Въ главн-йшихъ чертахъ содержан!е перваго тома со- 
стоить въ сл5дующемъ. Первая часть его посвящена древ- 
нимЪъ славянамъ вообще. Первый раздЪлъ ея говоритъ о фи- 
зическихъ и нравственныхъ чертахъ славянъ, о ихъ селе- 
шяхъ и городахъ, о домашнемъ бытЪ; разд$лъ второй: о 
божествахъ и релипозныхъ обрядахъ; въ третьемъ изла- 
гается исторя развитя различныхъ формъ правления у сла- 
вянЪъ; четвертый — посвященъ искусствамъ ихъ. Вторая 
часть занимается спещально славяно-русами и состоитъ изъ 
восьми раздфловъ, посвященныхъ высшему сословю (1) и 


') Рггедфомле, УП. Выражая благодарность Линде за это участие, 
Раковецюй тфмъ боле ему признателенъ, что подобной помощи не 
встрЪчалъ со стороны другихъ. Тутъ, повидимому, заключался какой-то 
намекъ. Другъ Ганки Трнка, познакомившИйся и сблизившийся съ Рако- 
вецкимъ въ ВаршавЪ, въ одномъ изъ писемъ къ Ганкф$, 23 ноября 1822 г. 
изъ ВЪны, прямо жаловался на В. Скорохода Маевскаго: „]ез{ пеи У 
уе, Фак #е Кпту, Кегё К роНерё шИёво Како\. зе 2А&у, пцакК ти 2а- 
ра песШё. }еп ротузчае, 2е Кикор!$ КгаодуУ. ап! па окатёет Како- 
мескёти рГериз пес“. Не его ли имфетъ въ виду и самъ Рако- 
вецкй ? Въ бумагахъ Раковецкаго сохранился полный переводъ Краледв. 
рукописи. Трнка въ названномъ выше письмЪ къ ГанкЪ увЪрялъ его: 
„Рреюйет! ро!зКё гакорзи Кга|. вуё! шпе Р. В. (т. е. Како\жлесЮ) 1 тофе 
ЧАШ у пёМегусь пизесВ рйризЫ!“. Письма Трнки въ Чешск. МузеЪ. 
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простому народу (1); властямъ (князья, бояре, дружина и пр.) 
и органамъ ихъ въ древнихъ русскихъ княжествахъ (Ш) и 
въ новгородской республик$ (1\); У-ый раздЪлъ трактуетъ 
о древности и началахъ славяно-русскаго законодательства; 
\1-ой посвященъ славяно-русской торговл$; далЪе (УП) — о 
древнфЙшей монетной системЪ, заключительный раздфлЪъ 
(УШ) говоритъ о дух славяно-русскихъ законовъ, преиму- 
щественно же Русской Правды. 

РаковецкюЙ достаточно подробно (Ргхедзю\мле, эг. [Х) 
излагаетъ соображения, заставившия его выд$лить въ особый 
томъ все то, что, будучи необходимымъ для надлежащаго 
пониманя издаваемыхъ имъ памятниковъ, явилось бы въ 
вид$ подстрочныхъ или заключительныхъ прим$чан!Й огром- 
нымЪ балластомъ разбросанныхъ въ безпорядк$ разнооб- 
разнфЙшихъ справокъ, способныхъ, при отсутствии системы, 
только обременить читателя. Желая подготовить читателя 
къ чтению памятниковъ законодательства, онъ и предпосы- 
лаетъ тексту ихъ обширный историчесюй очеркъ культур- 
наго состояня какъ древнихъ славянъ вообще, такъ и сла- 
вяно-русовъ въ частности. Этотъ вступительный этюдъ не- 
обходимо поэтому прочесть раньше, ч$мъ приступить къ 
чтеню самыхъ текстовъ. 

Второй томъ заключаетъ въ себЪ уже памятники древ- 
няго русскаго законодательства. Издатель не ограничивается 
простой перепечаткой ихъ, а обильно снабжаетъ тексты при- 
м5чанями, въ которыхъ привлекаетъ къ сравненйо извле- 
ченя изъ памятниковъ чешскаго права, доставленныя ему 
Ганкой, изъ Статута Казимира Вел., изъ Литовскаго Статута. 
Въ особомъ отдфл$ сгруппированы комментарии къ отд$ль- 
нымъЪ словамъ и выраженямъ русскихъ текстовъ. Вторую 
половину П-го тома составляетъ: „Куз 15югусхпу росхави 
{ 5апи ]егука ЗомлайзЮего { Ро|5Юеро“. Таково располо- 
жене отдфльныхЪъ частей труда Раковецкаго. 

Все то, что предшествуетъ историческому очерку сла- 
вянскихъ языковъ, отъ начала |-го тома до половины П-го 
(т. е. до стр. 148, гд$ оканчиваются примфчан!я къ текстамъ), 
Раковецюй считаетъ лишь вступленемъ къ этому очерку '). 
Только посл$ всего сдфланнаго онъ приступаетъ къ насто- 


1) Рга\4а КизКа, П, з. ПУ. „ТгаЧпа {1 шеродобта Бу гхеста ме] с 
\ гогрогпамаше росха{и 1 з4апи з\еро ]ехука Бех роргхедшеро готро- 
паша сууЛлтеро з{апи змгусН ргхоакб\“, повторяетъ онъ (П, зН. 151) еще 
разъ свое исходное положенше, обусловившее весь планъ его труда. 
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ящему предмету изслБдованя, который въ сущности онъЪ 
и имЗлъ все время въ виду !), только теперь онъ можетъ 
заняться истор!ей польскаго языка. 

Исторйя эта т5сно связана съ произведенными имъ до- 
селЪ разысканями и на нихъ цфликомъ опирается. Она есть 
главная задача, къ разрБшению которой Раковецюй идетъ 
столь длиннымъ и извилистымъ путемъ. Конечная цфль до- 
стигнута, но результаты оказались весьма незначительными. 
Очеркъ истори славянскихъ языковъ не удовлетворилъ и 
самого Раковецкаго, который понималъ, что для полноты 
такой работы требуется привлечь множество материала, меж- 
ду тмъ повсюду въ славянств5 памятники древней пись- 
менности мало извфстны и изслфдованы. Оставалось по- 
этому только выразить желане, чтобы со временемъ кто- 
либо выполнилъ эту задачу боле усп5шно и совершеннЪе. 

Считая древнфЙше памятники славянскаго права древ- 
н5йшими памятниками и славянскаго языка?) и разсматривая 
ихъ съ этой точки зрЪня, РаковецкЙй смотритъ на свой 
трудъ, въ его изв$стной части, какъ на изсл$дован!е чисто 
филологическаго характера. Между тмъ все значене об- 
ширной монографги его заключалось и заключается именно 
не въ этихъ филологическихъ экскурсахъ, въ дйствитель- 
ности наиболЪе слабыхъ. Трудъ Раковецкаго слФдуетъ раз- 
сматривать единственно, какъ зам$чательное для своего вре- 
мени изслфдован!е въ области славянскаго права. Въ немъ 
важнЪе всего та точка зр5ня, на которую сталъ РаковецюйЙ 
въ оцфнк$ господствовавшей въ то время въ молодой наукЪ 
истории русскаго права теор!и о германскомъ (норманнскомъ) 
происхождении Русской Правды. Раковецюй явился рЪши- 
тельнымъ противникомъ этой теор и главнаго ея пред- 
ставителя — Шлецера. Признавая, что всл5дств!е основан!я 
русскаго государства варягами въ Русскую Правду могли 
войти н$фкоторые элементы норманнсюе, какъ отражене нор- 
маннскихъ обычаевъ, РаковецюЙ однако рфшительно настаи- 
ваетъ на томъ, что первоначальныя русскя государственныя 
и правовыя установлен!я сохранили „настоящй, чистый ха- 
рактеръ славянскаго духа“ (хаспом“афу ргамдяму 1 ше 2а- 
фагбу срагаЖег диспа зю\ай$Керо), и поэтому считаетъ Рус- 


') „Ро 2тоМеши м пмаге то2?по&с! зюзомгпусй Бадай, ргхуерще $16 
4егах 40 1ютеро рггедпио{и, Кгети пице]зте 4леюо роёулесопе.“ 1ЫЩ. 
Н, 151. 

2) Ргам/4а КизКа, ПИ, 5. Ш. 
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скую Правду выражешемъ юридическихь понят и взглядовъ 
чисто славянскихъ'). Если варяги и принесли съ собою извЪст- 
ныя нормы права германскаго, то они не могли ввести ихъ 
цфликомъ, а лишь приспособляли къ нимъ существовавшя 
положен!я права русскаго ?). Эту же идею о самобытности 
древнфйшаго русскаго права онЪъ распространяетъ и на дру- 
пе славянсюе народы, напр., на поляковъ 3). Въ этомъ отно- 
шен/и, что касается польскаго права, онъ становится прин- 
цишальнымъ противникомъ какъ Чацкаго съ его норманнско- 
скандинавской теор!ей, такъ и ц5лой школы романистовъ 
съ Яномъ Викентемъ Бандтке во главЪ 1). 


При этомъ РаковецюйЙ стоитъ, съ одной стороны, на 
психологической точк5 зрЪня въ вопрос$ о сходствЪ древ- 
нёйшихЪъ установлен славянскихъ съ установленями дру- 
гихъ народовъ; съ другой, признаетъ и возможность заим- 
ствованя обычаевъ, нравовъ, правовыхъ положенй славя- 
нами у сосфдей и обратно °). Вотъ причины, почему древнее 
русское право иметъ сходство съ законами грековъ, рим- 
скими ХИ таблицами, законами древнихъ франковъ, уста- 
новленями польскими и литовскими, но генетической связи 
между ними нЪтъ. 


') Такой взглядъ на Р. Пр. одобрялъ Евгенй въ письмЪ къ Ана- 
стасевичу (5 ноября 1820 г.): „Любопытна будетъ и для меня Русская 
Правда, въ ВаршавЪ издаваемая. Важнфйшее для насъ въ ней не 
одни слова, но источникъ, откуду заимствованы см законы. Струбъ де 
Пирмонъ, Тунманъ и Шлецеръ твердили намъ только, что они взяты 
изъ сфверныхъ законовъ, но не больше трехъ именно статей указали 
намъ подлинникъ. Можетъ быть, поляки счастлив$е будутъ въ семъ 
открытии, но в$рно не изъ своихъ источниковъ письменныхъ, которые 
гораздо позже нашихъ“. Р. Арх., 1889, УИ, стр. 3718. 


1) РгамЧа КизКа, 1, эх. 132, 133. 


3) „Ргама Ро!$Ве хаспомафу а? 4о пазхусв схазбм ау рлегмо 
пусВ ргам Зо\ЛайзЮсН, х ромзхесвпусн ру1егмотусВ 2\усга]бм мушКа- 
]}асусв, 1 мБо м чм@ц ргхедпиоасй 2х ргамапи Еигоре)<ЮсН паго4бу, а 
пиапомле Оо{б\ 1 Егапкб\, пиа?у родоейз&мо, \мхугайпа |е4паК тасПо- 
мау з\3 регуо4та сесве.“ Ргам4а КизКа, В зв. 129. 


+) Ср. О. Ваег, Н1Зогуа рогбупамиста ргам зюулайзЮеН, Гмбу, 
1900, эх. 12 и сл. 


3) „Рошема? гбфпе одадете пагоду, м рЕегузтусй мов эбапи 
су\Йперо ха\уаткас, ]едпакоме пией рофгхеБу; огах 12 де4пе х агирлепи 
о4 шерапиешусв стазбу/ пмемаН \мтадетпе зюзипйК; ргхею }едпе о4 аги- 
всп тие] м!есе} ргхулпумаН хмустабм, оБуста)бм, муобга?ей 1 Ё р., а 
хафет рга\ма 1<В шеаЮе хаспо\ла пие4ту $064 родоЫейз мо.“ Ргам4а 
Визка 1, з{г. 199; ср. еще зн. 129. 
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Нельзя въ достаточной степени оцЗнить значен:е, ка- 
кое въ то время имЗли эти взгляды Раковецкаго, говоритъ 
историкъ славянскаго права О. Бальцеръ '): это было пер- 
вое во всей славянской литературЪ сознательное выражене 
двухъ существенн5йЙшихъ и наиболЪе важныхъ взглядовъ но- 
вой исторической школы: одного, — принцитальнаго, о на- 
щюнальныхъ началахъ права, другого, — методологическаго; 
о недостаткахъ и неосновательности прежняго метода срав- 
нительныхъ изученй. Слфдуетъ при этомъ зам$тить, что въ 
польской наук$ эти взгляды высказаны были по прошестви 
шести л$тъ посл$ того, какъ впервые формулирована была 
программа новой исторической школы Савиньи. На всемъ 
пространствЪ славянства Раковецюй первый см$ло порвалъ 
связи со всфмъ т5мъ, что до сего времени считалось чуть 
ли не догматомъ, что поддерживалось авторитетомъ вы- 
дающихся ученыхъ Шлецера и Карамзина, Нарушевича и 
Чацкаго. 

Трудъ Раковецкаго, говоритъ Бальцеръ, вдохнулъ въ 
науку исторши славянскаго права новую жизнь, оплодотво- 
рилъ ее мыслью, развите которой могло принести въ бу- 
дущемъ чрезвычайно важныя послЪдствя. Уже въ этомъ 
заключается огромное, эпохальное значене труда его. Но 
этимъ заслуга Раковецкаго не исчерпывается. 


Въ вступительной части своего труда, въ н5сколькихЪъ 
отдфльныхъ главахъ, онъ нарисовалъ картины древнёЙшихъ 
юридическихъ установлен русскаго славянства, на осно- 
ван Русской Правды и иныхъ древнёЙшихъ памятниковъ, 
преимущественно — договоровъ съ греками. Если не считать 
того, что написалъ по этому предмету Карамзинъ, то очер- 
ки Раковецкаго являются первымъ опытомъ научной обра- 
ботки истори русскаго права въ древнЪЙций перюдъ его 
развит. Спустя шесть лЪтъ послф Раковецкаго такую же 
попытку сдфлалъ Эверсъ (Оаз$ АНе${е КесН{ 4ег Киззеп, 1826), 
ограничившись тфмъ же перюдомъ и почти т5ми же самыми 
источниками, но только обработка его вышла боле обшир- 
ною и детальною. Въ этомъ онъ стоитъ, несомн$нно, выше 
своего предшественника и, вЪроятно, благодаря этому въ 
настоящее время онъ считается создателемъ науки истори 
русскаго права. Зам$тимъ только, что если дфйствительно 
мысль обработки истор этого права, какъ самостоятель- 


1) Ор. сЙ., з\. 13. 
15* 
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ной науки, не чужда была Раковецкому, какъ это утвер- 
ждаетъ . Бальцеръ '), то предтеча Эверса выразилъ ее на- 
столько робко и неясно, отодвинулъ ее въ погон$ за своей 
мнимой главной цфлью, которой однако, какъ мы видЗли, 
достигнуть ему не удалось, на столь дальн! планъ, что ее не 
мудрено было не замЪтить. Вотъ почему заслуга Раковецкаго 
долго оставалась въ т$ни. Бальцеръ ставитъ трудъ Рако- 
вецкаго выше работы Эверса, им5ющей два кардинальныхъ 
недостатка, оть которыхъ свободенъ Раковецюй: прежде 
всего, книга Эверса во многихъ мЪстахъ изобилуетъ абстракт- 
ными разсужденями, лишенными характера историческаго 
изсл5дованЯ, во-вторыхъ, начала русскаго права онъ ищетъ 
исключительно въ источникахъ германскихъ. 


Въ принцишальномъ взгляд$ на генезисъ русскаго права 
боле раннЙ изсл$дователь Раковецюй ближе къ истинЪ, 
ч$мъ его преемникъ. Этотъ взглядъ въ настоящее время 
прочно утвердился въ русской наукЪф. Справедливо поэтому 
полагаетъ Бальцеръ, что настоящимъ отцомъ истори рус- 
скаго права сл5довало бы признать славянскаго ученаго Ра- 
ковецкаго, а не н$ёмца Эверса. 


Но этимъ значенге труда Раковецкаго не исчерпывается. 
Въ историческомъ введенм онъ посвящаетъ обширный раз- 
дфлъ (Ш) сравнительной характеристик$ юридическихъ уста- 
новленй различныхъ славянскихъ народовъ: чеховъ, поля- 
ковъЪ, русскихъ, сербовъ, словинцевъ, славянъ полабскихъ 
и поморскихъ. Сравнительный методъ Раковецкаго изобра- 
жаетъ учрежденя славянъ въ вид одной общей картины, 
на основан того матер!ала, какой давали памятники юри- 
дическаго быта славянства; онъ сопоставляетъ здЪсь поста- 
новлен!я права польскаго съ русскими, югославянскими ит. п. 
Конечно, матергалъ, которымъ располагалъ Раковецюй, былъ 
слишкомъ незначителенъ, чтобы отъ автора можно былотре- 
бовать какихъ-либо обширныхъ обобщен; трудовъ по исто- 
ри права отд$льныхЪ славянскихъ народовъ тоже почти не 
существовало. РаковецкЙ былъ въ этой области понеромъ, 
проложившимъ путь для дальнфЙйшихъ изслфдованй. Его 
„Русская Правда“ была первымъ во всемъ славянствЪ опы- 
томъ сравнительнаго изученя юридическихъ древностей 
всфхъ важнфЙшихъ вЪтвей славянства. Вотъ почему 1820-ый 
годъ, годъ выхода въ свЪтъ перваго тома замфчательнаго 


:) Ор. с, зи. 14. 
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изсл$дованя Раковецкаго, по справедливости можетъ счи- 
таться датой рожден!я науки истор!и русскаго права, а вм$- 
стБ сь т6мЪъ и сравнительной истори славянскихъ законода- 
тельствтъ '). 

Книгу Раковецкаго въ ученомъ славянскомъ мрЪ ожи- 
дали съ нфкоторымъ нетерпЪнемъ. О ней много говорили 
еще въ то время, когда она находилась въ печати. Пред- 
ставляя Раковецкаго въ члены Общества друзей наукъ, В. 
Скороходъ Маевскй, Л. СуровецюЙ и Чарнецкий (3 янв. 1820 г.) 
въ числЪ ученыхъ трудовъ его отм$чали уже „Русскую 
Правду“, хотя съ книгой, повидимому, еще не были зна- 
комы ближе?). 

Особенно интересовался ею изв5стный изслЗдователь 
Литовскаго Статута, проф. И. Даниловичъ, выражавший другу 
своему Лелевелю желане получить книгу немедленно по вы- 
ходЪ ея изъ типографии. Имя точныя свё$дЪня о план 
труда Раковецкаго, онъ не могъ не выразить удивлен, что 
издан!е столь небольшого по объему памятника, какъ Рус- 
ская Правда, будетъ сопровождаться такимъ обширнымъ 
комментар!емъ 3). 

Спустя полгода онъ снова пишетъ Лелевелю: „Появле- 
ня Русской Правды ожидаю съ нетерп$5 немъ, лишь бы она 
заключала въ себЪф больше дла (БУе \есе] хамлегаа гхес?у), 
ч$мъ разсуждене по случаю избраня въ члены Общества, 
гдЪ много громкихъ фразъ, но никакихъ доказательствъ 
(еде 4и?о З6\ БгопмасусВ, а 2адпего 4ом’о4ди). Если такъ 
пишетъ кс. Сестренцевичъ, то я в5рю ему, какъ митрополиту, 
но г. Раковецюй не духовное лицо“ }). 


г) О. Вайег, ор. сй., з#. 16. 

1) „Гпа]4ие $е \ агиКи 42710, ро$\есопе Радатот Й!0]ор1стпут, 
оБейти]асе м зоШе: Куз Мюгустпу х\усха]бу, офуста]б\м, гейей, ргам 
{ ехука дампусН ЗамлайзМсН пагодб\. Огат Нитасхеше {ехФ\ дамперо 
ргамуа га$Меро Рга\м4з КизКа г\аперо. Ма фаКфе хефгапе гбфпе тае- 
гуЭу 40 парзаша тпебо \ фут?е ргхедпиое 42а.“ АКа фус2. муБоги 
Сэюпкбм Том. Ргх. М. г. 1820 — въ архивЪ Общества. 

3) „Энасй пые оБ]21, 2е 4лео КИКи агкизху фак обзхегту дозаше 
Коттешаг. Ого2Я тт м РеегзБигуи зеКкгеагх Коту: \Х/е]аттом- 
Гегпбм 1 пасе $е 7:42 БеФас ргхе’?х РааКа иргхедтопу; КоттишКо- 
\апо 11210 Кипиапсомл Капфегхомл 2 \/Йпа, хгареуше зе игадще, Бо ти 
зе памгеё игоНо м зю\е, ДаКоБу регуизгу ]е] агиК м \У/агзтауле паз{рй“, 
писалъ онъ Лелевелю 19/31 дек. 1819 г. Письмо въ рукоп. Крак. Акад. 


*) Письмо отъ мая 1820 г., тамъ же. 
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Ознакомившись съ первымъ томомъ изслфдованя Ра- 
ковецкаго, митроп. Евген писалъ 17 октября 1821 г. Румян- 
цову: „Польскою книгою много услаждался. Хотя сочини- 
тель почти всю ее выбралъ изъ Болтинова изданя Русской 
Правды и изъ Карамзиновой Истор!и, но нфчто и изъ сво- 
ихЪъ польскихъ писателей прибавилъ, а послфдняя глава, 
о духЪ славяно-русскихъ законовъ, почти вся его собствен- 
ная и прекрасн5йшая“ '). Въ письм$ къ Анастасевичу онъ 
выражалъ готовность перевести книгу на руссюй языкъ*) 
и восхищался духомъ работы польскаго ученаго: „... Вся 
она дышетъ примф$рнымъ и для насъ патрютизмомъ къ 
славянству, жалуется на презр5н!е онаго единоплеменцами, 
на ут5снене н$5мцами, на искажене исторм его нфмецкими 
писателями“ 3). 


ВпечатлЪн!е, произведенное трудомъ Раковецкаго въ 
кругу ученыхъ чешскихъ, было самое благоприятное для поль- 
скаго ученаго, выступившаго на поприще славянской истори 
сразу съ крупнымъ произведенемъ. Челаковскаго особенно 
пр!ятно поражало появлене въ книг Раковецкаго Любу- 
шина Суда въ то время, когда онъ еще не былъ извЪфстенъ 
въ печати въ самой Чехи. „Поляки молодцы“ (Рос! ]зои 
сМарю!), писалъ онъ другу Камариту :). И самая цБль труда 
Раковецкаго была симпатична пражскимъ патр!отамъ, — все 
въ изсл6довани этомъ направлгно было къ возбуждентю 
въ польскомъ обществ$ славянскаго самосознания 3), но книга 
могла имЪть и боле широкое, общеславянское значенг. 


') Переписка митроп. кевскаго Езген!я съ гр. Н. П. Румянцовымъ 
и др. Вып. П, стр. 49. Ворснежъ, 1870. 


2) Экз. „Русской Правды“ ЕвгенЙ получилъ отъ Румянцова, ко- 
торый сдфлалъ распоряжене о немедленномъ переводЪ ея на русск 
языкъ, „почитая, что тфмъ принесетъ пользу и росайской словесности 
и любителямъ ея древностей“. 


3) Древн. и Новая Россия, 1881, Ц, стр. 292. 
+) Зебг. Из\у Е. |. СеакоузК6во, г. 50. 


°) „САтёг падлпепоуапё Киву |е ЗоуапзКаА пагодпо$... Эыташ 
туукй, орубсе]й, тгауй, паАБо?епз 1, ргёуа, ]а2уК а{4., {К аБу зе пёго4 310- 
уапзКу Бидоиспё уфаКо упаду о 1п5{сп ротаепусй а рореепусв 81 а зуои 
гапои К 1ер5{ БидоиспозН ршюуа|1.“ 1Ы4., з&. 50. Въ письмЪ къ Шиш- 
кову РаковецюЙ обращаетъ вниман!е его на примЪч. на стр. 201-й Й-го 
тома, гдЪ говоритъ о необходимости собраня „повЪстей и пословицъ 
разныхъ славянскихъ народовъ“. Задачу эту способна де выполнить одна 
только Росайская Акад. Но мы знаемъ, что часть ея блестяще выполнилъ 
Челаковскй, которому такъ симпатиченъ былъ призывъ Раковецкаго. 
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Шафарикъ, живший въ это время въ Новомъ СадЪ, гдЪ 
съ такимъ трудомъ доставалъ славянскя книги, познакомился 
съ „Русской Правдой“ весьма скоро посл$ выхода ея обоихъ 
томовъ. Отзывы его о книг$ были прямо восторженны. „Я 
долженъ признаться, писалъ онъ Коллару, что во всю мою 
жизнь ни одно славянское произведен не доставило сердцу 
моему столько радости, какъ это. Предъ глазами изумлен- 
наго читателя здЪсь открывается совершенно новый славян- 
скй мфъ. Со временемъ я буду обильно черпать изъ этого 
богатаго кладезя и использую его для насъ“ '). Въ ма$ 1823 г. 
онъ опять повфствуетъ Коллару, какъ вмЪстЪ съ Славков- 
скимъ, директоромъ гимназии въ недалекомъ отъ Новаго Сада 
ВрбасЪ, онъ наслаждается зам5чательными взглядами Рако- 
вецкаго на жизнь праславянъ 7). Эти взгляды въ значитель- 
ной степени оказали влян!е на Шафарика и отразились въ 
его раннемъ трудЪ: „Истор!и слав. литературъ“ (1826 г.), и 
Добровсюй въ рецензи на эту книгу прямо ставилъ ему 
въ упрекъ чрезмЪрное увлечене Раковецкимъ. 


Впрочемъ, Шафарикъ и самъ признавался въ этомъ 
увлечении и неоднократно говоритъ о влян!и на него книги 
Раковецкаго въ письмахъ къ Колларуз). Книга Раковецкаго 
утверждала его въ занят!яхъ славянской древностью, и при- 
зывЪъ польскаго ученаго, желавшаго вид$ть возможно боль- 
шее число работниковъ на нивЪ$ изученя славянства, не 
остался безъ воздЪйствя на новосадскаго отшельника +). 


Въ польской литератур$ мы не находимъ почти ника- 
кихЪ отзывовЪ о трудЪ Раковецкаго: въ тБсномъ варшав- 
скомЪъ ученомъ кругу его какъ будто хотБли замолчать 3). Но 
въ обществЪ5, особенно среди молодежи, по свидфтельству 


:} С. С. Миз., 1873, з4. 138. Ср. К. тебек, ЗааНК те2 Двозоуапу, 
5. 94. _ 

2) С. С. Миз., 1873, эн. 139. 

т) „Ро]едпаш о $агооу. Шегафиге }зет хпоуц рГергасоуаН тизе[ 
ро оБ4г2еп! аПа КакКомтескёйо“, заявляетъ онъ въ письмЪ отъ 
28 поня 1823 г. С. С. Мие., 1873, зН. 144. 

*) „У паесв Ш$юопе гпатусН ут Ктепбу роЁАЯ роКгасий а Ш1- 
Бат; Ка?4и СсПУШ зе поуё рое р?её о&та о\та; ]ез{ пад&е подптёво 
ууЧё[Ки. О, КакомлесВ, }аК ратётй ргауди роуёаё, $е у чом. №134. Зоуап 
ргасоуаН тиз!“ Письмо къ Коллару отъ 9 янв. 1826 г. С. С. Миз., 1874, 
54г. 54. 

>) КогтаНо3с1 Емом$ Не еще въ 1834 г., говоря о выходЪ 1 вып. 
„Р1зт гохтаНусв“ (№ 35, з#.. 281), справедливо выразились о „ПравдЪ 
Русской“: „аллею шезтшепие уа?те, а ше {уе сешопе, Пе хазирие“. 
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современника, книга встр$тила дружественный премъ !). 
БолЪе безпристрастная иностранная критика отнеслась къ 
ней тоже съ большимъ внимантемъ. Разборъ перваго тома 
помфстила АПе. |Цег. ДейипЯ (НаПе, 1822, | Вд., № 219). Ре- 
цензентъ въ общемъ весьма одобрительно отозвался о тру- 
д$ польскаго ученаго, признавалъ за нимъ основательное 
знане старославянскаго, русскаго и польскаго языковъ и 
находилъ живымъ и изящнымъ его изложене мыслей. Не 
соглашался онъ только съ утвержденшемъ Раковецкаго, что 
единственно славянинъ можетъ написать историю своего 
народа). 

Обширный разборъ труда Раковецкаго сдфлалъ Доб- 
ровсюЙ въ ]айгойснег 4ег 1 Иегаигз). Онъ отм5тилъ прежде 
всего нкоторое несоотв$тстве между заглавемъ книги и 
ея содержанемъ, такъ какъ въ сущности авторъ изслЪдо- 
ваня о Русской ПравдЪ имфетъ цБлью познакомить своихъ 
соотечественниковъ съ государственнымъ строемъ и куль- 
турой древняго славянства. Съ этою цфлью онъ и предпо- 
сылаетъ главной части работы исторический очеркъ, соста- 
вляющи всю первую часть изслБдованй 1). Изложене его 
несамостоятельно, но въ немъ онъ слфдуетъ хорошимъ по- 
соблямъ, главнымъ образомъ — Карамзину, въ нфкоторыхъ 


‘) „ВакомлесЮеро 42ею схуапе Буфо оспоние, Бо 1 гхесх { муНЧа@ 
\аБЙу па]п4о4з2е иту$у. Р/ег\мзту оп, со м ремпут 1а41е ргхузерше 
а обзхепие рода? пат о ЗомлапасН Бора Бадата; руегм’з?у, Когу паз 
таро7па} :х гекор5тет Кгбо4угогеКИит, 4а]3с обзхегпе 2 1еро хаБужи \му- 
с1391 \ огудта!е схезКип 1 \м памУегте]тут ргхеадиле,“ свидЪтель- 
ствуетъ ВойцицюЙ. Стешагх Ро\/зр2к., П, з4.. 56. 


2) Къ приведенному выше тождественному мнфнио Шафарика 
прибавимъ слБдующую замЪтку его по поводу рецензи АП». М 7е1- 
$т: „О1е Вес. 1541 хи Еепимеп. „Миг Ш!Апдег Кбппеп 4е Оезсп. етез 
Гапдез \м’авг зсргефеп.“ \/о уегуапаеп (пашНсй „пог Замеп Кбппеп 
Фе зам. Оезсысве зспгеБеп, ме! Фе Тешесвеп мо аПе Зргасвеп 4ег 
\/еф Фе тааБайзсве ип 2%реипейзсве, пиг @е <1а\/. св Тегпеп, оппе 
КеппНиз5 дег МаНопа]зргасне аБег Фезе Оезсй. аиз ОиеПеп ти зсПгефеп 
уптдбеНсь 15“), зеНг маг“. Бумаги Шафарика въ Чешскомъ МузеЪ: 1Х 
В 9, тетрадь 7-ая. 

3) \Леп, 1824, Ва. ХХУИ, $. 88—119. Рецензия безъ подписи. Рако- 
вецюй узналъ о ней отъ друзей; авторъ ему остался однако неизвЪ- 
стенъ. См. приложен, стр. СЕЖЩХ. 


*) РаковецкЙ предвидфлъ возможность такого упрека и самъ 
(Ргхедзомле, Х) признавалъ, что „Куз №15{огусгпу 31 6 алает 
хирее од4лештёт 1 оБзхегие]з2ёт па ронхебе 4о офа$шеша затусй 
{уУКо 4ех46б\м“, 
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же случаяхъ и боле раннимъ изслфдованямъ '). Каждую 
отдльную часть (Ко2421а1, АБзспп) ДобровсюЙ разбираетъ 
подробно и д$лаетъ при этомъ свои прим5чаня, поправки 
и пр. Особенно значительны замфчаня его къ четвертой 
части (О ипиеетозс!асй), въ которой Раковецкй дЪйстви- 
тельно сдБлалъ нфсколько крупныхъ промаховъ. Такъ, по 
его мн$фнйо, вслфдстве отсутствя памятниковъ славянскаго 
языка эпохи языческой, необходимо для суждения о богат- 
ствЪ его въ этотъ отдаленный перюдъ обратиться къ древ- 
н-йшему переводу библии и другихъ церковныхъ книгъ. При 
этомъ Раковецюй считаетъ старославянсюЙ языкъ матерью 
прочихъ славянскихъ языковъ. Это былъ грЪхЪъ, свойствен- 
ный, впрочемъ, не одному Раковецкому. Добровсюй обра- 
щаетъ поэтому вниманге его на свою статью въ „СлавинЪ“, 
гдЪ онъ доказалъ, вопреки мн5нио Шлецера, что и церковно- 
славянсюЙ языкъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ одно 
изъ южныхъ славянскихъ нарЪчЙ, достигшихъ раньше дру- 
гихъ извфстной обработки. Не сомн$вается рецензентъ въ 
богатствЪ этого языка, но доказательство Раковецкаго, осно- 
ванное на тридцати опред$леняхъ Бога и двадцати двухъ 
его существа, кажется ему недостаточнымъ. Не можетъ онъ 
согласиться и съ утвержденемъ Раковецкаго, что поляки 
первоначально говорили на чистомъ „славянскомъ“ языкЪ :), 
безъ малЪйшаго уклоненя отъ его нормъ, такъ какъ этого 
р5шительно нфтъ возможности доказать. 


Много возраженй вызвала вторая часть перваго тома 
(О Зюомапо-Кизасв). ДобровсюЙ возстаетъ противъ ни на 
чемъ не основаннаго предположения Раковецкаго, что въ сла- 
вянскихЪ храмахъ (кКощфупасв) хранились, подъ надзоромъ 
жрецовъ, кодексы гражданскихъ и религозныхъ законовъ, 
н$фчто въ родЪ книгъ Веды или Зендавесты. Но гдЪ же хоть 
какой-нибудь слЪдъ такой книги, гдЪ хоть одно дЪйстви- 
тельное историческое показан!е о ней? Особенно возмущался 


1) В. Анастасевичъь въ зам5ткЪ „О переводЪ Русской Правды на 
польск языкъ“, въ Соревнов. просв. и благотв., 1822, № Х1. стр. 226 
—231, ставилъ Раковецкому въ особую заслугу то, что онъ „почерпалъ 
всЪ почти свфдфня при изслфдовани сего единственнаго остатка древ- 
нихЪъ русскихъ законовъ изъ русскихъ же писателей, изъ коихъ хотя 
многе писали о семъ предмет, но россйская словесность доселЪ еще 
не имБетъ столь обстоятельнаго и совокупнаго его изложен“. 

3) „Рос24Жомо шичей$ту тбуле схузбут ЗюмлайзЮт Ауекет“. 
Ргам’4а КизКа, |, 82, примЪч. 100. 
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Добровскй, что Раковецкаго сбиваютъ въ этомъ отношени 
съ толку пражске ультрапатрюоты. Когда РаковецкЙ допе- 
чатывалъ какъ разъ 20-ый листъ своего труда, одинъ изъ 
варшавскихъ ученыхъ (В. Скороходъ Маевсюй) сообщилъ 
ему письмо, полученное имъ изъ Праги, заключавшее ука- 
заня на существован!е у древнихъ славянъ писанныхъ за- 
КОНОВЪ. Это извфсте, т. е. письмо А. Юнгманна и списокъ 
Любушина Суда, РаковецкЯ принялъ безъ всякой критики 
и помбстилъ его въ заключене своего историческаго об- 
зора, при чемъ впослФдств!и весьма часто сталъ ссылаться 
на эту подлфлку '). 

Въ общемъ ДобровсюЙ признавалъ, что историчесюй 
очеркъ Раковецкаго обнаруживаетъ похвальныя патр!отиче- 
сюя стремлен!я автора, но едва ли положения его могутъ быть 
приняты вс$ми на вру, безъ всякой критики. Подтверждать 
свои гипотезы цитатами изъ Краледворской рукописи и Суда 
Любуши было, конечно, со стороны Раковецкаго большой 
неосторожностью. Къ сожалфню, онъ не былъ посвященъ 
въ тайны пресловутаго „открыт“. 


Весьма обстоятельно разсматриваетъ Добровскй и вто- 
рой томъ „Русской Правды“. Девяносто четыре прим$чан!я 
Раковецкаго къ текстамъ русскихъ памятниковъЪ вызываютъ 
одобрительное зам$чане Добровскаго: въ нихъ нельзя не 
признать чрезвычайнаго прилежан!Я и большой начитанности 
Раковецкаго, но нфкоторыя изъ этимоломй его не выдер- 
живаютъ критики (напр., въ прим$ч. 34-омъ онъ сопоста- 
вляетъ слова мужъ и могу), и въ нихЪъ автору вообще сл$- 
довало быть болфе осторожнымъ. 


Историческая часть второго тома (Куз Ш5®югустпу ро- 
стаи | %апи ]егхука ЗомлайзКеро 1 Ро!$Кего) тоже вызы- 
ваетъ немало упрековъ со стороны Добровскаго. Уже въ 
первомъ параграф$ этой части РаковецкЙ принимаетъ не- 
состоятельное мн$н!е о славянскомъ происхождении грече- 
скаго языка; далфе говоритъ, что геты и ераюйЙцы перво- 
начально были славянами; что римляне, какъ повелители 
м!ра, не могли м5ряться съ ними; что Ореей пЪлъ по-сла- 
вянски, и пр. и пр. Достойны ли историческаго изслЪдова- 
теля, спрашиваеть ДобровсюЙ, подобныя см$лыя утвер- 


') „п 4ег Роре Ни сн Негг ВаКо\ес раг оН Фезез оНепЬаг 
уоп епет посй 1еБеп4еп Нурег-Вбптеп гизаттепяеЯюЮе Масп\ег(!“ 
Дать. 4ег 14, Ва. ХХУИ, $. 95. 
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жденя? Не пустыя ли это, лишенныя всякаго основан до- 
гадки (тип юзе Мийтаззипоеп) и патрютическя фантазии? 
Со всей энергей обрушивается Добровсюй на ту часть 
($ 2—3), гдЪ Раковецюй опредфляетъ время происхожденя 
„древнЪйшихъ памятниковъ“ славянской письменности, от- 
носимыхъ имъ къ У (Судъ „королевы“ Любуши), [Х (О по- 
бЪдЪ Неклана) и Х (Забой и Славой) столЪтямъ. Тутъ оче- 
видно смфшенГе времени самаго происшествия съ временемъ 
составленя пЪсни о немъ! Впрочемъ, всЪ эти возраженя 
Добровскаго направлены не столько противъ Раковецкаго, 
сколько противъ введшихъ его въ заблуждене пражскихъ 
корреспондентовъ варшавскаго кружка любителей славян- 
ства !). ВполнЪ понятна была радость Раковецкаго и его же- 
лане использовать столь драгоцфнныя данныя новоявлен- 
наго памятника, подтверждавиия его основныя положения ?), 
но отсутств критическаго чутья или, по крайней м$рЪ, нф- 
которой осторожности, которая подсказала бы ему необхо- 
димость дождаться критической оцфнки пресловутаго „от- 
крытя“, это — несомнённый недостатокъ Раковецкаго. 
Значительная часть рецензи Добровскаго посвящена 
подробному разбору Зеленогорской рукописи и доказатель- 
ствамъ ея подложности?). Только въ концф рецензи онъ 


') Уже при первомъ извЪсти о выходЪ въ свЪтъ книги Раковец- 
каго ДобровскЙ писалъ Ганк$ въ 1юнЪ 1821 г. изъ ВФны: „РОК ]аКуз, 
1е1пй Ргам4и КизКои рЁе!о1, у ргейтмуё 4озН оббипё тш\у! Кё о 
уег ей безкусв поуё уутуЗепусв о МБизтет зоиди“. И тутъ же уко- 
ризненно спрашивалъ: „К4ой рак ти 1аКоуё уёс, га Кегё? Бузше зе 54у- 
ЧЁН тёН, ат роз1а1? ]& азрой {© пега@ ут!“ С. С. Миз., 1870, э1.. 329. 
Свое сожалЪне о томъ, что авторы поддфлки подсунули ее Раковец- 
кому, онъ высказалъ и въ письмЪ къ Линде 24 марта 1823 г.: „Е$ Ши 
пи" пиыг Ге, дазз ез Нг. КаКомлесю, дет 1сп #г зет тапеуоез \/етк 
у@еп Оапк сви! Ши, пас $. 170 4ез 24еп Тве|$ {г ас 2и ВаНеп 
хепе!$1 154, ПЛезеп 1ещеп ВАНе ег зо БИпаНтоз ис о1аифБеп зоЙеп“. При 
этомъ прибавлялъ: „Обег 4ез Нетп Како\месКГз \/егк шйззе {св Неу- 
Ись посв теНг зареп“. Ср. К. Ревепх, Аиз В. Ип4е’5 Впейпарре, въ Зрга- 
\о24ати АугеКюга рутпахуит $\.. ДасКа м Кгакоуле, 1888, эт. 45. То же 
у И. В. Ягича, Источники, 1, стр. 662. 

1) „\Ует Копще зо еше МасбисНЁ уоп аЁеп дезсппеБепеп ВесЩеп 
УчлИкоштепег зеш, а]з Неггп Вакоулеси? МИ зешеп Мепипреп збтпи 
ег шва 4ез Ргартеп 8 0 уипдегЬаг, 50 аиЙаПеп4 пБегеп, а15 \мепп 4ег 
ОтвеБег дез РЕгабтеп{$ ясп тй Шт Чагабег Безргосвеп ВаЧе“, говоритъ 
Добровсюй какъ бы въ оправдане увлеченя Раковецкаго. ]авгЬ. 4ег 
11, Ва. ХХУЦ, 5. 101. 

3) Когда МацБевсюй, н5сколько лЪтъ спустя послЪ появленЯ ре- 
цензи Добровскаго, пожелалъ прюбрЪсти выпускъ )айтЬйспег, гдЪ она 
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возвращается къ труду Раковецкаго и продолжаетъ свои 
замфчаня. Онъ упрекаетъ Раковецкаго, что онъ слишкомъ 
мало отвелъ мЪста церковнославянскому языку (въ 8 12, 16); 
удивляется, почему ничего не сказано о языкахъ хорват- 
скомъ, словинскомъ и лужицкихъ нарфчяхъ, хотя о нихъ 
Раковецюй могъ бы почерпнуть кое-что изъ цитируемой 
имъ же Зюоуапку. Очеркъ истори чешскаго языка въ зна- 
чительной части написанъ по Добровскаго „Оезсше Ме 4ег 
Ббнт/!5спеп Зргасне“ ее. 

Вторая часть историческаго очерка тоже вызываетъ 
н5сколько замфчанй со стороны рецензента. Впрочемъ, онъ 
признаетъ, что область вопросовъ, въ разрЪшене кото- 
рыхъ пускается РаковецкЙ, представляетъ весьма много 
трудностей. Положеня его можно поэтому принять далеко 
не всф. НапримЪръ, онъ считаетъ (въ 58 57) первоначальный 
славянск языкъ (регу’о{пу Дуа!еК Зюулай$КГ) весьма близ- 
кимъ къ древнфЙшимъ восточнымъ языкамъ. 

Отм$тивЪъ и въ этой части рядъ произвольныхъ эти- 
мологй, ДобровсюЙ рекомендуетъ Раковецкому для точ- 
ныхЪ этимологическихъ разысканй обратиться къ своей 
Чешской грамматик$ и „Институщшямъ“ или къ Русской грам- 
матикБ Пухмайера. Что касается до значенй отдфльныхъ 
звуковъ, объясняемыхъ на стр. 276—297 второго тома „Рус- 
ской Правды“, и далБе — сочетанй Ы, 4, 21 ек., то всБ 
эти разсужденя Добровсюй считаетъ „{аз{ Чигсп?апр? ртип- 
410$ ип #ап2 цпеггарИсв“. ВсЪ эти замфчаня не мшаютъ 
однако Добровскому признать истинную заслугу Раковец- 
каго, который въ трудЪ своемъ является прилежнымъ со- 
бирателемъ, патрютическимъ ц$фнителемъ славянскихъ язы- 
ковъ, ревностнымъ распространителемъ всего того, что мо- 
жетъ содЪйствовать распространению славы славянской на- 
родности и славянскаго языка. 

Мы отм$тили выше то участе, съ которымъ относился 
къ Раковецкому его учитель. Немедленно посл выхода въ 
свЪтъ |-ый томъ „Русской Правды“ заботами Линде доста- 
вленъ былъ Шишкову и въ Академю. Въ препроводитель- 
номъ письм$ Линде писалъ Шишкову: „Обстоятельства и за- 
нятя мои не позволяютъ мн$ф бол$е трудиться надъ сла- 


была напечатана, Шафарикъ пренебрежительно отозвался о ней въ пись- 
мЪ изъ Новаго Сада, 1 Гюля 1832 г.: „...пезюй узаК та1$ ха ю, пебоР 
пеобзанце тс ргАушсКёПо, еп Шо]овлсКЕ ВааКу а Чюои5йп1, ппепоуНё нап 
ртамозН 71ошКй „опёту“ а „Мби&т $0и4“. Зюу. ЗБогт., Ш, $8. 187. 
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венскими сочинешями столько, сколько бы я желалъ; но я 
всячески стараюсь въ молодыхъ и меньше обремененныхъ 
людяхъ возбудить охоту къ упражненйо въ столь важномъ 
и любопытства достойномъ предметЪ“. Творене молодого 
польскаго ученаго, по собственному признано Линде, не за- 
ключало въ себЪ ничего новаго для русскихъ ученыхъ, но 
онъ справедливо усматривалъ пользу труда Раковецкаго въ 
томъ, что онъ могъ содфйствовать распространению среди 
поляковъ мало изв$стныхъ имъ свф5дфнЙ о славянахъ. Въ 
благородномъ стремлени поддержать въ ученик своемъ 
ревность къ столь р5дкимъ изыскан!ямъ, ободрить молодого 
ученаго, „дабы онъ боле и болЪе посвятилъ себя подоб- 
нымъ трудамъ“, Линде, лаская себя надеждою, что его хода- 
тайство не будетъ отвергнуто, обратился къ испытанному 
покровителю славянскихъ ученыхъ, А. С. Шишкову !'). Прези- 
дентъ РоссйЙской Академи, ссылаясь на одобрительный от- 
зывъ 0 „молодомъ писателЪ“, представилъ трудъ его на 
разсмотрЪне. Рецензентомъ былъ избранъ митроп. Сестрен- 
цевичъ Богушъ, какъ наиболФе изъ академиковъ въ поль- 
скомъ язык$ искусный. 


МитрополитЪъ, увлекавшийся вопросами славянской ста- 
рины, тёмъ лучше могъ судить о труд, близкомъ къ его 
спещальнымъ занятямъ. Отзывъ его, представленный на 
французскомъ язык$, былъ заслушанъ въ засфдани Ака- 
деми 6 марта 1820 г.^. Рецензентъ далъ въ сущности весьма 
поверхностный отчетъ о книгБ, ограничившись изложенемъ 
содержания трехъ раздЪловъ ея (1 тома) въ доказательство 
справедливости своего заключения), которое было весьма 
благопрятнымъ для автора. Сестренцевичъ, прежде всего, на- 
ходилЪ трудъ Раковецкаго интереснымъ для каждаго сла- 
вянина '!), хвалилъ автора за его прилежане въ разыскани 
источниковЪ и критическое отношене къ нимъ и заклю- 
чалъ свои извлеченя важнфИшихъ положенй разсмотр$н- 
ной имъ части труда Раковецкаго: „Ё.е {гауаЙ 4е се Шуте ез 


') ИзвЪстия Росс. Ак., кн. 1Х, 1821, засфдане 6 марта 1820 г. 

2) Записки засЪд. И. Р. А., 1820 г., отд. приложен. 

3) „Роиг м$ННег топ аззегйоп её роиг тотигег 1а ташёге тугисвуе 
Чоп{ П ргезеще ац 1ефеиг $ез гепзепетепз, Реп а! спо13{ {7018 аг@ез 
роиг 1а 1есфиге.“ 

*) „С’ез{ ип Нуге Чоп |е зщеё Ицегеззе спадие ЗУауе её ди! раг $0п 
це! ез{ 4и Юг 4е пофе Асадепие, зи]её ргооп4етеп{ ри!з6 4е$ зоигсез 
{3 ригез, сотште 4е Ргам4а КизКа ес.“ 
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Феопе ди 2е Фип Зауе. П ез{ иШе А 1а геру мщие 4ез 1еНгез 
е{ тегйе А топ ау!$ Рарргобайоп 4е поёге Аса4ептие“. Въ виду 
столь похвальнаго отзыва рецензента, Шишковъ предло- 
жилъ Раковецкаго къ наградф золотою третьей степени 
медалью. 

Раковецюй не ожидалъ такого высокаго отличя пер- 
вому своему обширному ученому труду.. „Стою великую и 
неоцфненную для меня честь, — говорилъ онъ въ благо- 
дарственномъ письм$ Академи, — я почитаю сколько на- 
градою за первоначальный мой трудъ, столько поощре- 
немъ и возложешемъ на меня обязанности продолжать 
предпринятое дфло“. Осчастливленный вниманемъ и довф- 
ремъ Академи, онъ даетъ ей торжественное обфщане не 
щадить ни силъ, ни трудовъ къ продолжению „по всей воз- 
можности“ начатаго имъ дла. 

Но работы, столь успфшно начатыя Раковецкимъ, пре- 
рвались по различнымъ причинамъ надолго, въ сущности 
даже навсегда. Раковецкй вынужденъ былъ обратиться къ 
занят1ямъ иного рода, болЪе обезпечивавшимъ его. Линде 
писалъ объ этомъ Шишкову: „Приятель мой, г. Раковецкй, 
будучи занятъ экономическими дфлами, принужденъ часто 
выфзжать изъ Варшавы“. Съ другой стороны, идеалистъ-уче- 
ный не встрЪтилъ въ обществ того сочувствЯ къ своимъ 
трудамъ, на которое онъ въ правЪ былъ расчитывать '). При 


') Въ письмЪ къ ГанкЪ 30 ноября 1822 г. Раковеций съ горечью 
жаловался на свою судьбу, заставившую его покинуть Варшаву: „Го 
\л4то, К4бге о млекбм роЮисйо шер4у$ мзхуз@св З4омлап 1 1сН ира@Ки 
зфафю з1е ргхусхупз, [34 ]езтсге 2Б5у{ зЙпе 1 тоспе, шем/иагура]ту зе 7епак, 
мун\ма105с 1 ргаса ФуКо }е4уше рокгхер!ас паз то?е м бут, со оаКгума 
1510414 ргам4е 1 со ргома42 4о мзрбтеро ]е] гатНомаша. а шизхе 
му] еснабс 2 \/агзгаму па ргом{псуе“. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 
881. ВойцицкЙ, Сшешагх Рома2К., Й, $. 58—59, разъясняетъ эти нф- 
сколько неясныя строки: „К1едут че го2\о42Н (въ бесфдЪ съ Рако- 
вецкимъ) па магю$а Ргам4у КизК!е], зтиние роН2зза]ас 240% 
мугхеН 4е Чома: „СЛезхе 5е, 2е му п4о427 осешае ргхупайтше] ргасе 
110]. А сху \!ез7, 2ет \м Томагхузме Ргг. М. пагоБй зоЫе {ет м4абще 
4271еет пергту]ас!61? Ка?Н сп фуцй 1 НебС {е] ргасу. А ргхеше? мзхузвт 
\ладото, сот и2у? потом, гапип мудгиКомает $0 4210. Мизает Ка7ас 
иту$ше 1а6 Шегу 4о фех@м ЗюмлайзНеро (сегме\муперо): Пе? еду 1 иди, 
тат $1е 2есегху у’ргамШ, Пе? фю окгорпусй одгоБ4ет КоггеК паа Кб- 
гупи осгу зфасНет, гапип ро 4мобсВ 1айасВ окгорпе] ргасу мудает ргхесе 
4е 4ма {оту. Гаразу, ДаЮе хебгаает м пчо@зхусн 1афасй, мусхеграет 
мзхуз ве, ротоет лее Коза фаК па геБгаше тафегуаЮ\, ]аКо 1 зат 
дгиК: м парто4е тат рог?Юе рггутб\ К, \ ро4ез21е]зхут \МеКи з4аграпе 
ргаса $Ну 1 ма реша.“ 
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такихъ услов!яхъ трудно было продолжать занятя славян- 
ской древностью. Протоколы засфданй Общества друзей 
наукъ говорятъ однако, что РаковецюЙ по м5рЪ силъ при- 
нималъ хоть изрЪдка участ!е въ трудахъ его. Такъ, въ ноябръ 
1829 г.') онъ сд$лалъ докладъ объ отв$т юанна Грознаго 
литовскому послу Феодору Зенковичу Воропаю (по рукописи 
библ. Свидзинскаго). 


Спустя н$ёсколько лЪтЪ (въ 1834 г.) Раковецюй присту- 
пилъ къ изданию отдфльныхъ статей своихъ и выпустилъ 
одинъ выпускъ, подъ заглавемъ: „Р!зта гогтанке |. В. КаКо- 
упесКеро. С2ебё |. гамЛега)аса м\адото$с! \хе1е4дет }егукКа, 
Чегафигу г В7$1югу! Зю\мап. Роз2у{ 1. \/ \/агзхтаме. МаЖадет 
муЧамсу. 1834-). Въ обращени къ читателю Раковецк до- 
казываетъ пользу изданя въ видЪ сборниковъ статей, раз- 
съянныхъ по журналамъ и газетамъ. Такъ какъ спешальныя 
его занятя посвящены были двумъ предметамъ: языку, исто- 
ри и литератур$ славянъ и, во-вторыхъ, собиран!ю различ- 
ныхЪ наблюденй и зам$чанй, полезныхъ для каждаго граж- 
данина (41а Ка2деро $4апи рггу4апусН), то и собране статей 
его будетъ, соотв$тственному этому, состоять изъ двухъ 
частей: `1. УЛадотозс! дофусгасе з1е }етуКа, Шегашгу Г В1${югу! 
Зюмлап и 2. УЛадото$с! мзхузКИт Запот ргхудате. 


Первый выпускъ заключаетъ, кромЪ вступленя: „У\УЛа- 
40то0$6 о 4л@е ЕКопоп!4еза“ 3), т. е. о сочинении: „Опыть 
о ближайшемъ сродств$ языка славяно-россйскаго съ грече- 
скимъ“, 1828 г. Написанная первоначально въ 1830 г. для 
какого-то журнала, „\/аото$С“ осталась не напечатанной. 
Вопросъ объ отношении славянскаго языка къ греческому 
давно занималъ Раковецкаго, и онъ коснулся его во | томЪ 
„Русской Правды“ *), принимая мн$5нге 4е Ргёге{, который на- 
ходилъ въ древнемъ славянскомъ язык$ значительное число 
словъ, сходныхъ въ звуковомъ отношении и по значеню съ 
словами греческими, и усматривалъ въ обоихъ единство 
„грамматическаго духа“. Уже послЪ изданя перваго вып. 
„Рузт гогтанусй“ Раковецюкй, узнавши, что вопросомъ этимъ 


') Кгаизваг, ор. сЁ., Ш, озё, Па, зН. 126; ЛУ, зё. 235. 

*) Предисловге подписано: „\ Кулении 1834 г.“ Сте$с Ц, розу 
1, вышедшй въ 1835 г., содержитъь разсуждене: „О зрозобасй тога|- 
перо иКз24сеша шди розро!Шебо“. 

3) См. отчеть объ этомъ вып. въ Олепп. Ро\з7., 1834, № 240. 
Ср. Туро4п. Шег., 1839, № 27, 4. 215. 

*) Куз Шзюгустпу. Стебс 1, $ 1, &г. 153—155. 
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занимается н Г. Данковск:й. посылаетъь ему (рко ргасшрасу 
м ро пут хамо3 2) свою статью. РазсмотрЪн:е книги Эко- 
номида и сравнене въ ней ряда славянскихъ словъ съ гре- 
ческими приводить Раковецкаго къ заключенно о необхо- 
димости для каждаго славянина знакомства съ греческимъ 
языкомъ и древнимъ славянскимъ (Ча гогрогпамата папу, 
дисвВа $ тосу змиеро ехуКа, схуй дуаечи). Въ особенности это 
важно для языковфда, но отъ него требуется еще знанге, на- 
ряду съ старославянскимъ, и всфхъ важнЪйшихь и ближан- 
шихъ къ его языку славянскихъ нарфч#. Среди нихь на пер- 
вомъ мфстЬ стоить „думек го$$у]$К:“ '). 

Изучене славянскихъ нарЪчий, хотя и удалившихся другъ 
оть друга, но вытекающихъ изъ одного источника и сохра- 
нившихъ свои первоначальныя черты (региота тос, $Не 
дисНа 1 м/га]етпа 025ато$6), ведеть ихъ къ взаимному сбли- 
женою и объединеню, что особенно облегчается общностью 
ихъ характера ?.). 

Второй вып. этого изданя мелкихъ статей Раковецкаго 
долженъ былъ содержать: 1. \УЛадото$е о адаасп КоЦПага, 
акиасусВ о итюпасп 1 пагму5Касн Зомай КН. ИП. О роту$е 
СподакомзК:еро м2е]е4дет 4ампусН игосгузкК \ КгаасН 
омлайзксв. Ш. Кгесг о аще сумИпут ЧамипусН Зюмлап. ПУ. 
Р1зто ] ипртапа м2 едет Нартети о За4и!е г иБизху 
| цмуа?! пад фут2е р!зтет. Всего 13 листовъ. Но этотъ вы- 
пускъ не вышелъ. Отзывъ о трудЪ Коллара: „Котргаму о рте- 
пасп, роса КасН 1 Загоёипо$есН паго4и Зам зКёВо“ (1830), по- 
лученномъ по подписк$ библотекой Общества друзей наукъ, 
сохранился въ бумагахъ Раковецкаго. Изложивъ вкратцЪ со- 


') „2 ропцейху се]ше]зтусй Чумекюм зючммайзсв пасение]хут 
| па]ртегмзхут её 4уаеК Коззу]8Ю, Кгу, ]аК мгу?е] мупиешопо, пали] 
о4 змеро регуотеро оЧ4а! з1е #гбФа, 1 оБок 1еро 1Шегамга Кос$. па]- 
«те { па) ?умле} хакК\ас 1 пауректе]зте омосе \мудамае хасхе?, К4бге] 
па] 471е111е];243 роп0сЗ Г ше\/2ги$20па ро4${амз гужеро 1 ча1еро розери 
ч4: тару 1 хЫогу иа]Чамте]хусй р1зт ЗоулайзсН м Коззу! Чоспо\а- 
пусй, гапНомаще змеро годо\Йеро ]етуКа, тос 1 рева Райзёма 1 рглу- 
{ет узтуз Фет 4лепе { поте мзрага од Нопи, ргху Когут паи ргхе- 
$40 о4 у\ЛеКи хе х\мустате]) з\е} Кое! оЫега]зс Ча зе ые Безриестле 1 
чгуае учеЧИзКко, согах \/у?5ту 1 шеузнхутапу розер м }ехуки Зюмлавско- 
ВизЮт ступе Бе 43.“ УЛадотоб$С, з4г. 54. 

3) „Со \мзтузКо с14е опе 2ЫПа 4о чеЫе 1 ро#зста м | е4па 
м1е1Кз са о$с тому ЗомтайзКкте), о мзтузвасй шпусВ 1ехукбм 
го2 113 се] $е, $№4 \1азпа \МеКо$с | мзрашаю$е та]асе], хБуё офзхете 
{ годеже Кта]е офейлти]зсе] Е мзгуз т рокоетшот зюзлайзЮт узажетше 
ггогциижще).^ Ш4., <. 56. 
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держане разысканЙ Коллара и отм$тивши главную задачу 
его, Раковецюй приходитъ къ такому заключеню. Трудъ 
этотъ, какъ и друпе ему подобные, можетъ подлежать весьма 
рЪзкой критикЪ. Не всяюЙ историкъ и филологъ приметъ 
историчесще и этимологичесюе выводы автора. Серьезный 
и придирчивый (4га2Н\му) критикъ могъ бы строго обвинить 
его въ излишнихъ натяжкахъ, не согласныхъ съ истор!ей и 
правилами этимоломи; остроумный же и насм$ шливый легко 
могъ бы сложную и тяжелую работу автора назвать смфш- 
ными фантазиями (тагхета). Но Ни одинъ, ни другой не ока- 
зали бы услуги изсл$дователямъ такихъ вопросовъ, ибо и 
историчесюя изсл5дованЯ и правила этимологии, въ особен- 
ности славянсюя, до сихъ поръ не создали ничего прочнаго. 
Матер!аловЪъ для такихъ изслЪдован!Й требуется все больше 
и больше, и трудъ Коллара, какъ попытка собрать воедино 
свидфтельства многочисленныхъ источниковъ о началЪ именъ 
славянскихъ народовъ, заслуживаетъ похвалы. При такомъ 
взглядф на его трудъ не имфють значеня его промажи '). 


Продолжая занятя славянской филоломей и исторгей, 
РаковецюЙ предполагалъ со временемъ приступить къ изда- 
нию новаго обширнаго труда, съ планомъ и содержанемъ 
котораго онъ ознакомилъ любителей славяновЪ$ д$ня въ осо- 
бомъ проспектЪ, п. 3.: „Одезма 4о тйо8иКб\ ]ехука { $4аго- 
2упо$с! зюмлайзЮсН“ 2). Уже въ письмЪ къ Г. Данковскому 
(1835 г.) онъ говоритъ о р5шени своемъ публиковать въ раз- 
личныхь журналахъ только содержане своихъ новыхъ уче- 
ныхъ работъ, ибо на издан! ихъ у него не имЪется средствъ 3). 
Этимъ путемъ РаковецкЙ желалъ, очевидно, обратить вни- 
мане просвЪщенныхъ читателей на свои труды и встрЪтить 
съ ихъ стороны поддержку, безъ которой ученое ‘издан его 
не могло бы осуществиться 1). Трудъ Раковецкаго долженъ 


') „М бт ® ]еёо адае гбомше Шзюгук, |аКо {е} 1 еуто!ор, та{ас 
гахет хефгапе шета]! мзтузвае тшеташа 1 уууоду мтредет росхаи 
ититоп ЗюуЛайзЮЬ, гпа]4и]е 4о Ча]зтусн змгусв Еадай уле!Кз ротос, Бет 
К{бге] тизау пиеб ро@ тека тпбзёмо Кая 1 зас улее схази па \му- 
зхимчуаше 4еро, со \ ддее фут ]е5{ ипиезтстопет.“ 

2) Помфчена: „Рвзет м \/агзта\е у’ пиезаси Мам 1836 г.“ 

ъ) Приложемя, стр. СЕХХЕ. 

*) Съ своимъ планомъ онъ познакомилъ Ганку еще въ конц 
1822 г., сообщая ему: „|ез! гапцагет тойт, зе Н пу х4го\е 1 зрозобто$6 
до7мгой, стос обзтегие]з7а Н!з®гуз ]ехука ЗюмлайзКеро 1 гоёпусй г шеро 
роч’эбмусн дужек6б\ м зрозоШе ... (31). и Куз }ез{ отоБопу, о схет 
}ле4паК шетове \рг2гб4 ротуфес, а# Боге робтеБпе таетуау { гесептуе 
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былъ имфть заглав!е: „Н1югуа }егхука Зомлай$Керо 1 ром/- 
уфафусН 2 шеро дуаек6\, обе]тицаса г2ес2 о сумИптут дампусй 
Зюоулап $ате“, при чемъ весь состоялъ бы изъ четырехъ то- 
мовъ, Тесно связанныхъ другъ съ другомъ; изъ нихъ первый 
обнималъ бы: „Геогуе { ргаЖуКе зрозоби Шу/огхеша 5е тому 
ш42Юе]“, второй: „Юхесг о сумЙпут 4дампусп Зо\мап $Зате“, 
третй: „Н!зюгуа росгаёки 1 $апи ]егука ЗЧомлайзюерРо 1 ром- 
з{афусй 7 шеро дужек6\/“, четвертый долженъ былъ, въ под- 
твержден!е заключен первыхъ томовъ, содержать: „\/ур!зу 
огур1патусВ па]Чамиие]зтусй ротпЖбм рпиеппусв гоёпусй 
дуаекю6\м ЗомлайзЮсП“, съ объяснешемъ отдфльныхъ выра- 
женй и основныхъ мыслей текстовъ. 


Такимъ образомъ, Раковецюй возвращался здЪфсь къ 
т$мъ вопросамъ, разработкЪ, которыхъ онъ отчасти посвя- 
тилъ и свои предшествовавшия изсл$дованя. Со времени ихъ 
изданя прошло однако много времени, въ течен!е котораго 
появился рядъ замфчательныхъ трудовъ славянскихъ уче- 
ныхъ (Калайдовича, Ганки, Юнгманна, Шафарика, Данков- 
скаго, Коллара, Суровецкаго, Бандтке, Ходаковскаго, Ма- 
цфевскаго), своими наблюденями и изданями новыхъ па- 
мятниковЪ подтвердившихъ домыслы Раковецкаго и дока- 
завшихъ истину многихъ его положенй. Обращаясь вновь 
къ излюбленному предмету, Раковецюй чувствуетъ однако, 
что съ огромной задачей ему трудно будетъ справиться безъ 
поддержки друзей и любителей славянства, поэтому, разъ- 
яснивши объемъ и ц$ль предпринимаемаго издан, онъ обра- 
щается къ нимъ въ заключенми воззваня съ просьбой: до- 
ставлять ему свои соображеня, зам5чаня и матергалы по 
предмету его работы '), а также взять на себя заботы о со- 
бирани подписчиковъ на издане, которое только этимъ 
путемъ и можетъ осуществиться. Но, очевидно, сочувствЯЯ, 


па 47ео тофе, ]её Н 5е ЮМеду мЛайеб 4а42а. ОЧКгумат {еп тб] хаптаг 
\/\УРРо[:., |аКо ргамети Зюмйаштом, з2схербще} м бут сеш, аБу$ 
шие гас2уф змет! 5$ула@ет! имарапи \у’зрегае 1 мзхесй зозомпусй 
уладото$с, ее! зрозофпобс 1 стаз дохма!ас Без, 1азкамле пи идеас“. 
Письма къ В. ГанкЪ, стр. 880—881. 


') „Ро4обиа ротос, Бе? схушопе} памеё одехму, № @аеи Чгики 
р!егмузгеро длеа тебо (Ргам/4а КизКа) од меш тНо$тКбм Зочлайзхсхутпу, 
Кбтгху ев домледйей о тоет ргхедчемдести, 1азКауле пиает зоЫе 
ид7еапз, а пиапоу се: ргхех Нг. Кипмайсома, \/Лсе Адпитгада Зхуз2Кочма, 
Кигаюга Цшм. РеегзБигНеро Вого24упа, Кадсе Запи Апазбаземпсла, 
Дипатапа, Наоке { шпусв“. Одехуа, з. 20. 
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которое выразилось бы въ матергальной поддержкЪ, Рако- 
вецюй не встр$тилЪ, и изданйо его не суждено было осуще- 
ствиться. Съ т5хъ поръ о научныхъ работахъ Раковецкаго 
не встрфчаемъ уже упоминан!Й. ВскорЪ (22 тюля 1839 г.) без- 
корыстный труженикъ и славянолюбецъ скончался. 


Рядомъ съ Суровецкимъ и Раковецкимъ, сосредоточив- 
шими свои силы на историческихъ темахъ, работаютъ въ 
этой же области изв$стные главнымъ образомъ чисто линг- 
вистическими трудами МаевсюЙ и Линде, а за ними высту- 
паютъ уже представители новаго покол$ня польскихъ сла- 
вяновЪфдовъ В. А. Мац$евскй, |. Лелевель и др. 


Въ вопросахъ древн5йшей славянской истор!и МаевскйЙ 
остановилъ свое внимане прежде всего на мало разъяснен- 
номъ перюдф правленя Само. Желая познакомить съ ре- 
зультатами своего изслБдованя членовъ Общества друзей 
наукъ, МаевскЙ предполагалъ прочесть свой докладъ на 
эту тему въ одномъ изъ засфданй !). Съ содержанемъ из- 
сл5дованя Маевскаго лучше всего знакомитъ насъ отзывъ 
о немъ Лелевеля. Онъ начинаетъ съ указан отрицательныхъ 
сторонъ доклада. Существенный недостатокъ этой работы, 
бросающийся въ глаза при первомъ же знакомств съ нею, 
есть неум5н!е автора поставить себЪ строго опред$ленную 
границу въ разысканяхъ. Какъ часто случается съ учеными 
предприятями, что они растутъ по м5рЪ того, какъ работа 
подвигается впередъ, такъ случилось и съ Маевскимъ, у ко- 
тораго столь опред$ленная и, казалось бы, строго ограничен- 
ная тема разрослась въ обширный трудъ (мупиегпе рггед- 
землдесе гозше \ 920), далеко переступившй тотъ пре- 
дфлъ, который считалъ бы естественнымъ всяюЙ читатель. 


МаевсюЙ начинаетъ свой очеркъ исторм западныхъ сла- 
вянЪъ въ перюдъ Само издалека. Ходъ его работы предста- 
вляется въ слБдующемъ вид$. Прежде всего, онъ излагаетъ 
историю переворотовъ земного шара, слБдуя трудамъ Ое- 
ие 4е ЗаПез и Каннегисера; во-вторыхъ, говоритъ о всБхъ 


*) Этотъ докладъ въ неоконченномъ видЪ сохранился въ бу- 
магахъ Маевскаго, писанъ однако чужой рукой; замфчаня и поправки 
принадлежать, вфроятно, Лелевелю. Сташицъ въ рЪфчи при открыти 
засфданя 26 ноября 1821 г. указывалъ, что „м муд2е паиКк Ко!. Ма- 
зем’, ргаси]асу оф члеш 1а! пад рос2а8ет шабу 1 ]ехукбм чомлай- 
зв, ор5а? 4ее Затопа“. Кости. Том. Ргг. М., Т. ХУ, зн. 126. РЪЬчь 
была прочтена въ томъ же засфдани. Ср. Кгаизпаг, Ор. сЁ., Ш, И, з&. 
226, 230. 
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извЪфстныхъ племенахъ челов$ чества, ихъ разселен!и въ древ- 
ня времена и ихъ нынфшнихъ территоряхъ '); разсматри- 
ваетъ далфе (Ш) вопросъ о языкахъ ихъ?), о ихъ релипоз- 
ныхЪъ представленяхъ и обрядахъ, божествахъ, обычаяхъ, 
законахъ, вообще — о степени ихъ образованности (1\); пе- 
реходитъ затфмъ къ разсмотр$нйю причинъ странствованй 
этихъ племенъ и касается результатовъ этихъ передвиженй 
(У); наконецъ (\1), пытается опред$лить, „каюя массы на- 
родовЪ нахлынули въ Европу съ середины 1У-го вЪка до 
конца |Х-го“. Только посл такого обширнаго вступленя 
(въ посл$днихъ трехъ частяхъ еще не выполненнаго, по сви- 
дфтельству Лелевеля) Маевсюй приступаетъ наконецъ къ 
изображению положения славянства (Замай$тсхугпу 1 |е] оКо- 
[с) во время Сама и переходитъ къ его правленйо. Изъ этой 
краткой передачи содержания ученаго трактата Маевскаго 
видно, насколько своеобразны были представления автора о 
методЪ историческаго изсл$дованя. Самая тема, какъ инте- 
ресная по предмету, встр$чена была Лелевелемъ одобри- 
тельно 3), но строг историкъ не могъ, конечно, примириться 
СЪ Такимъ обширнымъ и въ то же время столь мало отно- 
сящимся къ непосредственной задач изслЗдователя эпохи 


*) Признавая, что по этому вопросу, при всемъ множествЪ изслф- 
дованй, ему посвященныхъ, остается еще много не разъясненнаго, Ле- 
левель въ своемъ отзывЪ въ осторожныхъ выраженяхъ отвергаетъ 
увлеченя и фантазм Маевскаго: „МУуЯ ео Леа 1 зхегока. Адпигщету 
]ево ишейеша, сода? шетамзте па |едо т4аше гоафтас 9е тофету“. 
МаевскЙ раздфлилъ человфчество на два большихъ племени ($2стеру): 
одно — гунно-монгольское, и къ нему причислилъ нё-мцевъ; другое, по 
его терминологи, „:2стер падобпо-КаиКазЮ“, въ немъ первенствующее 
и почти исключительное мЪсто принадлежитъ славянамъ съ ихъ „мате- 
ринскимъ санскритомъ“. „аще \ Алу! па@ Оапрет 1 ВигатриНег 
($1с), Кизи 1 Раасу м Еигоре, дамш Тгакомпе, Сою\ще сгуй Сею\ме, 
\/епейо\ле схуй \/епею\ле па \/1313 1 Адурз, Че? \У/апде ми Вге- 
Чат, паозаек \ЗУапда! м Анусе {1 па тогхи Зтодетпут рапи]асу, $3 
Ьгаса, 33 Замлащше“. 

?) Не безъ ирони замфчалъ Лелевель объ этой части: „Тга4дпо 
2 Зумзхтут гарет зиспу 2Ка@ тз4 ргхе4пиой ‘таКю\ас. ПЛю?умзху м В- 
Ыке 4086 гого е роЧоейзёма мгутатб\, ргхе# таза з2стевбше 1 сеКачгзге 
1ШЬ там Чайзте {02затойс1. МаргхбЯ \ 2сгерме Ниппотопвяо$ кт, роет 
\ $2с2ер!е КаиКазЮт. Тут зрозобет етис2е муютуюмаше и Тгаком 
\ Бгасё\ме Васниза: „Еуое Нуез аНез“ ууНада КоНева: „Ою ]ез2е Обес“. 
То }е& бм Оивозто\$ К ]еззе, }о\/5х Роако\и“. 

5) „Кгесг {е] озпому 2 ргхедпнош ицегезвомпа 1 2 млеш \млр]е40\ 
\лее озоБ 2а]3с тоззса, {аК мукойстопз Е угургасомгата гозаше, Шопище 
длеюо...“ 
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Сама введенемъ '!), которое само по себф могло бы соста- 
вить независимое изсл5доване. Поэтому Лелевель, съ коимъ` 
согласились про4е члены депутащши, назначенной для раз- 
бора сочиненя Маевскаго (Голэмб1овсю и Чарнецкй), пред- 
лагалъь въ заключене прочесть въ публичномъ зас$дани 
только часть этого обширнаго изсл5дованя, напр., замВча- 
ня о происхожденм Сама и о его войнахъ съ Дагобертомъ. 


Въ 1822 г. вышелъ въ ВаршавЪ переводъ изслФдова- 
ня гр. 1. М. Оссолинскаго о Кадлубкф, п. 3.: „Утсеге Ка9- 
Бек, ет В154юзсН-Ктзспег Веугайх хиг $1а\узспеп 1Иегашг“. 
Переводъ сд$ланъ былъ С. Б. Линде?). Въ зас5дани Обще- 
ства въ ноябр$ 1821 г.?) Линде подробно объяснилъ побу- 
жденя, заставивш!я его предпринять издане Кадлубка по- 
нфмецки: онъ имфлъ въ виду дать иностранцамъ добро- 
совфстныя, точныя свздфня о древнёйшихъ источникахъ 
славянской исторш, въ особенности для истори польскаго 
народа +). Въ трудахъ иностранныхъ ученыхъ, — говоритъ 
Линде, — а именно въ разысканяхъ Шлецера, которому 
однако нельзя отказать въ большихъ заслугахъ въ обла- 
сти историко-критическихъ изсл5дованйЙ, особенно вопро- 
совъ славянской старины, первоначальная польская исто- 
рография подвергалась оскорбленю. Больше всего напа- 
докъ вызвалъ трудъ Кадлубка. Хотя всЪ тая обвиненя 
были основательно и съ успЪхомъ разбиваемы, но при не- 
доступности польскаго языка они оставались неизвёЪстными 
ученымъ на Запад, тогда какь Шлецеръ писалъ 5) по-нёмец- 
ки, а раньше его Браунъ по-латыни. Недостатокъ свобод- 
наго времени, цфликомъ поглощаемаго служебными обязан- 
ностями, не позволилъ Линде заняться какимъ-нибудь само- 


*) „ХУЗер 40 готргауу о Затоше 74ае 3е пат та4аеКо роступа- 
дасу: о4 реоюрлстпусв има, о4 гохр!епиететша годц 42Юеро. \/зхуз ве 
4е 2 @Кз ром 0814 Фа узери роде]лто\мапе 4киду то фуБу ибмогхус о4- 
даете рзто, КЮгеро Бу ргхедтюй Бу! опбще]зху, оБе]йти]асу @\ц з2сге- 
рб\м пагоду 1 депие, еду рзто о Затоще наКще о з2стербе Багато о4 
рочизхесйпоба паго4б\ 1 депи му схтут“, докладывалъ онъ въ своемъ 
разборЪ чтенмя Маевскаго. Архивъ Общества друзей наукъ. 

3) Въ библ. Чешскаго Музея экз. (92 ] 55) съ надписью: „Хази- 
2опу Баас? ЗозЛайзтстутпу \У/аЧа\м НапКа гасту рггу]а6 од Мп4еро“. 

3) Кгаизваг, ор. сН., Ш, И, эн. 217—218. 

*) Переводомъ его на русскй языкъ занялся тотчасъ же И. Риж- 
сюйЙ. Соревноват. просв., 1822, № 2. Первый извЪстный намъ отзывъ — 
въ фепазсне АПр. 144. Гейипр, 1822, № 114, принадлежитъ Банлтке. 

3) Линде выражается: „з2Ка1о\а паз“, т. е. клеймилъ. 
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стоятельнымъ трудомъ, и поэтому онъ обратился къ болЪе 
простой задач, — къ переводу на нёмецюЙ языкъ собра- 
ня польскихъ работъ, посвященныхъ разбору древн5йшей 
польской исторографи и вопросовъ первоначальной исто- 
ри какъ польскаго народа, такъ и ближайшихъ его сосЪдей, 
въ особенности народовъ соплеменныхъ (робгаутсхусй). 

Во глав этого собраня поставлено было извлечене 
изъ историко-критическихъ трудовъ гр. |1. М. Оссолинскаго, а 
именно — бография Викентя Кадлубка; дал$е слфдовали: 
отчетъ еп. Пражмовскаго о рукописяхъ, пожертвованныхъ 
Обществу друзей наукъ графомъ Куропатницкимъ, статья 
Чацкаго о МартинЪф Галлф и КадлубкБ, разысканя Ипп. 
Ковнацкаго о родинЪ Мартина Галла, наконецъ, три статьи 
1юахима Лелевеля, изъ коихъ первая (О па]Чамите]з2усВ ро]- 
«сн длеюр!засй) заключала наиболфе рання возражения 
Шлецеру !). Такимъ образомъ, Линде приготовилъ для нЪм- 
цевъ сборникъ статей о началахъ польской исторюграфи, 
заключавций кое-что и совершенно новое, не появлявшееся 
въ печати на польскомъ язык$ (замфчаня Лелевеля о „Кад- 
лубкЬ“ Оссолинскаго). КромЪ того, въ предислови Линде 
отмфтилъ рядъ польскихъ трудовъ, которые заслуживаютъ 
вниманя западно-европейскихъ ученыхъ. Трудъ свой Линде 
посвятилъ члену Общества, канцлеру гр. Н. П. Румянцову, 
который могъ считаться „безпристрастнымъ судьею въ столь 
важномъ историческомъ спорЪ5“: лучшимъ доказательствомъ 
его искренней любви къ истин$ служитъ его образцовое 
издане памятниковъ дипломатическихъ сношенй (2ы0г 4у- 
рюотабустпу). Кром$ того, этимъ посвященемъ Линде же- 
лалъ содфйствовать „взаимному ознакомленю и уваженпо 
литературъ и писателей по крайней мфрЪ тБхъ народовъ, 
которые Провид5немъ поставлены въ столь тфсныя отно- 
шеня“ 7). 


*) Переводъ ©. Булгарина: „ИзвЪсте о древнЪЙшихъ историкахъ 
польскихъ и въ особ. о КадлубкЪ“. Соревнов. просв. и благотв., 1821, 
№ \, стр. 146. Ср. строй отзывъ Добровскаго о статьф Лелевеля въ 
письмЪ къ Бандтке. Уз&етиё 4ор., зё. 154. 

*) Румянцовъ уже 24 ноября 1821 г. (изъ Гомеля) писалъ по по- 
воду изданя Линде Малиновскому: „Въ ПольшЪ нынф ученые очень 
похвальнымъ образомъ занимаются очисткою отъ всякихъ бредней и 
вписокъ своихъ первобытныхъ лфтописателей и, на основани правилъ 
доброй критики, сочиненямъ ихъ опред$ляютъ настоящую цБну. Г. 
Линде, собравъ довольчое число таковыхъ ученыхъ изслфдованй, дабы 
привесть ихъ въ извЪстность дальнюю, перевелъ ихъ на н5ёмецкй языкъ 
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Переводъ Линде удостоился одобреня Добровскаго, 
который особенную заслугу его видЗлъ въ прекрасныхъ 
добавленяхъ, въ прискани и исправлени цитатъ '), но ни 
статья Лелевеля, ни трудъ Оссолинскаго не удовлетворили 
аббата. Только изъ уваженя къ Оссолинскому Добровскюй 
отозвался снисходительно о его „КадлубкЬ“ въ своей ре- 
цензи. Онъ щадилъ ученое самолюбе мецената. 

Плодотворная дфятельность Общества друзей наукъ 
на поприщз историческомъ вызвала на эту работу новыя 
силы, которыя однако развивались уже внЪ непосредствен- 
наго вляня ученаго варшавскаго круга. Молодой виленсюЙ 
профессоръ юахимъ Лелевель рано обратился къ славян- 
ской истори, предпочтительно останавливаясь на вопросахъ 
древней географии и этнографии славянской. Еще въ 1807 г. 
онъ издалъ въ Вильн$ переводъ книги Маеф п. з.: „ЕЯЧа, 
стуН Кчера гейой 4ампусв ЗКапдупамий пиез2Кайсб\м“, при- 
соединивъ къ ней введене свое о скиеахъ. Этимъ трудомъ 
ОНЪ желалъ облегчить ознакомлене, между прочимъ, и съ 
начальной истор!ей славянства. Боле спешальный харак- 
теръ имфютъ дальнфЙш/я работы Лелевеля. Въ стать „\/1- 
пшШ$Ка Замай$тстухпа“?) онъ говоритъ о нравахъ и обы- 
чаяхъ лютичей и бодричей и сравниваетъ ихъ съ литов- 
скими. „Вадата $4{аго2у{то$с1 ме м\тре4е реорта#!“ (\/Ппо, 
1818) привлекаютъ уже вниман!е Шафарика, и онъ ссылается 
на нихъ въ своихъ „Славянскихъ Древностяхъ“ 3). Появлене 
„Истории Г. Р.“ Карамзина вызываетъ со стороны Лелевеля 
обширный разборъ ея, написанный спещально для русскаго_ 
журнала +), и докладъ въ ОбществВ друзей наукъ (25 но- 


и се собране своего перевода мнЪ посвятилъ: важную часть соста- 
вляетъ разсуждеше гр. Оссолинскаго о КадлубкЪ и н5фсколько статей 
Лелевеля, который похвальнымъ образомъ вновь вступаетъ на поприще 
ученыхъ“. Чтеня О. И. и Др. Р., 1882, |, стр. 198—199. 

') Ягичъ, Источники, |, 652. Письмо отъ 24 дек. 1822 г. Много- 
численныя поправки Добровскаго въ этомъ же письмЪ. Его же: Разборъ 
труда Оссолинскаго въ ]амЪ. 4. 11, 1824, ХХУП, 254—284. Ср. еще за- 
м5чаня Добровскаго въ письмЪ къ Бандтке. У2Аетпё 4ор., з4. 154. 

2) 2 ОЦеодта Вау’агзЮеро. Туродп. \/ЦейзЮ, 1816, П, эё. 334, 349, 
365, 381. 

>) Въ Имп. публ. библ. хранится: „Ниюгуа Загтаб\м т гбфпусв 
аго?упусН ашюгб\ 2еБгапа“. Н1з% Рооп. ЕР. 167, рукопись Лелевеля, 
вЪроятно, изъ бумагъ Общества друзей наукъ, съ помфтой неизвЪстной, 
рукой: „то#е Бус мЧазпогесхпу ?“ 

*) Статья 1. СЪв. Арх., 1822, ч. У, кн. 23. Статья И. Общая картина 
цфлаго сочиненя. Сравнеше Карамзина съ первымъ польскимъ истори- 


— 248 — 


ября 1824 г.): „О гоиису Кифагу Уагербм 1 Зоммап“ !). Позд- 
нйш!е труды Лелевеля тоже относятся въ значительной 
степени къ области славянской древности. 

Въ начал двадцатыхъ годовъ начинается и болЪе ши- 
рокое изучене славянскаго права. О трудЪ Раковецкаго мы 
уже говорили. Значительно дальше его пошелъ знаменитый 
В. А. МацЪевскй, выступивш съ планомъ издавшя полной 
истори славянскаго права. Мысль составленя „Истории сла- 
вянскихЪ законодательствъ“?) впервые является у МацЪев- 
скаго въ 1820 г., и хотя она осуществилась значительно поз- 
же, но цБлый рядъ работъ, предшествовавшихъ названному 
большому труду МацФевскаго, относился къ области изученй 
славянскаго права 3). 

Но вс важнЪЙше труды его по этому предмету при- 
надлежатъ уже другой эпох$ф въ развити польскаго славя- 
НОВЪДЬнНЯЯ. 


комъ Нарушевичемъ. Тамъ же, 1823, ч. УШ, стр. 52—80; 147—160; 287 
—2971; 1824, ч. Х\, стр. 132; ч. ХИ, стр. 47. 

‘) Ср. ВЫ. Ро[<Ка, 1826, П, з{. 71, 145. 

2) НЗЬ ргамо4. юо\у., 1, 1832, ргхедто\ма. 

*) Въ конц двадцатыхъ годовъ, когда шла р$ёчь объ избранм 
его въ члены Общества друзей наукъ, МацБевск!Й могъ доложить объ 
этихъ трудахъ: „Гегатх му4а]е Соттета дип Коташ её Зам, м 
Кобгусй зкге#е офгах ргамо4амизв ми ЗаулайзНсв паамте]хусй, а пиа- 
поме Роакб\, Коззуап, Схеспб\у, Зеб\м, Пайтабм еК., а Ю м ро- 
гомпаши фусН?е 2 ргамет КхутзЫт. 2Ыегат ога? таегуа!у 4о НЗ югу! 
ргамгода\м м пагодб\ ЗазлайзЮсй, о Це ю 5у4# тофе мзтузВасй, 1 Чяею 
+40 мудат \м ]етуки ро]5№Мт. С2аз Бомлет |ез афеБуёту ю, схеробту че 
2 ргам з4агофумусй паисхуН, па иёуеК ргамгоЧамуз м остузбусВ обгбей. 
Мат ргосх {его хапцаг ууудамаСс зтегер’ и\уая па {ега#те];тут ргамо- 
Дамузует пазгут. Озобйз гогргамке \ ]етуки розЮт мудает \м Те- 
ш@де ро] Не]: м ]аК! зровОЬ роултпу паго4у ЗЗамлав$Юе Ксю мое 
ргамодам а“. Собственноручная записка В. А. Мацфевскаго въ АрхивЪ 
Общества. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ КН. А. ЧАРТОРЫСКАГО. М. К. БОБРОВСЮЙ. 
3. Д. ХОДАКОВСЮЙ. 


Въ истори начальныхъ лЪтъ русскаго славянов $ дЪн!я 
имя графа Н. П. Румянцова, великаго мецената, собравшаго 
вокругъ себя вс$хъ выдающихся работниковъ, выступи- 
вшихъ въ первой четверти ХХ ст. на поприще изученя 
отечественной и вообще славянской старины, занимаетъ 
исключительное положенге. Заслуги его въ этомъ отношении 
оцфнены въ достаточной степени '. Невполнф выяснены 
пока еще только отношеня его къ нфкоторымъ предста- 
вителямъ польской науки и связь и вляне его ученыхъ пред- 
приятЯ на начинаня въ той же области знаменитаго кура- 
тора виленскаго учебнаго округа, кн. Адама Чарторыскаго. 
Отсутстве матер!ала не позволяетъ съ точностью опред$- 
лить моменты этого взаимодЪйств!я, но сношения гр. Ру- 
мянцова съ Линде, Сташицемъ, Мронговтусомъ, Г. С. Бандтке, 
при посредств$ Чарторыскаго съ М. К. Бобровскимъ и др. 
польскими учеными даютъ основане дФлать извЪстныя пред- 
положеня объ этой связи. Ученыя заслуги Румянцова отм5- 
чены были какъ краковскимъ Ученымъ обществомъ, избра- 
вшим‚ъ его въ свои почетные члены, такъ и варшавскимъ То\. 
Ргху]асю1 Мацк, удостоившимъ канцлера того же отличЯ 3). 


') См. А. А. Кочубинскаго, Адмиралъ Шишковъ и канцлеръ гр. Ру- 
мянцовЪъ. Начальные годы русскаго славяновф$дЪня. Одесса, 1887—1888. 

3) Въ члены Том. Ргх. Маик Румянцова предлагали Линде и Бент- 
ковсюй 20 янв. 1821 г. особенно подчеркивая: „Ма продобаще \м гге- 
стасб Ызогустпусь Ров4сВ, о сет ргхекопас зе тоёпа 2 Когезроп4епсу] 
№ гоки 1817 ибтутучгапусН 2 Томагху®{\мет м её о тети ргхе? сфопКа 
пазтеро Ко!. ютасево ЗобоемеЩеро м таегу! КЙКи ргхейпцо6у 4о Н!- 
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Роль, которая принадлежитъ въ исторм русскаго про- 
свЪъщеня гр. Румянцову, столь же плодотворно исполняетъ 
въ истори польскаго научнаго движения первой четверти 
ХХ ст. кн. Адамъ Чарторыск. Къ обширному ученому кругу, 
работавшему подъ знаменемъ варшавскаго Общества дру- 
зей наукъ, старанями Чарторыскаго присоединился другой 
кружокъ, сосредоточивиийся главнымъ образомъ въ вилен- 
скомъ университет, частью находившИ гостеприимный кровъ 
ВЪ знаменитомъ пулавскомъ дворц$ князя и обильные ма- 
тер!алы въ его рф дкой библютек$. Конечно, между старшимъ 
и младшимъ центрами все время существовали самыя тЪс- 
ныя связи, но направлене ученой работы ближайшихъ къ 
Чарторыскому лицъ имф$ло свой спещальный, обусловлен- 
ный, быть можетъ, отчасти личными вкусами и интересами 
князя и поэтому не столь универсальный характеръ, какъ въ 
ученомъ обществ, выполнявшемъ обширную программу. 


РБ5дюя благопрятныя условя выпали на долю млад- 
шихъ работниковъ на поприщ$ польскаго славяновё$ дня. 
Если первымъ представителямъ его приходилось проклады- 
вать себЪ путь среди льдовъ равнодушия общества къ но- 
вымъ областямъ научнаго изслфдованя, преодолЪвать раз- 
нообразныя преграды, главнымъ образомъ — матеральнаго 
свойства, то ближайше продолжатели ихъ трудовъ и по- 
слфдователи находили всф данныя для успфшнаго р5шеня 
предлагавшихся имъ или добровольно на себя принима- 
емыхъ ученыхъ задачъ и трудовъ. 


Вс важнф$йшя начинаня въ области вопросовъ, спе- 
щально насъ занимающихъ, совершаются при участи Чарто- 
рыскаго и даже иногда по его инищатив$. Имя его тЪсно свя- 
зано съ эпохой наибольшаго расцвЪта виленскаго универси- 
тета, который при благосклонномъ отношении Александра |, 
даровавшаго ему обильныя средства, вступалъ въ новый пе- 
рюдъ жизни !). 


зогу РозЮеу паеёзсусй“. Ср. КгаизВаг, ор. с., Ш, 1, з&.57—58, О сношеняхъ 
Румянцова съ Обществомъ относительно окончаня изданя Догеля 
„Содех 4ротайсиз Керш Роющае“ (1 1УМ и Ут. изданы были въ ВильнЪ 
около 1759 г.) см. заключительное „Рггутбулеше зе“ Маевскаго въ его 
книгЬ „О Замлапасй“ (г. С(ХШ). 


1) Современники съ благодарностью вспоминали о просвЪщен- 
номъ внимании Александра | къ нуждамъ университета. Такъ Коллонтай 
въ письмЪ (1805 г.) къ 9. Чацкому говорилъ: „мтбамизху оп сай Киа 
4етц и$Шпо$с, абу паи \ шегпиетет {его райзбме име па гамузге 
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По своей натурЪ кн. ЧарторыскЙ былъ энтузастомъ, 
агитаторомъ; вездЪ и во всякую эпоху онъ стоялъ бы выше 
своихЪ современниковъ, потому что обладалъ даромъ глу- 
боко и сильно чувствовать, горячо любить то, что считалъ 
благороднымъ, и всБмъ жертвовать для его осуществленя 
въ жизни. Свид$тели молодости князя Адама, — сообщаетъ 
одинъ изъ его бтографовъ, — помнятъ, что, открывая грезы 
своей души, рвавшейся къ великимъ д$ламъ, этотъ юный 
энтузастъ повторялъ своимъ сверстникамъ, что ему въ жизни 
надо сдфлать три дла: написать богатырскую поэму, вы- 
играть великое сражене... что третье, — онъ не говорилъ. 
Жизнь сама отвфтила на этотъ вопросъ. Спасене Польши 
— вотъ та идея, которой уже въ отрочествЪ задался по- 
томокъ старыхъ литовскихъ князей '). Этого факта не отри- 
цаетъ никто изъ знавшихъ князя или знакомыхъ ближе съ его 
дфятельностью 2). Такое направлене мыслей Чарторыскаго 
создалось подъ влявшемъ образованя, которое получили 
молодые князья, и тхъ родовыхъ традищй, которыя храни- 
лись въ ихъ домЪ. „Наше воспитане, говоритъ кн. Ад. Чар- 
торысюй вЪ своихъ мемуарахъ, было всец$ло польское и все- 
цфло республиканское. Изучене истори и литературы древ- 
нихъ народовъ и нашей заняло годы нашего отрочества. 
Мы только и думали, что о грекахъ и римлянахъ, и гре- 
зили лишь о томъ, какъ мы, по прим$ру нашихъ предковъ, 
утвердимъ на вЪчное время на нашей родной земл$ старыя 


тофу пцеб еЧИзко, писхеро а Фак меМеро сеш ше 032с2642Н: иро- 
за?уф Отмегвуе мЦейзМ 4о 4ейо зюрша, 12 во тоёпа има2ас га паЪо- 
224574 м сайе) Еигор!е з2КОе; ро\Йег42Й ргхумПе]е дачпе, о74оЬН Г 74- 
52стусН помепи; а ЗаК 51 316 ше Фуко мзКггезсеет Чамгпе], де пафо 
ротпоёуфеет поме] {ео Чшмегвуем булето$с!“. Х. Ниропа КоНзв]а 
Когтезропдепсуе, Ш, з. 263. О виленскомъ университетЪ см. обширную 
монографию Д-ра 1. БЪлинскаго „ОУт\мегзуе \З/ПейзЫ“, 1—1. Кгакб\, 
1899—1900. Ср. еще А. Погодина, Виленскй учебный округъ (1803—1831), 
въ [\ т. Сборника матер. для ист. просвфщеня въ Росии. СПБ. 1901. 

') Погодинъ А. Л., ВиленсюЙ учебный округъ, стр. И. 

3) „Фе раш!е6 Оуслухлу 1 сНеб музкггезтеша }е]} пуа? та\узте | м зегси 
: па оки, шемарЕме 33 1еро 4омоду,“ свидфтельствуютъ Ю. У. Н$®м- 
цевичъ въ своихъ воспоминаняхъ, полагая однако, что Чарторыскй 
„туШ 3е то2е м зрозоШе мл4хеша, &4у ргхег Коззуе, ше 2а5 ргхех 
Егапсуе, ФаК ро234аперо стека? мура@Ки“. Рапиеник }. Ц. №етсемиста 
(1807—1809). \/уда! А. Кгаизпаг, \/агзгамга, 1902, 4. 46. „Х!82е Адат па 
сьмйе ше 2аротша! о гарггучеопут ргхе? Ааа 1 ргадяада о4Бидо- 
мапш Ро1зВеро тосагз&ма“, признаетъ Янушъ Вороничъ въ брош.: „Ктеси 
о топагсий { дупазБЛ м Розсе“, Рагу, 1839, з[. 53. 


о: 


доброд$тели... Любовь къ отечеству, къ его славЪ, къ его 
учрежденямъ и правамъ вн5дрилась вЪ наши души путемъ 
преподаван!я и всего того, что мы слышали вокругъ себя. 
Прибавимъ, что это чувство, которому мы были преданы 
всей своей душой, сопровождалось неодолимымъ отвра- 
щенемъ къ людямъ, которые содфйствовали гибели нашей 
возлюбленной родины... Во всякомъ русскомъ я вид лъ 
виновника несчастй, постигшихъ ее.“ Хотя со временемъ 
этотъ взглядъ Чарторыскаго на русскихъ вообще н5сколько 
измфнился, и со многими изъ нихъ его связывали добрыя 
отношеня дружбы и уважен!я, тфмъ не мене общий взглядъ 
его на русскихъ и ихъ исторно остался удивительно узкимъ, 
пристрастнымъ, совершенно недостойнымъ такого глубо- 
каго мыслителя и великодушнаго челов$ка, какимъ былъ 
кн. Адамъ)). 

Таке взгляды и убфжденя Чарторыскаго не должны 
были позволять ему оставаться на русской службЪ, и онъ 
дфйствительно постоянно просилъ имп. Александра | осво- 
бодить его отъ нея, указывая на воппющее противорфче 
между его патротическими симпатями къ Польшф и чув- 
ствами, которыми онъ долженъ былъ руководиться, зани- 
мая наиболЪе отвфтственные и важные посты въ Росаи. 
Чарторыск никогда не скрывалъ своихъ истинныхЪ взгля- 
довъ отъ государя и впосл5дстыи, уже въ парижскомъ из- 
гнани, съ полнымЪ поэтому правомъ могъ заявить, что онЪ 
никогда не обманывалъ имп. Александра 1. „Никто лучше 
его не зналъ моихъ всегда польскихъ принциповъ, — вспо- 
миналъ онЪ много позже, — это сначала прюбр$ло мн$ его 
расположенге, а потомъ отняло“. Согласившись служить имп. 
Александру |, Чарторыскй разъ навсегда отказался отъ вся- 
кихЪ пожалован чинами, орденами или им н!ями. Защищая 
Чарторыскаго отъ обвиненй русскихъ его противниковъ, 
Н$мцевичъ говоритъ, что князь дЪйствительно служилъ 
Александру вБрно и усердно (\ммегше 1 ром е), при этомъ 
и безкорыстно, такъ какъ содержаше его въ ПетербургЪ 
обходилось отцу до 800 тыс. злотыхъ въ годъ. За такое 
безкорыст!е, по признанйю самого князя, государь „нашелъ 
справедливымъ и приличнымъ“ наградить его заслуги, предо- 
ставивъ ему „изв5стную свободу дЪЙйствЙй“ въ бывшихъ 
польскихЪ провинщяхъ, находившихся подъ его вфЪдЪшемъ. 


') Погодинъ А. Л., ор. с#, стр. Ш. 
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Въ 1803 г. кн. Чарторыскю былъ назначенъ попечите- 
лемъ Виленскаго учебнаго округа и не преминулъ въ новой 
сферЪ д$ятельности, открывавшей широкое поле для куль- 
тивированя завЪтныхъ мыслей князя, использовать столь 
необычайныя права „свободы дЪйствия“. „Нечего и говорить, 
признается ЧарторыскйЙ, что я воспользовался этимъ бла- 
гоприятнымъ расположенемъ государя, и мои главныя ра- 
боты были посвящены общественному образованию, кото- 
рому я придалъ съ этого времени нащональный характеръ и 
которое я реорганизовалъ на болфе широкомъ основанш 
и въ большемъ соотвфтстви съ нуждами эпохи“ '). 


Такимъ образомъ, обстоятельства слагались необы- 
чайно благопрятно для патрютическихъ проектовъ Чарто- 
рыскаго. Первые годы ЩХ. ст. были временемъ, когда имп. 
Александръ |, особенно приблизивъ къ себ Чарторыскаго, 
былъ полонъ стремленЙ возстановить Польшу во всемъ ея 
первоначальномъ объем. Можно сказать, что до самаго 
20-го года императора не покидали эти мечты, и онЪ не разъ 
объявлялъ о нихъ громогласно, особенно тогда, когда на- 
хедился въ польскомъ обществ%. Особенно оживленны были 
надежды поляковъ въ 1806 г., когда Александръ постилъ 
Чарторыскихъ въ ихъ резиденши Пулавахъ, чтобы засви- 
дфтельствовать свои чувства искренняго благоволеня не 
только къ нимъ, но и къ ПольшЪ и полякамъ?). „Надо вос- 
хвалить ПровидЪне, — писалъ по поводу визита Александра 
Н$мцевичъ изъ Америки, — что внукъ той, которая р5шила 
сравнять Пулавы съ землей и нанести Польш$ смертельный 
ударъ, прибываетъ теперь въ домъ вашъ, хранилище нашо- 
нальныхъ доброд$телей и воспоминанй, какъ гость, другъ 
и освободитель“. Прусская Варшава готовилась къ торже- 
ственной встрЪч$ Александра, сгорая нетерп5шемъ увидЪть 
русскаго императора, и вся Польша по данному знаку го- 
това была возстать противъ Прусс!и и умножить ряды арми 
Александра. Но разочароване наступило неожиданно быстро: 
вмЪсто похода на Прусаю поляки увид5ли союзъ Александра 
съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ. Но этимъ отношеня его къ 
судьбамъ Польши не изм$нились. Въ 1811 году онъ говоритъ 
опять о возсоздани Польши „со включенемъ русскихъ обла- 
стей, за изъятемъ Б$лорусби, такъ чтобы границами были 


—> 


') Погодинъ А. Л., ор. с, стр. 1У. 
2) Кгаизваг, ор. сЁ., 1, зё. 293—294. 
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Двина, Березина и Днфпръ“. Неудивительно, что при такомъ 
настроенм государя польское общество видЪло въ немъ во- 
скресителя Польши, а наиболЪе влятельные представители 
его старались всячески поддержать замыслы Александра. 

Такимъ образомъ, дфятельность Чарторыскаго могла 
успфшно развиваться въ избранномъ имъ направлении. Па- 
негиристъ дома Чарторыскихъ Л. Дембицюй ') такъ говоритъ 
о трудахъ кн. Адама Чарторыскаго въ качествЪ куратора. 
Принявъ должность русскаго министра, кн. Адамъ доби- 
вается и должности куратора школъ въ Литв$ и на Волыни 
и составляя ноты и начертывая огромные политическе про- 
екты, онъ вЪ то же время вырабатываетъ детальную про- 
грамму реформы университета и новоучреждаемыхъ школъ 
въ бывшихъ польскихъ земляхъ. Необходимо было оградить 
и укр$пить настоящее или воображаемое культурное пре- 
восходство (ргам42\а сгу рохогпа \му2$20$6 сумиЙгасута), 
какъ единственную гарант, что польская стижя не рас- 
таетъ въ русской. Прежде всего и сильнфе всего надлежало 
укрфпить этотъ валъ западной цивилизащи, оградить эту 
твердыню духа и нащональной мысли отъ теченй ассими- 
лящи и нивелляши въ тбхъ именно областяхъ, гдЪ насе- 
ленге различалось въ отношении народности, языка и релипи, 
гдф соприкасались эти разнородныя стихи. 


И вся дфятельность Чарторыскаго ведется въ этомъ 
именно направлении. НФмцевичъ, стоявшй весьма близко къ 
князю, совершенно справедливо отм$тилъ, что развит!е на- 
щюнальнаго духа въ этихъ провиншяхъ сдфлало новый шагъ 
съ тБхъ поръ, какъ АлександрЪ собственными устами про- 
возгласилъ нам$рене присоединить ихъ вЪ ближайшемъ бу- 
дущемъ къ польскому королевству. Самъ Чарторысюй въ 
своихЪ мемуарахъ даетъ слфБдующую характеристику своей 
дфятельности въ роли попечителя виленскаго учебнаго окру- 
га: „МНЪ кажется небезполезнымъ замфтить, что въ слБ- 
дующ (послЗ назначен!я) годы вся поверхность Польши 
покрылась школами, въ которыхъ польскому чувству былъ 
данъ полный просторъ для развития ?). Университетъ, куда я 


') Р4Чаму, Ш, зв. 81. 

3) Я. Вороничъ въ названной выше брошюр% признаетъ, что „па- 
годоме муспомаше“ благодаря школ, созданной усилями Чарторы- 
скаго, распространялось „ро та Койступу паме{ Ро]з3Ю, м Кгату, раме 
42 пагодо\о&с Розка избауас росхупаа, вадефу Кошесхше изб ти- 
аа... ЗН. 53. 
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пригласилъ наиболЪе изв$стныхъ м$стныхъ ученыхъ и кое- 
кого изъ выдающихся иностранныхъ, руководилъ этимъ дви- 
женемъ съ такимъ рвенемъ, съ такимъ пониманемъ дЗла, 
что лучшаго нельзя было и желать. Это никого не поражало, 
и настоящее результаты этого, противъ которыхъ руссюе 
впосл$дстви подняли крикъ, вытекали, какЪ тогда казалось, 
непосредственно изъ благородныхъ намфренй императора“. 


Назначенный въ 1803 г. кураторомъ виленскаго округа, 
Чарторысюй былъ въ самомъ расцв$тЪ силъ: ему шелъ 
тогда всего 32-й годъ '). Занятый сначала главнымъ обра- 
зомъ въ министерств иностранныхъ дфлъ, онъ проживалъ 
постоянно въ Петербург и только какъ бы мимоходомъ, 
но тфмъ не менЪе, благодаря широкимъ личнымъ связямъ и 
влянгю, весьма благотворно работалъ на пользу виленскаго 
университета и его учебнаго округа. Въ 1810 г. онъ по- 
кинулъ Петербургъ, н$фкоторое время путешествовалъ и 
только съ установленемъ политическаго устройства раз- 
дфленныхъ частей Польши возвращается къ дфятельности 
попечителя въ 1816 г., посвятивъ себя съ этого времени 
всецбло интересамъ просв$щения. 


Для виленскаго университета время кураторства Чар- 
торыскаго принесло чрезвычайно много. Университетъ былъ 
его излюбленнымъ д$тищемъ, ему посвящалъ онъ вс$ свои 
силы, вникая во вс области его жизни, принимая живЪЙ- 
шее участе въ обсужденм самыхЪ разнообразныхъ вопро- 
совъ ея, всегда при этомъ отличаясь поразительнымъ ум$- 
немъ разобраться въ нихъ, отд$лить частное отъ общаго, 
примирить мн$фня противниковъ, внести въ бурную под- 
часъ профессорскую коллегию миръ и уставить ладъ. 


Поставить преподаване въ виленскомъ университет 
на уровнЪ европейскихъ университетовъ, сосредоточить въ 
немъ лучшя ученыя силы края, дать м5сто талантливой и 
дфятельной молодежи, а въ случа$ необходимости — при- 


—— 


') Попытку представить характеристику кн. Ад. Чарторыскаго, 
какъ куратора Виленскаго округа, сд$лалъ, на основанм преимуще- 
ственно дфловой переписки его, 1. Калленбахъ въ статьЪ: „Кигаюгуа 
\У/ПейзКа (1803—1823)“, въ ВЫ. \/агзх., 1904, Ш, мтхемей, $4г. 421—441. 
То же въ отд$льномъ изданм: „Гиде { сгазу“, Емубух, 1905. Только-что 
вышедший „Историческй обзоръ дЪятельности Виленскаго учебнаго 
округа“, ч. |, отдфлъ первый (1803—1812 г.), составилъ Ю. ©. Крачков- 
скй, Вильна, 1906, отводитъ много м$ста кураторству Чарторыскаго. 
Новаго во взгляд$ на эту дфятельность князя здЪсь н$тъ ничего. 
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влечь къ просв$тительной работЪ ученыхъ славянскихъ — 
вотъ главные пункты программы куратора. Профессоровъ- 
иностранцевъ въ виленскомъ университетЪ было довольно 
значительное число. Но старое покол$не ученыхъ не уло- 
влетворяло высокимЪ требованямъ князя-куратора; къ тому 
же профессора-иноземцы вносили вЪ жизнь университетскую 
немало смуты и дрязгъ. 


ЧарторыскЙ обращаетъ поэтому взоры на молодое 
покол5не. Необходимо было заняться надлежащимъ под- 
готовленемъ свфжихъ силъ, дать имъ правильное напра- 
влене, вывести ихъ на путь научныхъ изслфдованЙ подъ ру- 
ководствомЪъ авторитетныхъ учителей. Необходимымъ усло- 
вгемъ для этого являлись заграничныя ученыя путешествя, 
занят!я въ извЪстн5Йшихъ европейскихъ университетахъ, би- 
блотекахъ, архивахъ и пр. Молодые ученые, избранники уни- 
верситета и куратора, должны были прюбрЪсти нов$йше 
методы научныхъ изсл5дованЙ, усовершенствоваться въ 
своей спешальности, обратить на себя внимане иностран- 
ныхЪ профессоровъ, сблизиться съ ними и со временемъ 
поддерживать духовную связь университета съ Западомъ. 
По его мн$нйо, въ такой постановкЪ д$ла одинаково нуж- 
дались какъ каведры наукъ точныхъ, такъ ит. н. „питапгога“: 
заграничныя путешествя молодыхъ ученыхъ будутъ способ- 
ствовать успфхамъ и развитйо не только наукъ физическихъ 
и математическихъ, но и исторм, философии, права и т. д. '). 


Въ письм$ къ Снядецкому изъ Варшавы отъ 4 ноября 
1816 г. онъ высказываетъ свой взглядъ на значене такихъ 
пофздокъ въ сл$дующихъ словахъ: „Слушанше великихъ 
учителей, возможность присмотрЪТься къ новымъ и разно- 
образнымъ предметамъ, обычаямъ, учрежденямъ, иной м!ръ, 
новыя мн$ён!я и сужденя расширяютъ разумъ, снимаютъ съ 
очей завЪсу узкаго и малаго кругозора, образуютъ иного че- 
ловфка, освЪщаютъ ц$ль науки, во стократъ увеличиваютъ 
опытность, развиваютъ способности: этихъ результатовъ 
нич$мъ нельзя замЪнить, и какая. наука не нуждается въ 
нихъ, чтобы быть достойнымъ образомъ представленной 
въ университетЪ?“ 

Пофздки за границу избранныхъ университетомъ кан- 
дидатовъ должны были подготовить ученыхъ для зам$- 
щеня каеедръ по разнообразнымъ спешальностямъ. 


г) КаПепьасн, Кигафогуа \/Пейзка. ВЫ. \Уагаг., 1904, ИЕ, зн. 428—429. 
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Однимъ изъ такихъ избранниковъ, представленныхъ 
богословскимъ факультетомъ на утверждене князю - кура- 
тору (24-го 1юня 1811 г.), оказался молодой (30 л.) унматсюй 
священникъ, магистръ философии и богословя Михаилъ 
БобровсюйЙ, уже въ течене трехъ лфтъ съ усп$хомъ испол- 
нявшШЙ обязанности профессора св. Писашя и обнаружи- 
вш преданность наук$ и выдающияся способности !). Хо- 
датайствуя о командировании его съ 1 сентября на два года 
въ ВЗну и на годъ въ Римъ для усовершенствования въ бо- 
гословскихЪ наукахъ, совЪтъ университета представлялъ 
вм5стБ съ тБмъ кн. Чарторыскому выработанную имъ для 
путешествя инструкцию. 


Сынъ сельскаго священника гродненской губернии, Боб- 
ровсюЙ родился вЪ 1785 г., получилъ первоначальное обра- 
зоване въ клещельской церковной школЪ, а затфмъ въ 
дрогичинской коллеми таристовъ, гд$ усп$шно кончилъ 
курсъ въ 1803 г.; въ томъ же году поступилъ еще въ 6$- 
лостокскую гимназпо, получилъ здЪсь въ 1808 г. аттестатъ 
и отправился въ Вильну для продолжен!я образован!я. Какъ 
видно изъ его послужного списка, уже въ 1811 г. онъ пр!- 
обрфлъ степень магистра философии, а въ 1812 г. сдЪлался 
и магистромъ богослов. 


Кандидатъ виленскаго университета являлся, несо- 
мннно, однимъ изъ достойнф$йшихъ избранниковъ. Въ сен- 
тябрЪ 1817 г. онъ выфхалъ изъ Вильны вЪъ далеюйЙ путь 2). 


') Приложеня, стр. СШ. 

1) Матераломъ для настоящей части послужили, прежде всего, 
изданныя нами въ приложеняхъ письма М. К. Бобровскаго и нёкоторые 
документы о немъ. Изъ ученой переписки Бобровскаго до сихъ поръ 
были изданы: 1) письма его къ П. И. Кеппену (въ русскомъ перевод) 
въ статьЪ П. О. Бобровскаго: „Переписка съ П. И. Кеппеномъ и ученое 
путешестве М. К. Бобровскаго по Европ и Славянскимъ землямъ“. 
СПБ. 1890; первоначально -- въ Слав. ИзвЪстяхъ, 1889, стр. 303—305; 
353—355; 315—311; 450—453; 593—595; 919—981. Отд. издан! имЪфетъ 
заглаве: „Къ бюграфи М. К. Бобровскаго, славянскаго филолога и 
ор!енталиста.“ Эти письма мы сообщаемъ въ приложении въ латинскомъ 
оригиналЪ. 2) Два письма Бобровскаго касательно Супрасльской рукоп.: 
а) Ет Рготетопа-ЗебгеьБеп ап РгоЁ Е1сп\а! рейсе Ь) ап КорцЦаг, 
сообщены были Фр. Миклошичемъ, съ примЪч. И. В. Ягича, въ Агсв. 
+. Мау. Ри. Х, 360—362. 3) Три письма къ Копитарю въ Агс®. {. Зау. 
РЬЫй., ХУШ, 317, 635. 4) Два письма А. Х. Востокова къ Бобровскому 
и одно Бобровскаго къ Востокову (№ 214, 218 и 219) въ издани И. И. 
Срезневскаго „Переписка А. Х. Востокова“, СПБ. 1873. 5) Два письма 
къ Ганк$ въ нашемъ изданм „Письма къ В. Ганкф изъ слав. земель“, 


17 
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ИнструкщЯ ') им$ла въ виду спешально богословсюкя за- 
нятя, прежде всего — въ ВЪн$Ъ, гдБ Бобровскому предпи- 
сывалось пробыть почти цфликомъ два года изъ трехъ, опре- 
дфленныхъ на все его заграничное путешеств!е. Въ течене 
перваго года избранникъ виленскаго университета долженъ 
былъ посвятить себя, главнымъ образомъ, основательному 
изучению, подъ руководствомъ проф. Оберлейтнера и Аккер- 
мана, древне-еврейскаго языка, затЪмъ — языковъ халдей- 
скаго, сирйскаго и арабскаго, насколько знакомство съ ними 
необходимо будетъ въ его дальнфйшихъ научныхъ работахъ; 
второй годъ опред$ленъ былъ для спещальныхъ занят! язы- 
комЪ греческимъ и различными богословскими науками; даже 
занятя Бобровскаго рукописями въ значительнёйшихъ вЪн- 
скихЪ библютекахъ имЗли въ виду исключительно Свящ. Пи- 
сане. И только въ заключительныхъ строкахъ инструкщи 
сд$лана была оговорка, нёсколько расширявшая эту узко- 
спещальную программу: кандидату преподается совЪтъ обра- 
щать вниман!е и на славянскую литературу, и не только раз- 
р$шается не сидфть безвы$здно два года въ ВЪнъ, но даже 
предписывается посфтить т изъ ближайшихъ земель, гдЪ 
господствуютъ славянскя нарЪчя, а именно: Моравпо, Чех!ю, 
также Галишю, оставляя Далмащшю, Славон!ю, Карнюлйю, Ра- 
гузу и Силезйо на трет годъ путешествия, когда ученую по- 


Варшава, 1905, стр. 102—104. Вотъ все, что намъ изв$стно въ печати. 
Писемъ Копитаря и Добровскаго къ Бобровскому намъ не удалось 
найти; о нихъ сохранились только упоминаня (Ср. Ягичъ, Источники, 
1, 459, 460, 463, 481, 482, 483, 546). Небольшой бюграфичесюй очеркъ 
принадлежитъ Плакиду Янковскому: Бографми замфчательнфЙшихъ дЪ- 
ятелей по сохраненйо русской народности между умшатами. 1. Про- 
тогерей Михаилъ Бобровскй. Холмск м$сяцесловъ за 1867 г., стр. 110. 
Перепечатано изъ Литовскихъ епарх. вЪдом. за 1864 г., № Ти 2. По- 
пытку представить обзоръ ученой дфятельности М. К. Бобровскаго сдЪ- 
лалъ П. О. Бобровсюй въ названной выше статьЪ и затЪмъ въ бографи- 
ческомъ очеркЪ „М. К. Бобровский (1785—1848), ученый славистъ-орен- 
талистъ“. СПБ. 1889 (первоначально — въ Русской СтаринЪ, 1888). Ср. 
еще его же: „Судьба Супрасльской рукописи“, СПБ. 1887, и „Еще замЪтка 
о Супрасльской рукописи“, СПБ. 1888 (первоначально въ Ж. М. Н. Пр., 
1887, ч. 253, 254, 256). Для истори славянскихъ путешествй и изученй 
эти работы П. О. Бобровскаго даютъ немного. КромЪ отм$ченныхъ 
выше печатныхъ матераловъ и впервые издаваемыхъ нами писемъ 
Бобровскаго, мы пользовались еще и его отчетами, которые онъ пред- 
ставлялъ кн. А. Чарторыскому, и которые мы цитируемъ въ надлежа- 
щихъ мЪстахъ. Они хранятся въ библ. Музея Чарторыскихъ. Н$которыя 
извлеченя сдЪланы нами изъ фолантовъ „Кигаюгуа“ той же библютеки. 
') См. приложены, стр. СШ-—-С\1. 
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$здку по славянскому югу удобн$е можно будетъ совершить 
по пути въ Венещю и Римъ, а посфтить Силезю — при воз- 
вращении въ Вильну. 


Предлагая Бобровскому въ ОломуцЪ, ПрагЪ и ЛьвовЪ 
ознакомиться съ различными методами преподаван!я, пос$- 
тить для этого университеты, семинар и наиболЪе достой- 
ныя вниманя учебныя заведеня, инструкшя выдвигала на 
первое м5сто необходимость знакомства съ Добровскимъ и 
иными замфчательными учеными и находила нужнымъ для 
будущаго профессора-богослова изучене славянскихъ на- 
рЪчЙ въ такой мБрЪ, чтобы впослЪдстви онъ въ состояни 
былъ заняться сравненемъ переводовъ библии на этихъ на- 
р5чяхъ. Но здЪсь не было р$фчи о широкихъ спещшальныхъ 
занятяхъ славянскими языками, письменностью и истор!ей, 
которыя впослфдств!и такъ увлекли Бобровскаго. 


Прибывши въ ВЪну въ октябрЪ 1817-го года, Бобровсюй 
уже въ мартБ слЪдующаго года откровенно заявляетъ кн. 
Чарторыскому, что пребыване здфсь въ течене опредФлен- 
наго университетомъ двухлфтняго срока было бы для него 
безполезно: библейская литература въ ВФнЪ, по увЪреню 
Бобровскаго, оказалась далеко не на той высот, на какой 
онъ и направлявше его сюда над$ялись найти ее; точно такъ 
же и преподаване восточныхъ языковъ было лишь элемен- 
тарнымъ и не могло удовлетворить Бобровскаго; въ довер- 
шене же его разочарованя авторитетные люди, въ числЪ 
ихь и такой ученый, какъ знаменитый Гаммеръ, къ которому 
БобровсюЙ нашелъ доступъ благодаря рекомендащи кн. Ген- 
риха Любомрскаго, считали двухлфтнее пребыване въ вЗн- 
скомъ университетЬ слишкомъ продолжительнымъ '). Для 
кандидата, готовившагося на каеедру экзегетики, несравненно 
полезн$е были бы пребыване и занятя въ РимЪ и Парижф, 
центрахъ болфе богатыхъ, чфмъ В$на, всякими источниками 
и пособями по этому предмету. Вфчный городъ съ его не- 
исчерпаемыми и драгоцф$ннфЙшими памятниками христан- 
ской древности и столица Франщи манили къ себЪ молодого 
ученаго. Раньше, однако, чфмъ обратиться къ факультету за 
разр шенемъ измфнить первоначальный планъ путешествяя, 
въ частномъ письмЪ къ кн. Чарторыскому Бобровсюй про- 
сить позволить ему посвятить остающееся два года пребы- 


') „... ]е3ё ю тауле 4\ма |а@ гозамаб ‘ат, кале зате Фужо ро- 
стаВА огуешашусв }стукб\ $е 4а]а.“ Письмо отъ 18 марта 1818 г. 
ты 
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ваню и занятямъ въ РимЪ и Париж$ '). ПросвЪщенный ку- 
раторъ отнесся къ желанию Бобровскаго съ полнымъ со- 
чувств!емъ, предоставляя ему свободу въ его научныхъ за- 
НЯТЯХЪ 2). 


Съ февраля м$сяца 1819-го года БобровсюЙ начинаетъ 
свое славянское путешестве. Съ рекомендательнымъ пись- 
момъЪ Копитаря онъ является въ Прагу къ Добровскомуз), 
на котораго, какъ мы вид$ли, опредБленно указывала и 
университетская инструкщя. 


Двухм$сячное (въ течене февраля и марта) пребыва- 
не въ ПрагБ посвящено было, прежде всего, главной цфли 
ученаго путешествя — университету, постановк$ въ немъ 
преподаван!я богословскихъ наукъ, обозрфн!ю другихъ, до- 
стойныхъ вниманя, учебныхъ заведен. БобровсюЙ сразу 
же замфтилъ, что. пражсюе студенты-богословы и вообще 
учащаяся молодежь обнаруживаютъ меньше усп$хи, чВмъ 
студенты в$нсюе; какъ на несомнфнную причину этого пе- 
чальнаго явленя, онъ указываетъ на господство н$фмецкаго 
языка въ школ$, признавая, впрочемъ, и друйя причины 
политическаго характера, препятствующия развитю славян- 
скаго геня. Въ ПрагБ Бобровскй посфщаетъ, между про- 
чимъ, еврейскую нормальную школу и изучаетъ ея устрой- 
ство, пользуясь руководствомъ ученаго еврея, школьнаго 
совфтника Г. Гомберга, который сообщилъ ему н$фкоторыя 
данныя о состояни просвф5щеня евреевъ въ Австрии. 


Несомн$нно, однако, что Бобровскаго влекли въ Прагу 
не столько указанные вопросы, сколько желане познако- 
миться съ представителями чешской науки, о дФятельности 


1) Приложеня, стр. СШ. 

2) 26-го 1юля 1818 г. кн. А. ЧарторыскЙ писалъ по этому поводу 
ректору Малевскому: „Х. ВобгомзК р1зай 4о шше, #е 2 гаду Р. Нат- 
тега споау. 4о УЛюсп ммуеспас, рггупалтше] м збусхпи пазершасеро 
гоки. 2 Кароби ргхуфаперо т! уЛ@хе гхесгуу$4е, [2е] шета оп ронтеБу 
4гирт гок м УЛедти хозамас, {гтеБа уЛес па © 2ехуойс. Сп\е Багдто 
4аК2е тапиаг |еро у’уфеспата 4о Вавиху 1 Рга1“. — Китаюгуа, П. 

3) Ср. Ягичъ, Источники, 1, стр. 447, письмо отъ 10 февр. 1819 г.: 
„ОБ За\мса ге!з{ ег ги — Шпеп.“ Копитарь еще’ 17 юля 1818 г. писалъ 
Ганкф: „Мещего с, Вос аиситпо уефигат а8 еит сапотсит ципит 
УПпепзет Бобровскй, ди! пис её иНейиз пи5зц$ езф ий 415саё отта, её 
уе! Замса...“ 4. ПН, стр. 21. Очевидно, такое сообщене основано 
было на заявлении Бобровскаго, увЪреннаго въ благопрятномъ отвЪтЪ 
университета и куратора на его ходатайство разрЪшить покинуть ВЪну 
раньше срока, 


коихъ онъ, конечно, много слышалъ въ ВБн$, особенно въ 
кругу Копитаря и графа Оссолинскаго. 
На первомъ план стояло знакомство съ аббатомъ 
Добровскимъ. Къ нему не могъ не направить Бобровскаго 
испытанный другъ аббата Копитарь. Кром$ того, на Боб- 
ровскаго возложено было виленскимъ университетомъ лест- 
ное поручене передать Добровскому дипломъ почетнаго 
члена университета '). Съ рекомендашей Копитаря и зна- 
комъ вниманя представителей польской науки къ ученымъ 
заслугамъ великаго аббата предсталъ предъ нимъ молодой 
виленсюЙ профессоръ. Отношеня между учителемъ и уче- 
никомъ сразу установились дружескя. БобровсюЙ вспоми- 
налъ объ урокахъ патр!арха славистики съ живфЙщей бла- 
годарностью 2). „Ке риб!сае Зауогит сопрПаеиз“ былъ для 
него съ т5хъ поръ тфмъ непоколебимымъ ученымъ автори- 
тетомъ, предъ которымъ онъ, подобно другимъ современни- 
камъ (напр., Бандтке), благоговЪЙно склонялъ главу свою. 


Въ кружкБ друзей и учениковъ, собиравшихся вЪ уче- 
номъ кабинетЪ Добровскаго, занялъ теперь мЪсто гость съ 
далекаго сЪвера. Положенге его въ этомъ кружк$ было исклю- 
чительное. Бобровсю въ Праг$, какъ и всюду, остается вЪ- 
ренъ вполн$ основательному требованию куратора, желав- 
шаго видфть отправляемыхъ за границу молодыхъ ученыхъ 
въ постоянномъ близкомъ общении съ своими иностранными 
учителями, но никакъ не въ обидномъ уже для нихъ поло- 
женми обыкновенныхъ студентовтъ 3). 


1) Ягичъ, Источники, П, стр. 21. „ОКоНстпо$6 опагомаща дуроташ 
па сдюпка попогомеро истопети РофгомзЮети оф{мгоггуа п! пада\е]вту 
\зфер 4о регизхеро хпа\мусу мзтхузвасй думе 6\м тому ЗюулайзЮе]“, до- 
кладывалъ онъ кн. А. Чарторыскому въ отчетЪ, который былъ высланъ 
имъ 26 янв. 1820 г. изъ Рима. Оригиналъ въ библ. Музея кн. Чарторы- 
скихъ; черновые матергалы для него — въ библ. гр. Замойскихъ въ Вар- 
шавЪ, въ бумагахъ Бобровскаго. Въ то же время въ донесени универси- 
тету Бобровсюй сообщалъ: „Оурюта оме па сфопка попогомеяо исхопу 
ОоБгомзН рг2у] 2 Лаба Щегаю\щ м42естпо$с14 1 з2асипюет, обуЛад- 
сга]ас яе, #е роддекомаще га №аЮ 2457с7у{ 2402у мКкгоке Оммегзуею\, 
ргхезу4а]ас по\у рю $м0]е] ргасу“. 

2) См. первое письмо къ Добровскому изъ ВФны отъ 10 апрЪля 
1819 г. Приложеня, стр. ХЬУШ. 

?) „Со42Но ве ]ефпаК, аБу муфат Коз2(ет гтхади, а ргхех © зато 
па шпусй мущечет, розагаН $е БуН дас рогпаб змо!т пацсхтучеют, 
а ше спо\аН зе м Вит е розроШМусН зиспастб\.“ Въ письмЪ къ Ма- 
левскому 30 марта 1820 г. Ка|епфасв, ВЫ. \/агз?т., 1904, Ш, з4ё.. 430. 
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ВелиюЙ учитель усердно посвящаетъ его въ важнфй- 
ше вопросы славяновф$ дни '): ежедневно по нфсколько ча- 
совъ они занимаются то чтенемъ старославянской грамма- 
тики (тат. регулазко\ме] тому зюулай$Ке]) Добровскаго, 
то учитель разъясняетъ ему главнфЙция отличя различныхъ 
славянскихъ нарфчЙ, то знакомитъ его съ литературами 
славянскихъ народовъ и съ данными относительно предЪ- 
ловъЪ распространеня того или другого нарфчя и народа; 
наконецъ, учитель предусмотрительно намфчаетъ для даль- 
н5йшаго путешествя Бобровскаго рядъ вопросовъ, на ко- 
торые тотъ могъ бы дать отв$ты: онъ указываетъ ему 
мЪста храненя славянскихъ рукописей, называетъь важнЪЙ- 
шя изъ нихь и вооружаетъ его методомъ критическаго из- 
сл$дованя памятниковъ, наставляя, какъ опред$лять зна- 
чене ихъ „согласно разумной критикЪ“ (ме4е гог5аЧпе] Кгу- 
{ую). ДобровскЙ же былъ первымъ наставникомъ его въ 
области глаголицы ?). Эти уроки, по признанню Бобровскаго, 
принесли ему огромную пользу, а ученые труды Добров- 
скаго возбудили въ немъ ревность къ славянскимъ изуче- 
нямъ, обширное поле которыхъ открылъ предъ нимъ ве- 
лиюЙ наставникъ 3). 


ДобровсюйЙ же, несомн$нно, обратилъ внимане своего 
ученика и на труды Фортуната Дуриха*) по исторм старой 
славянской письменности. Бобровсюй, благодаря указавямъ 
учителя, ознакомился не только съ изданною уже частью 
В юШесае З/амсае (Тот! [, рагз |), но, по всей вфроятности, 
и съ оставшимися въ необработанномъ вид матералами 
для послфдующихъ частей, которые достались въ наслЪд- 
ство Добровскому. Съ достовфрностью сообщаетъ Бобров- 
скй въ отчет$, что его велик учитель нам5ренъ обрабо- 
тать нфкоторыя важн$йЙш!я части матераловъ Дуриха и 


') „5 че Ча тше ротИчгут паисхусеет“, свид$тельствуетъ Боб- 
ровсюй въ отчетЪ куратору. 

1) Ср. приложения, стр. ХЬУШ; Ягичъ, Источники, 1, Стр. 679: „Воь- 
гом$Е... 4аз МароНзсве Шег шт Ргах егзё Кеппеп 1еп\е“, свидЪтель- 
ствуетъ и Добровскй въ письм$ къ Кеппену. 

3) По свидфтельству Даниловича (письмо къ Лелевелю отъ 9 апр. 
ст. ст. 1821 г., въ библ. Краковской Акад.), БобровскЙ утверждалъ, что 
у Добровскаго онъ „уе $е паис2у! м; едет Зю\млайзНсН таБубм м ат 
КИКа, 2е та 1аЁ КИКа 1еро Бу ше ше паисху{ ралетдае]“. 

*) Странно, что Бобровсюй упорно называетъ его Вигусх (Бипсй). 
Казалось бы, что ему должно было быть извф$стнымъ надлежащее про- 
изношене этого имени. 
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издать ихъ, и выражаетъ желане, чтобы намфрене это дЪй- 
ствительно осуществилось, ибо отъ такого изданя много 
прюбр$ла бы славянская литература, а особенно важны 
были бы для изучающихъ старую славянскую письменность 
драгоц$нныя палеографическя св5д$ня (зхсхтегбше] пией- 
Бузту шерозроШе младото$с! о раеорта тому ЗюмлайзК!е] 
па{Чам!е}з2е]), матералъ для которыхъ имфлся какъ въ бу- 
магахъ Дуриха, такъ и въ р$дкихъ собраняхъ самого Доб- 
ровскаго. 


Въ ПрагБ же Бобровсюй успфлъ познакомиться и съ 
важнфЙшими трудами Добровскаго; по крайней мЪрЪ, онъ 
перечисляетъ ихъ въ своемъ отчетф Чарторыскому и 0со- 
бенно подчеркиваетъ значене его работъ по истори сла- 
вянскаго перевода библи, — статьи, помфщенной Михаэли- 
сомъ въ издами „Опетайзспе ип@ ехерейзспе ВЪИоШек“, 
и варантовъ изъ славянскихъ библЙ, сообщенныхъ Доб- 
ровскимъ 1. Грисбаху для его критическаго Й-го издан 
Новаго Зав$та (1796, Галле); онъ знаетъ также и объ уча- 
счи Добровскаго славянскими разночтенями въ критиче- 
скомъ лондонскомъ изданми Гольмеса александр!йскаго пе- 
ревода библ. 


ВмстБ съ Добровскимъ и подъ его руководствомъ 
нашъ путешественникъ обозрЪваетъ пражскя библютеки '), 
знакомится въ нихъ съ славянскими рукописями и старо- 
печатными книгами. Въ университетской библотек$ Добров- 
Сюй обращаетъ его внимане на чешскую глаголическую 
библтю ХУ в., написанную бенедиктинскими монахами, вы- 
званными изъ Далмащи въ ЭммауссюЙ монастырь для под- 
держаня славянской литургии 2). Изъ другихъ рукописей уни- 


1) Занимаясь въ библютекь Добровскаго, онъ составляетъ для 
себя „Сашюриз НЫгогит, чи! тзипё ВФНо!есае ]озеры ого’ Я Ргарае 
раБ{Нап#з — ех еиз саобо 4езсириз“. Обнимаетъ списокъ: „НеБга!са, 
В1Ь[са, Огаеса, С!а$$1<1 авт, Р|оюозлса, Воппизсве ОгаттайКеп“. Хра- 
нится въ бумагахъ Бобровскаго въ библ. гр. Замойскихъ, рукоп. № 58. 
О библютекБ Добровскаго въ донесени кн. Чарторыскому онъ от- 
зывается, какъ о рфдкомъ собранм сочиненй по всфмъ областямъ сла- 
вяновЪдЪны. 

3) Туть же онъ добавляетъ: „]ез{ ]ез2схе ро шсв шатек абойс- 
Неро шзхаи, хпежопу ргхех исхоперо РофгомзНезо па оНайКасй х!ае 
Зазгтусй“, и даетъ указаше: „Мо2еБу зе со родобперо одкгую 1 м Кга- 
фочле, 7\Лазтста, #е 52схущезЮ м длее АдийЙа ро!опо-Бепед!с#та \мзро- 
пита о рггерумаши м Кгакомле БепедукКупбу, ретшасусй ро зю\млайзки 
Воё3 ие“. Ср. бааНК Р., Ратаку Ша. рзетп., з. 1.1. 
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верситетской библотеки Бобровсю отмЪчаетъ еще славян- 
ское четвероевангеле ХУ в. (геКорзт зю\йайзЮ 4обгего 
\ КгуУусе и2уи), а изъ старопечатныхъ славянскихъ книгъ: 
Острожскую библ!ю и Грамматику Смотрицкаго (1618); кромЪ 
того, онъ находитъ здЪсь много польскихъ книгъ краковской 
печати, собранныхъ въ ПрагБ старанями 1езуитовъ. 

Близость Добровскаго къ гр. Штернбергамъ позволила 
ему ввести своего гостя въ ихъ частныя собранЯя. ЗдЪсь 
БобровскЙ разсматриваетъ рукописную глаголическую пер- 
гаменную псалтырь (т 16”, 1354 года), кодексъ, по наблю- 
деню его, „м1еЮе] март ме \2едае Кгубусгпут“, и. н$- 
сколько глаголическихъ книгъ тюбингенской печати. Въ би- 
блотекЪ гр. Ностица его внимане привлекаетъ собране 
рЪдкихъ славянскихъ книгъ, въ числЪ которыхъ онъ видЪлЛЪ 
какой-то славянскй „еететагг 4гиКо\гапу 0е2 пие]эса 1 даф ')“. 
Изъ собранЙ монастырскихъ БобровсюЙ называетъ только 
библюотеку Бржевновскаго бенедиктинскаго монастыря около 
Праги ?). Параллельно съ главнымъ предметомъ своихъ ра- 
зысканй БобровсюЙ ведетъ въ пражскихъ библютекахъ по- 
иски памятниковЪъ, относящихся къ польской истори 3), впро- 
чемь — безуспфшно („ап па дедеп ше пакаЯет“, докла- 
дываетъ онъ университету). Но отъ его вниманя не ушли 
многочисленныя чешск хроники, заключающия въ себ$ дра- 
гоцфнный матер’алъ и для польскаго историка. 

Вторымъ руководителемъ Бобровскаго въ его чешскихъ . 
изученяхъ былъ всегда безгранично услужливый для сла- 
вянскихЪ ученыхъ гостей Праги Вячеславъ Ганка. Возвра- 
тившись изъ Праги въ В$ну, Бобровсюй 10 апр. 1819 г. пи- 
шетъ ему письмо, въ которомъ благодаритъ его за ока- 
занный сердечный пр!емъ и поучительные уроки. „Доброта 
души вашей навсегда запечатлБлась въ моей памяти, а от- 
крытое сердце ваше создало поле для поддержания съ вами 
дальнфЙшихъ литературныхъ связей“. БобровсюйЙ признаетъ, 


———- 


') Въ черновыхъ бумагахъ объ этой книг есть еще слБдующая 
замфтка: „\/ ВФНаесе НгаЫево 4е МозНЫ м Ргадхе мдажет Е1етегцагг, 
Когеко пар!з цКаги]е, #е ]еро ашогет }ез{ СугуШ: „Сказание как со- 
стави сты Кирйлъ философъ азбук8 по язык8 словёнск8“ (м Мозкуле). 

2) „\/ Вггемпоме... м4йямет 4аК дурюта {апдасу! {ево Каз2оги, 
]аКо {её мЧазпогестпа (ащюртай) $. \/оесва рго{еззуз па рагратайие." 

3) Исполняя поручене Лелевеля, онъ разыскиваетъ рукоп. „Маг- 
ста Роака 7 КгошКа Воц а“, для чего посфщаетъ по совфту Добров- 
скаго библ. шаристовъ, но поиски были безусп$Ъшны. См. приложеня, 
стр. ЕХХУЙ; У2&етпё 4орюу }. ОоЪгоузКепо а ]. $. Вапд\епо, эт. 133, 
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что онъ многому ‘научился въ ПрагБ, что этимъ онъ обя- 
занъ прежде всего Добровскому и Ганк$, и заявлене это, 
конечно, не пустая фраза, помБщенная вЪ письмо для при- 
лиЧя: онъ желаетъ продолжать прерванныя отъфздомъ по- 
учительныя бесфды, дополнить путемъ переписки то, чего 
не усп$лъ изучить въ ПрагЪ, а этого оказалось еще такъ 
много, — поэтому ученая переписка обфщала. быть проз 
должительной и обширной '). Къ сожал$нио, Бобровсюй, на- 
сколько мы можемъ судить по сохранившимся бумагамъ 
Ганки, ограничился всего лишь двумя письмами, послЪдо- 
вавшими одно за другимъ, тотчасъ посл$ отъ$зда его изъ 
Праги"). Въ первомъ письм$ онъ проситъ Ганку сообщить 
ему кратюя св5дЪня о чешскихъ писателяхъ, живыхъ и.пи- 
шущихъ по-чешски, и о ихъ литературной дЪятельности, 
О „меценатахъ“ чешскаго языка, данныя объ основател® 
Чешскаго Музея, имена выдающихся артистовъ, музыкан- 
товъ, художниковъ и т. п. СвфдфнЯ эти, повидимому, по- 
надобились Бобровскому для его отчета о занятяхъ въ 
ПрагЪ. Въ обстоятельномъ донесении кн. Чарторыскому онъ 
говоритъ вкратц$ о литературныхъ и ученыхъ плодахъ Ганки, 
о своемъ знакомствз съ Небдлымъ, Юнгманномъ, проф. 
педагогики и катехетики А. В. Паржизкомъ (РаН7еК), которые 
тоже способствовали его успфхамъ въ чешскомъ язык$ и ли- 
тератур$. О другихъ какихъ-либо пражскихъ ученыхъ знаком- 
ствахъ Бобровсюй не упоминаетъ, но надо полагать, что въ 
кругу Добровскаго, Ганки и Юнгманна онъ могъ встрЪтить 
ве$хъ работавшихъ тогда въ ПрагБ чешскихъ писателей и 
ученыхъ. Изъ пражскихъ спещшалистовъ-богослововъ Боб- 
ровсюЙ въ отчет и письмахъ называетъ только профес- 
сора пастырскаго богословя М. Миллауера и Циммерманаз). 
Лервый познакомилъ его съ своей истор!ей богословскаго 
факультета пражскаго университета; по поручению второго 
БобровскМ наводилъ как!я-то справки въ рукописяхъ вЪн- 
ской Придворной библотеки. 

| Очевидно, что дальнфйшия занят!я Бобровскаго вопро- 
сами старой славянской письменности и славянскаго языко- 


оный 


') И 3-го мая 1819 г. БобровсюЙ повторилъ ту же надежду, „2е 
Чотпапе ро$сшпо& домоду м Стесп $оНсу ше па Кгб№А стаз тоз@апа, 
де тета х03\73 2А4меКкК 40 чтаетперо иддеаша Шегасасй уладо- 
по$4 1 рхуйаче!зЮеН исхиб“. 

2) См. Письма къ В. Ганк$ изъ слав. земель, стр. 102—104. 

>) См. въ приложеняхъ письмо къ нему, стр. ХСУИ. 
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знан/я направились всец$ло по начертанному аббатомъ пути, 
и можно см$ло утверждать, что благодаря именно урокамъ 
Добровскаго виленсюй богословъ оставляетъ навязанную 
ему, обязательную инструкшю и переходитъ, въ течеше по 
крайней мЪрЪ изв$стнаго времени, къ спешальнымъ заня- 
тямъ старой и новой славянской письменостью и связанными 
съ нею вопросами. Увлеченге его старославянскими памятнни- 
ками было настолько велико, что онъ охотно соглашался 
совершить вм$ст5 съ Добровскимъ пофздку на Аеонъ и го- 
товъ былъ для этого прервать даже путешестве по Италии '). 
Покидая Прагу, БобровскЯ имфлъ уже достаточно опре- 
дфленную и подробную программу дальнфйшихъ занят! ста- 
рой славянской письменностью. Сокровища вЪнскихъ библю- 
текъ, Придворной и гр. Оссолинскаго, были ему уже зна- 
комы 2?) по долговременнымъ занятямъ вЪ нихъ. 
Пользуясь въ занятяхъ своихъ въ этой области руко- 
водствомЪ Копитаря, БобровскйЙ, конечно, избиралъ изъ ру- 
кописныхъ сокровищъ вфнскихъ библютекъ только наибо- 
лЪе для него существенное и обращался къ этому матералу 
не какъ филологъ-лингвистЪъ, а какъ богословъ и историкъ 
текста Св. Писаня. По указанямъ Добровскаго и Копитаря 3) 
БобровсюЙ въ донесени кн. Чарторыскому перечисляетъ 


:) О ней Добровскй неоднократно говоритъ въ письмахъ къ Ко- 
питарю. Ягичъ, Источники, 1, 489, 631. Ср. письмо Бобровскаго къ ГанкЪ 
ОТЪ 10 апр. 1819 г.: „Оозуе Бедде ]ебо (т. е. Добровскаго) экимеша, а 
1 2 робгодка Кхути розр!ез2е до К мате] ШегасШе] ехредусу, Юга Фа 
вомлайзЫе} НЦегашгу Уе то#е Буб ата м’ роте] роютпов, Це му- 
ргама Агдопаи\бу ро 40 гипо 4о КосШ@у“. Ничего однако не говоритъ 
Бобровскй объ этомъ своемъ намфрени въ донесени кн. Чарторыскому, 
хотя упоминаетъ о планф Добровскаго и о рукописныхъ богатствахъ 
аеонскихъ монастырскихъ библютекъ. 

3) Въ собрани Придворной библютеки вниманге Бобровскаго при- 
влекли пять старославянскихъ рукописей: два четвероевангеля, одинъ 
апостолъ, одинъ пергаменный (т 4°) 1-есбопапит ХШ в. „гта Ве) з@го- 
Футо$с1, а Бастпети Яоюро\л зю\Лайзтсхухпу мее иуаз рода]зсу“, одна 
псалтырь; кромЪф того, греческо - русскЙ словарь, прюбр$тенный Бус- 
бекомъ въ КонстантинополЪ. Ср. КорНаг, Незуспй О105зорт. ей. Изъ 
первыхъ четырехъ рукописей Ф. К. Альтеръ помфстилъ разночтенЯ въ 
издани греческаго Новаго Завфта (1. 1786, ПИ. 1787). 

3) О дБятельности Копитаря по собиранно славянскихъ рукописей 
Бобровсй сообщаетъ въ отчетЬ: „Корйаг Киз037 та хапЦаг Козабет 1 
рочгарз г2а4и геБгас мзхуз ве гекорвта эюулайзЮе, пиапом! Че м’ Кгоасур 
Ра|тасу; м Кгбезкиме \/ерлегеЮет о рташсу игесЯе} хла4идсе ще 
иптебас м амогз&е] МЫ.“ Бобровсюй передъ выфздомъ изъ ВЪны ридЪлъ 
уже н5которые плоды этихъ заботъ Копитаря. 
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имена какъ славянскихъ и неславянскихъ ученыхъ, съ кото- 
рыми ему сл$дуетъ познакомиться въ дальнфЙшихъ стран- 
ствяхъ, такъ и цблый рядъ библютекъ, извЪстныхъ своими 
рукописными собранями '). Изъ ученыхъ Добровсюй сов$- 
товалъ ему посфтить: барона Цойса въ ЛюблянЪ, Соларича 
въ Венеши, Аппендини въ Рагуз5, Меццофанти въ БолоньЪ, 
Бернарда де Росси, знаменитаго критика и экзегета Св. Писа- 
ня, въ Парм$; а въ списокъ городовъ, въ коихъ путешествен- 
никъ со временемъ намфренъ былъ заняться славянскими 
рукописями и старопечатными изданями, вошли: Задръ, Дуб- 
ровникъ, Венещя, Миланъ, Болонья, ФлоренщЯ, Римъ, Па- 
рижъ, Нюрнбергъ, Мюнхенъ, Ландсгутъ, Штуттгартъ. 

Изъ Праги БобровсюЙ черезъ Морав!ю вернулся въ ВЪ- 
ну 2). Обратный путь совершенъ былъ, несомн$нно, посп$ш- 
но; никакихъ болБ5е продолжительныхъ остановокъ нигдЪ 
не было, и о нихъ н$тЪ нигдЪ, ни въ письмахъ, ни въ оффи- 
щальныхъ донесеняхъ, упоминанЯ. Наблюденя путешествен- 
ника были самыя незначительныя: онъ констатируетъ только 
распространене и въ Моравии знакомаго ему чешскаго языка, 
подм5чаетъ кое-гд$ въ устахъ народа (2 цз{ розр1$ ма) про- 
изношене твердаго л (1) и опред$ляетъ вскользь границу 
распространеня чешской рЪ$чи на востокъ, которая „о4 рга- 
пс мерлег5ЮсН пиезга зе хе ю\асКа“. 

Въ половин маяз) БобровсюйЙ покинулъ ВЗну и черезъ 
Прессбургь направился въ Пештъ, но паспортныя затруд- 
неня для въфзжающихъ въ столицу Венгрии заставили его 
измБнить нам5ченный маршрутъ, и онъ свернулъ на Раабъ 
и затБмъ на Эйзенштадтъ. На этомъ пути онъ отм5$чаетъ 
селеня то нё5мецкя, то словацюя, то хорватскя, то мадьяр- 
сюя и невольно вспоминаетъ незабвеннаго учителя Добров- 
скаго, давшаго ему первые уроки по этнографии нын$шней 


1) „М/зКата{ паё®ю исхопу ПобтомзН пие]зса, 2айе 2 аки! теёапи 
хе ЧомлайзНе]) ИЦегаигу Замлпуп! хабгас хпа]ото$е 1 }Да5е гекорзта 1 
длеа агиКо\мапе офастхуе ронхера м Чате] ро@гбфу.“ 

3) Отсюда въ апрЪлЪ 1819 г. пишетъ г ООрОвЕКО. и ГанкЪ, а 
1-го мая Лелевелю. См. приложеня, стр. СХХУ1. 

3) См. письмо къ ГанкЪ отъ 3 мая 1819 г. Въ донесенм ректору 
отъ 2 мая н. ст. 1819 г. онъ говоритъ: „Оша 15 Мада хапиеггует \УЛедей 
ори$е1е, идаас ве до Рези, а ат! 8 А ргхех Кгоасуа 1 Па!тасуз 40 \ЛюсВ“. 
Кигаюгуа, № 4. „ВоргомвК! аша 14 Маа роеспа! 40 Кгути“, писалъ 
Даниловичъ |. Лелевелю изъ Вильна, 9 схегугса У. з. 1819 г. ИмЪя въ виду 
обозр$ть ‘по пути многочисленныя школы, университеты, библютеки и 
пр., Бобровскй расчитывалъ только къ началу августа быть въ Рим$, 
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Венгри и познакомившаго съ разнообразными влянями, 
— мадьярскимъ, н5мецкимъ, турецкимъ, — которымъ под- 
вергалось славянское населене этой страны, и которыя от- 
разились столь обильными сл$дами въ его язык. Очевидно, 
со словъ учителя нашъ мимолетный по этимъ м$стамъ пут- 
никъ говоритъ о тБхъ затрудненяхъ, съ которыми сопря- 
жено опред$лене точныхъ границъ разс$яннаго островками 
славянскаго населення даже для м$фстныхъ ученыхъ. Впро- 
чемъ, тутъ же онъ ссылается на опытъ въ этомъ направле- 
ни Катанчича въ его „Зресипеп рйоюзлае её реортарШае 
Раппопюгит“ (Гаргаае 1795) и на нов5Йшя изучен Чапло- 
вича, занятаго составлешемъ спещальной карты Венгрм, съ 
обозначенемъ границъ распространен языковЪ „чешскаго, 
словацкаго, хорватскаго, иллирйскаго, серванскаго“ ит. д. 


Въ н5ёмецкомъ штирЯскомъ Градцф БобровсюЙ про- 
былъ лишь столько, сколько необходимо было для обо- 
зр$н!я его лицея, семинар!и, монастырскихъ училищъ и кол- 
лекшЯ [оаннеума. Значительно больше интереса представляла 
для славянскаго путешественника Любляна, какъ центръ ду- 
ховноЙ жизни словинцевъ. 


Сюда БобровсюЙ явился съ опред$леннымъ намЪре- 
немъ познакомиться съ представителями славянской науки 
и почерпнуть изъ бесфдъ съ ними св5д$ня о современномъ 
состоянм „карнольской“ литературы. „Самая встр$Ъча съ пре- 
подавателями лицея и другими литераторами, откровенность 
ихъ р$чей, искренность обхожденя и гостеприимство убЪ- 
дили меня въ томъ, — доносилъ онъ кн. Чарторыскому, — 
что они истинные представители славянскаго племени.“ 


Наибольшее удовлетворене доставило Бобровскому 
знакомство съ знаменитымъ словинскимъ меценатомъ, про- 
свфщеннымъ барономъ Цойсомъ. Онъ засталъ его совер- 
шенно больнымъ, но болЪзнь не помфшала вести имъ уче- 
ныя бесфды, которыя БобровскЙ сравниваетъ по основа- 
тельности ихъ съ всегда памятными уроками Добровскаго !'). 
Въ богатой библютекЪ$ Цойса онъ изучаетъ рёдчайшИя сла- 
вянскЯ книги и переписываетъ для себя каталогъ значитель- 
ной части ихъ. О значени его дЪятельности Бобровсюй до- 
носитъ: „М$стные писатели (р!$пиепп: Кгаю\мсу) почитають 
вЪ немъ мецената, а карнюльская литература обязана ему 


') „)аКо? м Вагоше $013, шо родарте о4 1а{ КИкипазш дегр!асут, 
гомше атюй, }аК м исхопут Робго\зКип, вгипюмтеро пиет пацсхучейа.“ 
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своимъ возрожденемъ и развитемъ“. Бобровскому извЪ5стно, 
между прочимъ, что Копитарь, бывш секретарь барона, со- 
ставилъ свой первый трудъ: „Грамматику славянскаго языка 
въ КрайнЪ, Каринти и Штирм“ (1808), согласно указанямъ 
его (мефе родапусВ рггех шеро и\’а?); что Ант. Лингартъ, 
издавая свою Исторшю Крайны, Каринтм и Штирии (Мегзисп 
епег СезспеШе уоп Кгат ек. 1788), пользовался не только 
матеральной поддержкой барона, но и ученымъ его руко- 
водствомъ. Онъ дфлаетъ далфе н5сколько замчанй о ли- 
тературной дфятельности Водника ({ 1819) !), говоритъ ‘о 
томъ участи, съ которымъ отнесся баронъ Цойсъ къ не- 
оконченному словарю его?); перечисляетъ труды каноника и 
ректора семинарии М. Равникаря (1776—1845), который издалъ 
рядъ релипозныхъ сочиненЙ, отличающихся гладкимъ сти- 
лемъ и чистымъ языкомъ, и знакомитъ съ ходомъ его пере- 
вода Св. Писанйя ?). Профессоръ еврейскаго языка и ветхо- 
завфтной экзегетики Яковъ Жупанъ подфлился съ нашимъ 
путешественникомъ св5дЪнями о глаголической письмен- 
ности, собранными имъ во время недавней пофздки по Хор- 
вати, Далмаши, Истри и ближайшимъ островамъ (\Уерйа, 
Агфе, Озего ек.). Отъ него БобровскЙ, повидимому, впер- 
вые услышалъ о чрезвычайномъ упадкБ здЪсь знакомства 
съ глаголической азбукой среди духовенства славяно - ла- 
тинскаго обряда (гйиз $ауо-|а#п!), которое прибЪгаетъ къ 
надписыванию надъ глаголическимъ текстомъ чтения его ла- 
тинскими буквами. Жупанъ сообщилъ ему далЪе о значи- 
тельномъ сокращении числа приходовъ, гдЪ литургя совер- 
шалась издавна на славянскомъ язык$, отм5тилъ печальный 
фактъ, что только болфе бфдные священники сохраняютъ 
языкъ своихъ предковъ при богослужени, потому что они 
не въ состояни учиться латинскому языку и слушать бого- 
слове въ лицеяхъ, и что среди монашествующаго духовен- 


:) О пфсняхъ Водника (Резте га розки&то, 1806) Бобровский гово- 
рить: „}е4пе диспет Игусхпут 2612а]3 9е до Ногасуцзгомусй, агизле рго- 
3103 ма24 2 АпакгеопЮет!“. 

') „Ргасома] пад зюмпет па \20г Адеипромеро, аме ргхе4 4о- 
Койсхтешет 42а ита. Ма докойсхешет 1 мудашет 4еро зю\мишКа 
Вагоп $018 схцугае ше ргхезае.“ Ср. Н. Петровскй, Первые годы дФят. 
В. Копитаря, стр. 25. 


5) „Ргасце {ега7 пад Чбтастешет р;зта $. ме@е огурта!перо 1ехби 
1 2 та Редох 87 угуроюмапу 4о Агики, осхекие фужо па поме фуру, 
Юогусь зрог2а4теше рогисхопо КорНагомй \м \УЛедптш.“ 
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ства особенною приверженностью къ славянскимъ глаголи- 
ческимъ бревар!ямъ и миссаламъ отличаются францисканцы. 


Вотъ всЪ, намъ извЪстные, результаты занят Бобров- 
скаго словинской письменностью въ Люблян$. Изъ той ча- 
сти отчета о словинскихъ изученяхъ, которая посвящена 
классификащи славянскихъ языковъ и литературЪ ихъ, мы 
видимЪ еще, что БобровскЙ добросовЪстно знакомился со 
всЪмъ, что ему было доступно, въ области вопросовъ сло- 
винскаго языка и письменности. Посвятивши н%$сколько 
строкъ протестантской литературЪ словинцевъ и заслугамъ 
Адама Богорича, автора первой грамматики „карнюльскаго 
нарфчя“ (1584), БобровсюЙ говоритъ объ упадк$ словин- 
ской литературы съ выселешемъ протестантовъ и рисуетъ 
картину пробуждения ея съ основанемъ Иллирйскаго ко- 
ролевства Наполеономъ. „Отголосокъ воображаемой сво- 
боды пробудилъ какъ бы погруженные въ летаргичесюй 
сонъ умы. Въ школы стали вводить родной языкъ. Нача- 
лась работа надъ очищенемъ языка отъ германизмовъ н 
провинщализмовъ, и стали появляться учебники, написанные 
болЪе чистымъ языкомъ“. Но чистое „карн!ольское нарЪч!е“ 
сохраняется только въ ЛюблянЪ и ея окрестностяхъ. На во- 
сток и югБ оно см5шивается съ языками хорватскимъ и 
итальянскимъ, а на сЪверЪ и западЪ съ н5мецкимъ. Въ Цель 
(СИЕ) и Марибор$ (МагБиг?’) говорятъ настолько различными 
говорами, что они могутъ показаться двумя совершенно от- 
дфльными славянскими нарЪчями. Отличе ихъ отъ „карнюль- 
скаго“ состоитъ по большей части въ зам$н$ гласныхъ: е че- 
резъ а, 1 черезъ е, о — и и наоборотъ. Эти наблюденя, впро- 
чемъ, не принадлежать Бобровскому: онъ добросов5стно 
ссылается тутъ на указания барона Цойса. 


Спещальныя задачи Бобровскаго не позволяли ему со- 
средоточиться на славянскихъ изученяхъ. ПослфднЯ въ про- 
грамм$-инструкщи оффищальной и въ частныхъ совЪтахъ 
и порученяхъ славянолюбиваго покровителя-куратора за- 
нимали лишь второстепенное, служебное м$сто. Главный 
предметъ занят! виленскаго избранника должны были, какъ 
мы сказали, составлять науки богословскя. Не упуская изъ 
виду этой важнфйшей части своей программы, БобровсюЙ 
съ увлечешемъ и неослабЪвающей настойчивостью продол- 
жаетъ однако углубляться въ обширныя и мало обрабо- 
танныя поля славянской письменности. 


ДальнфЙшй путь Бобровскаго по выфзд$ изъ Любляны 
намъ неизвЪстенъ '). По всей вфроятности, изъ Треста онъ 
переправился въ Венешю, куда привлекали его богатства ве- 
нещанскихъ библютекъ, и отсюда уже онъ начинаетъ свое 
итальянское путешестве по направлению къ югу. 


Мы остановимся только на тзхъ моментахъ этого уче- 
наго путешествя, которые им$ютъ значене для истор!и за- 
нимающихъ насъ славянскихъ изучен Бобровскаго и стоятъ 
въ непосредственной связи съ предшествовавшими занят!ями 
его въ славянскихъ центрахъ, съ нам$ченными зд5сь вопро- 
сами и учеными проектами. 


М$сячное пребыване въ Венеши посвящено было би- 
блейскимъ рукописямъ и боле р$дкимъ книгамъ библотеки 
св. Марка, но о нихъ БобровсюЙ говоритъ только вскользь, 
останавливаясь больше на своихъ бес$дахъ съ „учен$Йшимъ 
славяниномъ“ Павломъ Соларичемъ?). ЗдЪсь онъ, повиди- 
мому, познакомился близко не только съ изданными уже тру- 
дами Соларича, но и посвященъ былъ въ его ученые проекты, 
пользовался его собранемъ рукописей и д$лалъ для себя 
изъ нихъ извлеченя. Такъ, онъ списалъ у него грамоту, вы- 
данную оттоманскимъ правительствомъ дубровчанамъ въ 
1563 г. на свободное плаване по морямъ, на которыя турки 
распространяли свою власть. БобровсюЙ видфлъ у Соларича 
приготовленную къ печати сербскую грамматику, которой 
составитель не выпускалъ въ свЪтъ, ожидая выхода старо- 
славянской грамматики Добровскаго 3). Во время пребывания 
Бобровскаго въ Венеши Соларичъ погруженъ былъ въ разъ- 
яснене вопросовъ древн5йшей истори славянъ. Не удовле- 


') Въ донесени кн. Чарторыскому тотчасъ же послЪф Любляны 
и вообще Крайны упоминается Венец. 

*) „Ргге? пцез1ас го амет \/ \/епесур ао тайпи}зс #е ссуютет 
гекорзтбм ЫЫЙ {1 4ле гхадзхусй м ЫБ!оесе 5. Магка, аЪо стаз ргхе- 
ре47а]ас па гохтомле 2х Рау4ет Зо]агусхет, ]едпут 2 паристейзхусв Зю- 
\тап, ашогет 42е{ тподсн ...“ Въ статьЪ Н. Андрича: „40 1 Кой$еут 
га4 Рау Зо1аПса“, ВаЯ ивозЙау. АкКа4., кп}. 150, никакихъ указан на 
это знакомство не встр$чаемъ. Н$сколькими годами раньше Соларичъ 
познакомился въ Венещи съ любителемъ славянства, членомъ Общества 
друзей наукъ, гр. 1. СБраковскимъ, который путешествовалъ по Европ 
съ цфлью собираня извЪфстЙ и памятниковъ о славянствЪ для заду- 
маннаго имъ труда „Огыз Зауи$“. Онъ былъ первымъ подписчикомъ 
на „Героглифику“ Соларича, которую читалъ въ рукописи. 

3) Ср. ЗааЯК, Оезсв. 4. Зау. 1Цег., Ш, 369. Издана была только 
въ 1831 г. въ 24—21 кн. ЛЪтописи Матицы Сербской. 


А 


творяясь свид$тельствами древнихъ греческихъ историковъ, 
Соларичъ, по словамъ Бобровскаго, весной 1820 г. предпо- 
лагалъ совершить ученую пофздку по Далмаши, въ Дубров- 
никъ и Черную Гору. Бобровскому чрезвычайно хотфлось 
сопутствовать ему, т5мъ болФе, что къ этому желанию от- 
несся сочувственно и самъ Соларичъ, но надо было, во- 
первыхъ, сообразоваться съ предписашемъ начальства про- 
вести посл5днй (1820) годъ въ РимЪ, во-вторыхъ, не позво- 
ляли предпринять это дорогое путешестве скудныя средства, 
какими располагалъ БобровскЙ. Съ сожалЪнемъ говоритъ 
онъ объ этихъ препятствяхъ въ отчетБ кн. Чарторыскому, 
особенно огорчаясь ими потому, что случай представлялся 
рёдюЙ и чрезвычайно удобный для расширеня своихъ по- 
знанй по славянской литературЪ '). 


Изъ Венещши удобн$е всего было выполнить предпи- 
сане инструкщи относительно посфщеня Дубровника, но 
слухи о свирфпствовавшей въ европейской Турщи эпидемии 
(хага21е) и предстоявшИя въ виду этого карантинныя ст$сне- 
ня заставили Бобровскаго отказаться отъ этой мысли и 
отложить эту часть программы до болфе благоприятнаго 
времени. 


Посфтивши Падую и ея знаменитый и вЪ истори поль- 
скаго просв$фщеня университетъ?), затфмъ Болонью, гдЪ 
онъ познакомился съ Меццофанти, и Флоренщю, Бобровсюй 
10-го августа 1819 г. прибылъ наконецъ въ Римъ. 


Доступъ въ римсюя библютеки облегченъ былъ для 
него въ значительной степени тою рекомендащей, которою 
его снабдило, во-первыхъ, росс Йское посольство въ ВЪн$, 
во-вторыхъ, письмомъ кн. Чарторыскаго къ нашему дипло- 
матическому представителю при папскомъ дворЪ А. Я. Ита- 
линскому 3). 

') Получивши въ Рим разр5шене продолжить свое путешествие, 
Бобровсюй 8 апр. 1820 г. извфщаетъ объ этомъ Соларича и проситъ 
его указать мЪсто, гдф они могли бы встрЪтиться въ Далмаши, чтобы 
совершить затфмъ вмЪстЪ ученую поЪздку. См. прилож., стр. (ХХХУШ. 

2) „Зате 5<апу уеро втаспи ргхуропипа]а Роаком млеш годаКб\м, 
Юму м \меки ХУ, ХУГ! ХУП до 1е] $мзущт Мтегму исхезхстай ... 
\/ур!зет шекюге итопа озбЬ, мспо47зсусй 4о зепайи феро ипимгегзу ем, 
1 таспомашет Ыедпе} рошекз4 р!зомт.“ Кром этихъ именъ, Бобров- 
скй сообщаетъ Чарторыскому свЪдфня о другихъ достопамятностяхъ, 
касающихся Польши. 

3) См. приложеня, стр. СМ. 
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ВЪчный городъ съ его богатЪйшими памятниками язы- 
ческой и христанской древности восторженно настроилъ мо- 
лодого богослова, но профессора и курсы восточныхъ язы- 
ковъ, въ которыхъ онъ спешально намфренъ былъ усовер- 
шенствоваться, ради чего сюда и явился, не удовлетворили 
его. „Для восточныхъ языковЪ, — доносилъ онъЪ опять 
Чарторыскому, — я нашелъ здфсь не столько даровитыхъ 
и не столько усердныхъ профессоровъ, сколько мн$ обЪ- 
щали въ ВЪн$. Въ Сойезшт де ргорарапда Я4е преподаются 
только начатки еврейскаго языка, немногимъ больше учатъ 
ему въ университет5; лекщи по арабскому и сир@скому языку 
ограничиваются первыми элементами грамматики.“ Сь тфмъ 
большимъ поэтому усердемъ занялся Бобровскй рукопис- 
ными богатствами ватиканской библютеки и нфкоторыхъ 
другихъ собранй, напр., Сойер! 4е ргоразап4а Яде. На па- 
мятники старой славянской письменности въ римскихъ би- 
блютекахъ обращали его внимане и ДобровскйЙ, и Копи- 
тарь, и, покидая Прагу и ВФну, онъ имблъ уже не только 
н5которыя указаня относительно важн$Ййшихъ памятни- 
ковЪъ, но, можно думать, и извёстную программу занятй 
старославянскими рукописями, преимущественно глаголиче- 
ской письменности, и рядъ порученй какъ со стороны уче- 
ныхъ друзей и учителей, такъ и со стороны покровителя 
своего кн. Чарторыскаго. Посл$дня были, впрочемъ, разно- 
образнфЙшаго свойства и иногда съ научными занятями 
Бобровскаго не имфли р$фшительно ничего общаго. 


Уже въ приложенм къ письму кн. Чарторыскому (отъ 
14/26 янв. 1820 г. изъ Рима) БобровскЙ отм$чаетъ н$ко- 
торыя цфнныя славянскя рукописи (5хасомпе зюо\май$Юе 
гекор!зта) библотекъ СоПерй де ргорар. НДе и ватиканской; 
въ первой онъ называетъ какихъ-то два брев'аря и три 
миссала, не опред$ляя ихъ точнЪе, и рукопись извЪстнаго 
разсужденя М. Карамана: „еп де!а Пприа ИН. $1ауа ес.“ 
(1753); во второй онъ знаетъ только четыре славянския ру- 
кописи: глаголичесюй бреварй (ащетук меФе гесепгу! (е- 
мгако\/сгта), два кирилловскихъ четвероевангеля и л$топись 
Х ст., заключающую дфяня первыхъ королей Далмащи и 
Хорватии !'). Кром$ этихъ незначительныхъ указанй, о за- 
нятяхъ Бобровскаго старославянскими памятниками мы не 
имБемъ боле подробныхъ св$ дфнй. НЪсколько случайныхъ 


1) Ср. и самое письмо, въ приложеняхъ, стр. ЕУ. 
18 


— 214 — 


фразъ въ письмахъ его къ кн. Чарторыскому и его секре- 
тарю указываютъ на характеръ порученй князя '). Какъ въ 
ВЪн$ и ПрагБ, такъ точно и въ Рим$ и, какъ увидимъ дальше, 
во время пофздки по Далмаши, БобровсюЙ долженъ былъ 
обращать повсюду вниман!е на тБ памятники, которые имЪ- 
ютъ вообще отношене къ польской истор. Какъ унат- 
скаго священника, его занимали и независимо отъ сторон- 
нихъ порученй богатые римскге матер!алы для истори унии °). 
Вообще работы, и при томъ самой разнообразной, находи- 
лось всюду обиле. 

Главная задача, возложенная на Бобровскаго княземъ- 
кураторомъ, состояла въ приготовлени извлеченй изъ ва- 
тиканскихъ матер!’аловъ, относящихся къ польской истории. 
Собственно Бобровскому надо было только подыскать на- 
дежнаго челов$ка, который могъ бы продолжать извлече- 
ня, начатыя Альбертранди. Такимъ образомъ, эти занятия не 
должны были м5шать ему въ осуществлении намфченныхъ 
заранЪе, благодаря указанямъ Копитаря и Добровскаго, ра- 
зысканй въ области старославянской письменности, кирил- 
ловской и глаголической. 

Среди рукописей Ватиканской библютеки онъ обра- 
щаетъ особенное внимане на знаменитое Ассеманево Ев. 
Эта драгоц$нная рукопись поставлена имъ на первомъ м5стБ 


') Въ донесени Бобровскаго ректору унив., изъ ВЪны отъ 2 мая 
н. ст. 1819 г., заключающемъ обстоятельный перечень матергаловъ для 
истори Руси, Польши и Литвы вфнской Придворной библютеки, нахо- 
димъ слБдующее интересное указане: „С.падас ма2105с {ето офочлатки, 
1а5 па пие \1о2у{е$ )\У/ У. Рап, рогисхумзху 2ЫМегаше гаБу%б\ 4о Ш- 
$огу{: пагоЧоме] ро ЫБоеКась м \УЛедпи 1 Вгупие 2па]дидасусй че, 
па зкшёек одегму )\. Капс|егха Нгаб! Кит!апсома; та]ас 
ога2 90 его дореатета 2Бу{ пиегпе зНу 1 {е оБгбсопе з2схерб 1 те} 
до сеи ро4гб2у, К+бга о4дБумат + роз{апо\м1еща Оп1щмегзу- 
{еёи, пито па]му2$2е те снес! одромедтета \уузхейат тое] Хмлегхсипо$а 
го2катот, ше торе м фут гаде 1уко шедозщесхпе \\/\/УРапи ргхезас 
Чошечеще о гекор!зтасв м \УЛедшиа БедасусН, фусй пиапо\улае, К®ЮгеБу 
ро$и?уфу 4о зргамахтетща 1 му]а$тета Фак Коззу]3Юе], даКо 1 Ро!$Юе] В+- 
Зогу“. Стараня Румянцова о собирани такихъ матер!аловъ общеиз- 
вЪстны; порученя кн. Чарторыскаго по этому предмету были, повидн- 
мому, лишь дополненемъ къ просьбамъ Румянцова. Сознавая, насколько 
эти задачи далеки отъ прямой цфли путешествя, Бобровсюмй не могъ 
не оправдаться предъ пославшимъ его университетомъ въ этомъ раз- 
СФяни силъ и не подчеркнуть все-таки преимущественнаго служеня ин- 
тересамъ университета. Изъ названнаго отчета Бобровсюй просилъ со- 
общить Румянцову „достойное вниманя“, по мн$нйо ректора. 

*) См. Приложеня, стр. СХХ. 
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среди множества разсмотрЪнныхЪ славянскихъ памятниковъ: 
кодексъ увлекаетъ его какъ своею несомнфнною древностью, 
такъ и особенностями редакщши перевода '). Но глаголиче- 
ское письмо не можетъ еще служить доказательствомъ древ- 
ности глаголической литурги, такъ какъ Евангеле располо- 
жено не по обряду римскому, а по греческому. 

Понимая значене этого памятника для истори пере- 
вода Св. Писаня, БобровсюЙ задумываетъ дать со време- 
немъ боле обстоятельное описане его. Не желая терять 
времени на разсмотр$н!е устар$вшихъ каталоговъ ватикан- 
скаго собрания рукописей, Бобровсюй по просьбЪ библю- 
текаря, монсиньора Анджело Маи?), приступилъ къ критиче- 
скому описанию славянскихъ рукописей, библейскихъ и исто- 
рическихъ, обращая также внимане и на палеографическия 
особенности ихЪъ. По возвращен!и въ конц$ 1820 г. изъ дал- 
матинскаго путешествия, БобровскЙ занялся и печатными 
славянскими книгами. Для каждой книги, которая была у него 
въ рукахъ, онъ сдБлалъ краткое описане ея; кром$ того, 
обозначивъ каждую изъ нихъ особымъ номеромъ, онъ при- 
готовилъ отдфльный каталогъ ихъ, разд$ливъ книги на три 
группы, сообразно троякому характеру печати ихъ, т. е., от- 
дфльно сгруппировалъ книги кирилловской печати, особо —- 
глаголичесюя и особо печатанныя латинскимъ шрифтомъ 
(зсШауеНо). Описан рукописей, равно какъ и каталогъ пе- 
чатныхъ книгъ, по просьб Маи и какъ бы въ выражене 
благодарности, Бобровск оставилъ въ распоряжене би- 
блотеки. Оно вошло въ У-ый томъ извфстнаго труда Маи: 
„эспрогит у@егит поуа соНесйо е Уайсап!; софсфиз$ едНа аб 
Апрею Маго.“ Котае. 18203). Богатые матер!алы для истори 
латинской и славянской церкви въ ПольшЪ и памятники сла- 
вянской письменности архива СоЙери 4е ргор. Иде остались 
недоступными для Бобровскаго *), зато документы коллеги 


) „адепт ши ше мугомпума со 4о дампоёс 1 2е \хеди па 
\4аз1о$е рггеНади з4юулайзЮеро К булебусв па]е?у 4о па]дамше]вте] 
гесепту! гадипа]зЮе], схуй зегбзЮе]“. Краткое описанге рук. онъ далъ въ 
Одепо. У/ЛейсК., 1826, |1, 8-ое примЪч. къ статьЪ Совича. 

3) Къ нему Бобровскй явился съ рекомендащей виленскаго проф. 
Г. Э- Гроддека. По крайней мЪрЪ, онъ самъ говоритъ о передачЪ ему 
письма Гроддека. См. приложен, стр. СХ. 

3) ВЪроятно, Бобровскому принадлежали краткя замфтки о дру- 
гихъ частяхъ труда Маи въ Одепп. \/Й., 1825, Ш, 242 и въ др. томахъ. 

*) Эта недоступность архива Ое ргор. Н4е, не смотря на усиленныя 
стараня Бобровскаго, не позволила ему разсмотрЪть подлинникъ раз- 

18* 


= 96 — 


василанъ (Ака Ргокигу Сепегаше ХХ. Вагуйапбм Кга. тше- 
24у$ Ро!5Юего) были не только просмотрфны Бобровскимъ, 
но даже описаны, и каталогъ съ краткимъ указанемъ со- 
держаня рукописей былъ отправленъ кн. Чарторыскому. 
Для приготовленя же коп имъ приглашенъ былъ далма- 
тинскй священникъ Капоръ. 

Кром$ этихъ важнЪйшихъ римскихъ собранй, Бобров- 
сюй посфщалъ библютеки и хранилища рукописныхъ ма- 
тер!аловъ разныхъ монашескихъ орденовъ: доминиканское 
(Сазапаеп$1$), августин'анское (Апрейса), кармелитское, бер- 
нардинское (т Ага сое!) и др. 

Но, насколько можно заключать изъ писемъ Бобров- 
скаго, онъ не особенно былъ доволенъ результатами своихъ 
занятй въ РимЪ. Двукратное, разд$ленное пофздкой въ 
Далмацпо, пребыване въ папской столиц$ принесло дЪй- 
ствительно немного и въ смысл расширеня спешальныхъ 
познанй профессора богословя, и для увлекавшихъ его 
славянскихъ изученй. Навязанныя Бобровскому постороння 
порученя въ сущности не позволили ему сосредоточиться 
ни на главномъ предметЪ, указанномъ инструкщей, ни на 
наиболЪе привлекавшей его старой и новой славянской пись- 
менности иязыкахъ, о которыхъ та же инструкщя упоминала 
лишь какъ бы между прочимъ. 

До сихъ поръ въ ученомъ путешестви Бобровскаго 
наиболЪе плодотворнымъ сл$дуетъ признать пребыван!е его 
въ ВЪнЪ, занятя подъ руководствомъ Копитаря и драгоц$н- 
ные уроки великаго учителя Добровскаго въ Праг$. Путе- 
шествые по Далмащши совершено было при особенно благо- 
прятныхъ условяхъ, и если БобровскЙ не могъ встрЪтить 
здфсь учителей, равныхъ по генальности двумъ корифеямъ 
славянской филологи, то тфмъ не мене въ лиц$ такихъ зна- 
токовъЪ страны, ея истории и литературы, какимъ былъ Аппен- 
дини и многе друме м5стные ученые работники, онъ на- 
шелъ полезнёйшихъ сопутниковъ и руководителей, много 
облегчившихъ и самыя занят!я, инеизбЪжныя въ путешестви 
по незнакомой стран$ затруднен и препятствия '). 


сужденя Карамана „4еп#“... и др. рукописи. „Мое Кю рбйие] 
Бейде $2схе$Нмузхут“, сожал$лъ онъ объ этомъ. 

:) О путешестви Бобровскаго по Далмаши наиболЪе подробныя 
свЪдЪНЯ находимъ въ рапортЪ его университету изъ Парижа отъ 28 
авг. 1821 г. аепшК \/Пейз В, 1822, |, 429 —455. Въ.бумагахъ Бобровскаго, 
въ библ. Замойскихъ, сохранились обильныя выписки на листкахъ для 
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Пофздка въ Далмашю предположена была Бобров- 
скимЪъ, какъ мы видфли выше, уже во время пребываня въ 
Венещи, но тогда ее не удалось осуществить. Повидимому, 
никакой точной программы для этого путешествия ни тогда, 
ни позже, въ Рим$, у него не составилось, и, насколько 
позволяютъ заключать н5которыя м$ста переписки его съ се- 
кретаремъ Чарторыскаго А. Добровольскимъ и съ самимъ 
княземъ, БобровскЙ покидалъ Римъ больше для исполненя 
различныхъ порученй князя, чЁмъ по собственному влеченйю, 
хотя, несомн$нно, съ пофздкой по далматинскимъ городамъ 
не могли не связываться у него случайно и попутно н$ко- 
торые самостоятельные литературные планы. Если она въ 
научномъ смысл дала больше, чфмъ этого можно было 
ожидать въ виду сказаннаго, то съ одной стороны это сл$- 
дуеть приписать исключительно благопрятнымъ условямъ, 
при которыхъ все путешестве было совершено, съ другой 
— мы обязаны этими результатами р$ёдкому трудолюбтю 
и выдающимся дарованямъ путешественника. 

Планы Бобровскаго едва не разстроила лихорадка, 
которою онъ забол$лъ въ Рим$. Одно время ему казалось, 
что изЪ-за бол$зни придется оставить мысль о путешестви 
по Далмащши. Но двухнед$льное пребыване въ Фраскати 
возстановило силы его, и когда, возвратившись въ Римъ, 
онъ встр$тился съ какимъ-то священникомъ-далматинцемъ, 


этого отчета, объединенныя заглавемъ: „Каррой 4о От\мегзуем о 
ро4гб?у Чо айпасу! м пиезасасй Уегриш, \/гхебши 1 Ра#адегикКи г. 1820 
оаргамлопе}, докойстопу \ Рагу2и 29 (5с) Зегрша 1821“. Отрывокъ изъ 
„Записокъ о путешестви по землямъ славянскимъ“ напечатанъ былъ 
въ ВЪстн. Европы, 1824, ч. 138, № 22, стр. 122. Кеппенъ назвалъ эти 
записки Бобровскаго „любопытными извЪстиями о нар чяхъ хорватскаго 
языка (далматскомъ и рагузинскомъ)“. Моск. ВЪстн., 1827, г. ч. 1, стр. 
227 (Кхм). НЪкоторыя частности заключаются въ письмахъ къкн. Ад. Чар- 
торыскому и его секретарю А. Добровольскому. Обширный рефератъ 
о далматинской литературф представленъ былъ кн. Ад. Чарторыскому 
при письмЪ отъ 14/26 янв. 1820 г. изъ Рима, вмЪстЪ съ характеристи- 
ками другихъ славянскихъ литературъ. Отчетъ этотъ написанъ былъ 
однако до путешествья Бобровскаго по Далмаши, исключительно на 
основанм доступныхъ Бобровскому книгъ, и поэтому не имфетъ осо- 
бенной цфны. Въ письм5 къ своему патрону онъ самъ откровенно при- 
знается, что эти страницы — „омос шедой2у 1 ргхеФ схавет, ]едуще 
м сеш ууретщетща РайзЮеро гогкати, тегуапу.“ Изъ протоколовъ засЪ- 
дан вилеискаго унив. мы знаемъ, что въ ученомъ засфдани 15 дек. 
1820 г. читанъ былъ отчетъ Бобровскаго о научныхъ занятяхъ изъ Задра 
(ОБяепиК ЗУПейзк, 1821, 1, 231), но къ сожалфнйо этотъ отчетъ намъ не- 
извЪстенъ. 
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собиравшимся на родину, то р-шилъ немедленно привести 
въ исполнене свой планъ, тмъ бол$е, что позже (въ ок- 
тябрЪ) плаване по Адр!атическому морю представляло мало 
привлекательнаго. Въ тотъ же день (17 авг. н. ст.) Бобров- 
ск выфхалъ изъ Рима въ Анкону, куда прибылъ 23 августа. 
Зд$сь путешественники нашли судно, возвращавшееся въ 
Спл$тъ и рЪфшили на немъ переправиться въ Далмашю. Изъ 
Спл$та уже легко было перебраться въ Дубровникъ. 


Первоначально Бобровсю предполагалъ постить толь- 
ко Спл$тъ, Шибеникъ, Задръ и Дубровникъ, оттуда возвра- 
титься въ Анкону и въ октябрЪ быть снова въ РимЪ, чтобы 
продолжать занят рукописями Ватиканской библ. Такое р$- 
шене онъ объяснялъ тЪмъ, что наэтотъ годъ оставалось еще 
много странствованйЙ и работы, Дубровникъ же не предста- 
влялъ того интереса, какой онъ имЪлъ въ эпоху своего незави- 
симаго существованя; къ тому же и порученя князя Боб- 
ровсюЯ надфялся выполнить въ коротки срокъ !). Въ одномъ 
изъ писемъ къ секретарю князя (отъ 4 авг. 1820 г. изъ Фра- 
скати) Бобровскй категорически заявлялъ, что путешестве 
его по Далмащши будетъ продолжаться не больше мЪсяца, 
не смотря на то, что Чарторыскй назначалъ для этой цфли 
цфлыхъ три м$сяца. Къ августу 1821 г. университетъ прелд- 
писывалъ Бобровскому быть уже въ ВильнЪ; въ распоря- 
жени его оставался всего только одинъ годъ времени, а 
впереди было еще столько важнаго дла, столько не вы- 
полненныхъ задачъ программы. Необходимо было постить 
Парижъ, заняться здЪфсь спещшально восточными языками, 
ибо ни въ ВЪнЪ, ни въ Рим$ онъ не нашелъ того, чего искалъ 
вЪ этой области; предстояло ознакомиться и съ германскими 
протестантскими университетами; повидимому, еще въ ПрагБ 
онъЪ условился съ Добровскимъ совмфстно совершить путе- 
шестве по Лужицамъ. 


Къ новому славянскому путешествпо Бобровсюй под- 
готовлялся заранфе и съ большимъ вниманемъ?). Личныя 


') См. письмо къ Добровольскому отъ 15/27 авг. 1820 г. 

1) Въ течеше января 1820 г. (3-го, 4-го и 16-го) онъ подготовляетъ 
обширныя извлеченя (озагл.: „ЫНегашга гахизайзка“) изъ книги Аппен- 
дини: Мобде 1$40п1со-си#све ек. Кавиза, 1802, и подъ общимъ заголов- 
комъ „\М/у1а до МН. Ра!тасЮе)“ конспектируетъ труды: 1. Оризсой 
НачагЧапй [а зюпа Чех! поший Ши 4 Зрааю е 4 рагессЫ а Фан 
тай гассо@ 4а О. Апагеа С!ссагей Засег4о{е 4е] СазеЙо % РипесШе 
де? 1501а Вгагта. Казига 1811, ргеззо Апюшо МацессЬии. 2. Оризсой де 
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знакомства съ далматинскими уроженцами въ Рим$, ихъ со- 
вБты, указаня и рекомендательныя письма должны были въ 
значительной степени облегчить первые шаги нашего путе- 
шественника на далматинскомъ побережьЪ. Въ свою запис- 
ную книжку онъ тщательно заноситъ имена тБхЪъ лицъ, съ 
которыми ему желательно было бы познакомиться, руко- 
водствуясь, очевидно, или книжными указанями, или сооб- 
щенями своихъ римскихъ друзей-далматинцевъ '). 


рпог Кадоз Апюшо МкыЫе! Уефип ею. Касиза 1811. 8°. 3. Метопе 
зреНапН а а1сип! иопип! Шиз & СаНаго 4е! Радге Ргапсезсо Мапа 
Аррепа! 4ей!е зсифе Ре. Кариза 1811. Выписки эти хранятся въ бу- 
магахъ Бобровскаго, въ библ. Замойскихъ. 


1) Въ римскихъ замфткахъ, озаглавленныхъ: „О1а рапи!ес! — ргху- 
хою\аше 40 ро4гб?у ро Пайтасу!“ (м Вхупие м Кулении 1820), онъ пе- 
речисляеть слЪдующ имена: 

СаНаго. Ооп РЕШрро ]игапо\сВ паНуо 4 ЗсазНай — Ргее — а 
ЧИеНо 4 ехарегаге. 

Кариза. Райдге Аррепа!ш! Ргапсезсо. $. Р. пе Мопазего 4еШе 
МопасНе #5. СШага. Й зпо РЕгайео Ра@ге ОгЪапо 4еЙе Зсиде Р!е — р5те 
\Легзте 1ачйзЮе. Вегпаг4о Гатарпта Сапоп1со 4ейа Сафейдге — му- 
Богпе мЛегзхе асе — гу — ехбезиНа. Поп Отогро Регйсй Сапо- 
п1со Укапо СарЁ_йшаге — р1зте \егзхе 1астьЮе, 7 1а6м05с14, а]е ше ри- 
зомгпе (приписано позже: 11? ита!). ОоКоге Н!р1а — р!з2е добгте ро 
ШугубКи — Чбтасху 7 ЗасйзЮеро, млесе] зме 4лефа сет п? агирлев, ше 
Ча]е 4о @гики. Радге Апюпю Арп1сВ — Вегпаг4уп {ега7 м Втупие, та му- 
1еспаё до Хаще. Сагеусй ОоттКап. Въ другомъ спискЪ отмфчены еще: 
ВагНопие; Ргозрег ВеНега, Рой 1опасу Зогро, Атоп: Зогро, ЁиКаз2 ЭВИИ, 
ПРапиап ВеНоп, Раизбуп ОазНи 1, Маппо За{апсй, Ка! Апдго\сй, шпо- 
сету Сшйсв. 

Гезз!та (РВагоз) 1501а. Ро{оге МасШедо е Маппо Оа72ай — 
офа ад\/окас!. Мат. Сидешсо Уксапо Сарйи1зге. Въ другомъ списк%: $е- 
ап ОзюсН, ]егху Рофео. 

Масагзсва. Роп Раоо Мюзяюей СассВ рго{еззоге 41опа а Зра- 
]а4го. оп З{еапо Рамомсй Тискп прое 4е! до#зто 4е фото Сапо- 
пко ГисюВ, со ргхед гоНет итай, ул@е 421 ро ИШгу]зКи мгуБогше ро- 
дам’зту до дгиКи — шесо ехаррегще. Сапотсо Рейсто\мсв. Въ другомъ 
спискЪ: )бхеЁ ОгиызасН. 

Зра1а{го. Сапошсо е У1сайо СарНи!аге Мрт. 01403. Сапошсо То- 
сысв. Рафдге Маезко Ге{Шо Ротешсапо, паНуо 4 Вгатха — Чофту Катпо- 
4леза. Рлето Минтао адуосаю. Въ другомъ спискЪ: Гап21 Рокюг; Рейе- 
2тий (ра пе з@го?.) М!спа! Вг. Кадоз УеНин (м пиаестки УеНип, ше- 
Ча]еко о4 Зра!а#о). 

Саз(е 1 4: Тгац. Соще Кадоз МисШмей УеНи — истопу, рте, 
агакие, шесо ехаррегце. 

Тгац. О1оуапш $сасох Усапо Уезсоу!е — истопу. Звй нае! Оа- 
газпйи Ботешсо е Гиса — озоБу хпасхпе, та}а ЫЪНо{еКе рекпа. Оо- 
уапп! \У!оз5ео Ми?укК 2па!:оту. Митю е Сайо Вбпат! Мефсо Сегс. Оа- 
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Подъ именемъ Далмаши Бобровскй понимаетъ ту часть 
древняго Иллирика, которая составляетъ нынф южную об- 
ласть австрйской монархи и образуетъ округа: дубров- 
ницюй, спл5тсюЙ и задарсюй (КаригайзК, Зразфуйз К 1 2а- 
гауйзК!). Имъ посвящены его замфчаня. 


Путешестве обфщало быть особенно интереснымъ н 
плодотворнымъ потому, что Бобровскй совершалъ его въ 
обществЪ двухъ просв5щенныхъ мужей: ректора коллеги 
тшаристовъ и гимнази вЪ Дубровник$ Франциска-Марн 
Аппендини, который какъ разъ въ это время предпринималъ 
ученую пофздку по Далмащи '), и Павла Мюшича-Качича 
(М!о5$1еН Сас!сП}, учителя сплфтской гимназ!и, прекраснаго 
знатока мЪстнаго языка и быта далматинскаго населен. 


Ып. Ма РЕгай — Гапга Сайо Маро. Рон. Митёыт. Утсепхо Зото 
Апбаи. Въ другомъ спискЪ: Аибиз(уп Сазо#. 

Зереп!со. Зеапо Маса!е Сапоп!со 4 $. ]ег4ато 4 Шпма т 
Кота паёуо & Зауш. — шесо ашрийКкще. АЛеззапаго ВаНо — ргхудас!е] 
— тпа]оту. КгаяИемсь ВЕК. Ог. Въ другомъ спискЪ: \/тсету Вг. Огаро, 
Ргеюг пиаза; Апют Мапйпо\усв. 

Гага ()аега). Зат. КгегНапомсН (приписано: а Уепеда) — ад\окаь 
устопу. О1оуапт Ошго\сй Укапо Сарйшаге. Ехдотешсапо АББае Ви- 
4гомсв — {еп &е 24а 4о Ро155 — ро Напсихапи муда\ма? рахеёу ро Й!- 
гу]5Ки. оп Мафео Запёсв Ш. роет. р/зте, рго?. Зет. Ш. Въ другомъ 
спискЪ: Х. Вепедук МШаеусв; Вегпаг4а Вкехо; Маз] ]ажсВ, гафса 
Оирегиит СагауйзЮеро; Р1апссв, шзрекюг репегату $2к6] погта]пусВ. 

АтЬе. Сапотсо Воп — исгопу — М! 1опаг2 — робоёпу. Оа|рта 
В15Кир — 2уе. 

Зерпа. оп Атоюшо Сишо# — Кгемпу Бгаа Агаргее. 

Р1ите-Виссаг!. Утсепго ЗтасЬ, Кирес родираФу, муроюго- 
\мапу —- Ктеупу. 

Сиг:о!а — дамше} Кагкаг — о]схухпа Мацема Сарог; ]ево рггод- 
Комле Буй м 5Нуь ата 4о Возпй, а ргхеЯадо\ат! о Тигкбу идаН 
е 4о 4е] музру. Ега Вопауетига 4 Сигхо]а — На 4е пипоп Оззегуапй 
$. Егапсезсо — 1есфоге 1иБПаю. Маезко 4е! Зеттайо & Сага (приписано: 
}еёо пие]зсе ЗапйсЬ 22]81), ога гоуа$: ш Кота е4 е Теоозо 41 дие! Агс- 
уезсоуо, Зесгеапо 4еЙе сопртератюпт! 4е! саз?1 4 сопзФепха е 4ейпКоге 
дейе шедезте. Соще е СауаНеге Зог Утсепхо 1зтае! м сопаоеге 
Ооуегиае 4! Соще & СЦоез, уме! Забугук. 

1.15за (1$5а). АЖошо )аха диопдат Ргапсезсо 4е! деопсю Ргап- 
сезсо а4уосаю а ипа Н5гапа. М$. Пг. Х!уо* Зуеюра 1\уапа Огзта В1зсора 
Тгор1гзКора 1 Воу Со]отапа КгарНа о Опраце ют. 2. 8*., шекге Ко- 
меду ШпурзКЮе. 

А1т15за. МаппоусВ Капошк. 

Вгатха. Апдг2е] С!ссаге!!. 

Сиг2о!а. Маце] Сарог.“ 


') См. приложен, стр. ХС—ХСИ. 
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Къ тому же оба они снабдили нашего путешественника, оче- 
видно, на случай самостоятельныхъ его экскурай, рекомен- 
дащями къ наиболБе виднымъ и достойнымъ представите- 
лямъ далматинской интеллигенщи. М$стные правительствен- 
ные органы относились къ нему тоже съ необыкновеннымъ 
вниманемъ, и БобровсюЙ считаетъ своимъ нравственнымъ 
долгомъ заявить объ этомъ родному университету и назвать 
имена тБхъ лицъ, коимъ онъ особенно былъ обязанъ въ 
своемъ путешествии '). 


Расчитанная первоначально не болЪе какъ на мЪсяцъ, 
ученая пофздка Бобровскаго затянулась на ц$лыхъ три м$- 
сяца, что дало ему возможность побывать и въ такихъ го- 
родахъ, которые не входили въ его маршрутъ. Онъ посф- 
тилъ: Дубровникъ (Кариза), Макарску, Омишъ (А!пи$за), 
СплЪтъ (Зраа®), Трогиръ (Тгаи), Шибеникъ (Зебет!со), Скра- 
динъ (Зсаг4опа), Задаръ (Гага), Осоръ (Оззего), побывалъ на 
адратическихъ островахъ: Корчул$ (Сигхоа), БрачЪ (Вга?- 
га), СулетЪ (5оНа), Чресф (СПегзо) и др. Въ Дубровник$, 
Сплфт$5 и ЗадрЪ, какъ боле крупныхъ центрахъ Далмащи, 
средотошяхъ ея культурной жизни и политическихъ орга- 
новъ, БобровскЙ провелъ болЪе продолжительное время. 
„Всюду, говоритъ онъ въ своемъ рапортЪ, я главнымъ обра- 
зомъ имЪлЪ въ виду ознакомленге съ языкомъ и литературой 
этой страны, равно какъ разыскан!я матер!аловъ, освфща- 
ющихъ исторпо славянЪъ, ибо усердный изслЗдователь сла- 
вянскихъ древностей не можетъ отнестись равнодушно къ 
изучению славянскихъ племенъ, столь обильно развтви- 
вшихся отъ одного ствола. Тамъ онъ подм5титъ начала 
многихъ исчезнувшихъ обычаевъ; тамъ найдетъ настоящее 
значене многихъ выражен! и откроетъ затерявшийся источ- 
НИКЪ СЛОВЪ, ТакЪ какъ часто въ одномъ изъ д!алектовъ сла- 
вянскаго языка случается видфть производныя слова, ко- 
ренныя которыхъ сохранились только въ другомъ; тамъ, 
наконецъ, онъ найдетъ слфды раздФленя одного славян- 
скаго народа на множество покол$нй, изв5стныхъ донын$ 
въ Европ$ подъ различными наименованями“. Вс эти во- 
просы входили, очевидно, въ программу славянскихъ изу- 


1) Въ письм$ къ ректору Малевскому онъ называетъ губернатора 
Далмащи Томашича и капитана сплЪтскаго округа (уфзда) Реа. Въ чер- 
новыхЪ бумагахъ Бобровскаго имфется набросокъ письма къ послЪд- 
нему: „Ап деп Кгебсапи. (31с) Кеа т Зрааю. Сага 26. 8-Ьпз 1820“. 
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ченй Бобровскаго въ Далмаши, ибо съ ними въ извфстной 
степени связаны были частныя поручения кн. Чарторыскаго '). 

Въ Дубровник$ БобровсюЙ нашелъ драгоц$ннаго руко- 
водителя вЪ лиц Аппендини. „Въ немъ, сообщаетъ онъ 
князю-куратору, я нашелъ все то, что въ ПрагБ въ прошел- 
шемъ году я имЗлъ счасте получить отъ ученаго Добров- 
скаго.“ ВсБми любимый и уважаемый (ме и мзхуз аси), 
ученый этотъ открылъ Бобровскому доступъ ко всЪмЪ со- 
кровищамъ, какими только обладалъ Дубровникъ въ области 
славянской литературы; онъ облегчилъ ему знакомство съ 
далматинскими учеными и охотно принялъ на себя заботы 
объ изготовлени для кн. Чарторыскаго точныхъ кой съ 
т5хъ переводовъ греческихъ и римскихъ классиковъ, которые 
сдфланы были въ Далмащи 2). 

Менфе успфшны были поиски историческихъ памятни- 
ковъ, которые особенно интересовали высокаго покрови- 
теля Бобровскаго. Въ своихъ замфткахъ Бобровскй объ- 
ясняетъ причину безуспЪшности этихъ разысканЙ т5мъ, 
что значительное число памятниковъ старины римской и 
славянской, рукописей и старопечатныхъ книгЪъ, надгроб- 
ныхъ надписей иантичны хъ скульптурныхъ произведенй 
увезено было французами во время ихъ хозяйничанья въ 
Иллирйскомъ королевствЪ?). Все, что укрылось отъ ихъ 
взора, стали потомъ разыскивать австрйсюя власти и соби- 
рать въ В$нЪ. Опасаясь, чтобы незначительные остатки 
письменныхъ памятниковъ не были вывезены изъ пред$- 
ловъЪ Австрии, власти разр5шали чужеземцамъ только осма- 
тривать въ архивахъ запечатанныя бумаги (К2а4 1егайтие|- 


') Подробная инструкшя дана была Б. княземъ въ письм$ изъ Па- 
рижа отъ 12 марта 1820 г. Упоминане о ней въ письм$ Бобровскаго 
къ А. Чарторыскому отъ 10/22 сент. 1820. Приложения, стр. 1-Х. 

3) Въ числЪ частныхъ порученй кн. Чарторыскаго была и покупка 
Бобровскимъ произведен далматинскихъ писателей. Въ одномъ спискЪ 
онъ перечисляетъ „Х1а2К Фа жеса СхацогузНеро Киромгапе“: Егапсезсо 
Мана Аррепаш! Моёе 13101со Сибсве; Ре? Апаорла 4еПа Иприа Черй 
ап; ОгапитаНса деПа Нпеца ИИпса ; [ рули @етепё 4еЙ!а Иприа 1авпа; 
Ое ргаефапНа её уеизвще Нпоиае Шг.; Метопе зреНапй а4 а1сиш ио- 
шин Шз61 @ СаНаго. Ограш Аррепаи! Сагпита. Каризи 1811 (4агомгапе 
ргхе? Арреп4ущеро). Рваедм Рабщае уегзфиз$ Шупсз а Оеогуло Регисй 
ге4аНае. Вад. 1813. Еегпсь Оеогр. Реперез{5 огае КпПасизапае. 1803. Рей 
Оаидепсясв 153{итасепуе зутЬо!а Ароз{0]5Кора Саг4та]а Ве]агтита, и 
Юти 1662. Вцие Котапит Отфаш У. 155и е4бит Шупса Иприа. 
Вотае 1640. 

3) Ср. письмо къ Соларичу отъ 12 сент. 1820, прилож., стр. ЕХХЖДЩХ. 
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з2у... меб Чужо рома сидходетсот \ агсмасН ро- 
ресхею\мапе раргегу). Подъ такимъ запретомъ оказались и 
архивы въ ДубровникБ. Распечатать хранившихся въ нихъ 
документовъ не имфлъ права даже и окружной начальникъ 
(Карйап сукшо), безъ разврфшеня императора или министра 
иностранныхъ дЪлъ. Эти стБсненя для Бобровскаго не были, 
впрочемъ, новостью: онъ встр$тился съ ними уже при по- 
сБщени вфнскаго государственнаго архива. Не заручившись 
предварительно разр5шевшемъ заниматься въ далматинскихъ 
архивахъ, Бобровсюй не могъ выполнить надлежащимъ обра- 
зомъ возложеннаго на него поручения. „еНиг юсит заит 
уео, цЫ Тгоа 1, её зоа рга@ветогит тетопа оес®юг!“ 
остроумно замфчаетъ онъ по этому случаю въ письм$ къ 
Соларичу. 

Богатыми собранями памятниковъ старины обладали 
также и частныя лица, ум$вш!я цБнить драгоц$нное на- 
сл5де своихъ предковъ. СвЪ$дЗн!я о такихъ древлехранили- 
щахъ БобровсюйЙ имфлъ отъ своихъ далматинскихъ друзей, 
но стремлене его познакомиться съ этими частными собра- 
нями, было столь же безуспЪшно. Такъ, графъ Михаилъ 
Радосъ Ветури (Кадоз Уешг) въ СплфтВ имБлъ въ своемъ 
книгохранилищ$ и драгоцфнные историчесюе памятники, 
но держалъ ихъ подъ ключемъ (ро4 $ ут хаткКшесет) 
и никому не разрЪшалъ ими воспользоваться. „ВаФаласети 
$1е о заго?утозс? ЧаттасЮе ап! \узротп!а! о мЧазпут 2Ыогге, 
Юеду 2 харает { Ффиро тб\уй о ргхусхупасВ, Кбге о]стугпе 
его рогбамНу шеосепюпусв ротпЖб\/“, жаловался Бобров- 
ск на безучастнаго коллекшонера въ своемъ дневникф$ '). 
Зато Петръ Нутришо Оп5оропо разрЪшилъ своему ученому 
гостю не только просмотрЪть приготовленный имъ къ пе- 
чати трудъ, подъ загл.: „эеме де! иотт! Шиз41 4еПМа ВРа|та- 
па“, но даже сдфлать изъ него необходимыя выдержки ?). 

Въ заботахъ о лучшей постановк$ преподаван!я въ 
виленскомъ университетЪ, кн. ЧарторыскЙ поручилъ Боб- 
ровскому прискать среди славянскихъ ученыхъ подходя- 
щихъ кандидатовъ на каеедры истори и славянскихъ ли- 
тературъ. Онъ самъ указывалъ ему на одного изъ такихъ 
кандидатовЪ, а именно на Вареоломея Беттеру, бывшаго 


') Ср. приложенйЯ, стр. ЕХХХХ, письмо къ Соларичу. 
3) Выписки эти, имена далматинскихъ писателей по столЪтямъ, въ 
бумагахъ Бобровскаго, помфчены: „\ Зра1айте 1820. 7 мтле$ща“. 
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секретаря` дубровницкой республики, которому предлагалъ 
каеедру истори или дипломатики въ одномъ изЪ польскихъ 
высшихъ учебныхъ заведен (м даЮе] з2Кое 246\/пе]. Бет- 
тера, какъ отличный знатокъ богатствъ далматинскихъ ар- 
ХИВОвЪ, ПОМОГЪ бы Бобровскому орентироваться въ мате- 
ралахъ для истори славянъ и указалъ бы челов$ка, кото- 
рому можно было бы поручить сд$лать извлеченя изъ 
этихъ архивовЪ. Однако Беттера не принялъ предложеня 
Чарторыскаго: онъ недавно еще получилъ отъ австрйскаго 
правительства должность претора, т. е. судьи, въ Дубров- 
ник$ и не соглашался покинуть родину. Никого другого 
среди далматинскихъ ученыхъ, способнаго занять каеедру, 
БобровсюЙ не нашелъ. По его мн$5ню, этотъ вопросъ о 
прискани подходящихъ кандидатовъ на нфкоторыя каее- 
дры гораздо легче разрЪшить въ Морави и въ Чехи, гдЪ 
ему не разъ приходилось встр$чаться съ основательными 
учеными, довольствующимися при этомъ скромнымъ учи- 
тельскимъ жалованьемъ. Изъ далматинцевъ Бобровсюй осо- 
бенно усердно рекомендовалъ вниманю Чарторыскаго сво- 
его сопутника Мюшича на должность настоятеля и пропо- 
вЪдника. „Онъ, — сообщалъ Бобровсюй князю, — прекрас- 
но знаетъ родной языкъ и его литературу, знаетъ древние 
языки, а изъ новыхъ — итальянскЙ, французсюЙ и н®мец- 
кй“. Безупречная его нравственность, общее уважеше вла- 
стей и любовь къ нему народа давали полное основане 
считать его особенно подходящимъ кандидатомъ на постъ 
священника - пропов$дника. „Пользуясь во время путеше- 
ствя по Далмащи его любезнымъ и просвЪщеннымъ обще- 
ствомъ, я им5лъ случай, свидЪтельствуетъ Бобровсюй, хо- 
рошо узнать и его прекрасныя черты и благородныя склон- 
ности. Поэтому съ полнымъ убЪфжденемъ осмфливаюсь 
рекомендовать его, какъ достойнаго высокаго вниман!я ва- 
шей св$тлости“. Призване его въ Вильну казалось Боб- 
ровскому особенно желательнымъ, и онъ настойчиво про- 
должаетъ убЪждать князя и доказывать пользу такого 
приглашеня: зная хорошо свой языкъ, Мюшичъ легко 
изучитъ и польскЙ, какъ родственный (аКо робгабутсху), 
и впослЗдстви въ состоянм будетъ сообщить польскому 
обществу точныя св$ дня объ особенностяхъ своего род- 
ного языка и о литературЪ, какъ далматинской вообще, такъ 
и дубровницкой въ частности, а въ то же время онъ можетъ 
быть полезнымъ и своимъ соотечественникамъ, знакомя 
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ихъ съ польской литературой. При любви къ наук$ и кра- 
снорфчи, которыми обладалъ Мюошичъ, съ течешемъ вре- 
мени изъ него могъ бы выработаться профессоръ универ- 
ситета. Не сл5дуетъ только медлить съ приглашенемъ та- 
кого достойнаго славянина, такъ какъ подобныхъ людей 
цфнятъ и у себя на родин$ и не легко отпускаютъ '). 

Одобряя многочисленныя знакомства Бобровскаго съ 
учеными славянами, кн. Чарторысюй не удовлетворяется од- 
нако его довольно таки сухими сообщенями о ихъ ученыхъ 
работахъ; онъ желалъ бы узнать о настроени славянъ во- 
общепо отношению къ полякамъ, о томъ, насколько зна- 
комы они съ польской литературой, есть ли среди нихъ 
люди, понимающе польск языкъ, и т. п. Мы видфли выше, 
что нфкоторые изъ этихъ вопросовъ занимали и СапЪгу. 
Просв5щенный кураторъ идетъ однако еще дальше: онъ 
желалъ бы завязать съ славянскимъ ученымъ мромъ не- 
посредственныя, близюя сношен!я, войти въ связь съ сла- 
вянскими учеными обществами, при содЪЙстви которыхъ 
онъ могъ бы осуществить проектъ чрезвычайной важно- 
сти для польской науки. 

Уже давно кн. ЧарторыскЙ имфлъ намренге учредить 
польское ученое общество, которое спещально занималось 
бы изучешемъ и разработкой истори и литературы всЪхЪъ 
славянскихъ народовъ. Такое общество, по соображенямъ 
князя, могло бы быть основано въ ВаршавЪ или въ Кра- 
ков$. Оно издавало бы ежегодникъ, посвященный своимъ 
ближайшимъ, спещшальнымъ задачамъ, и друге труды, имЪ- 
юще вообще отношенге къ славянству). Все это, — высказы- 
ваетъ свою увфренность авторъ этой прекрасной мысли, — 
принесло бы несомн$нную пользу для насъ всфхъ“. НЪкото- 
рыя сомн$ня возбуждалъ однако вопросъ, какъ отнесутся 
КЪ этому проекту славянске ученые въ н$5мецкихъ госу- 


') „Рошема? шедозь{еК ]ез{ паисхусте!б м м ПРайпасу а озоБа к 
ме, фак езё Мюзясв, шеамо то#е мугоые и В2а4и рохмоеше па 
рггешенцеше 1е м” Кга} обсу, Меду зе Бедие родобафо У. Х. М. 18 мегмас; 
тет Зала 4гора, ремлше} ! ргедте] аа]аса \мгу]а24 г Кгам шю?е 316 
офту$ НС“, предупреждаетъ Бобровсюй кн. Чарторыскаго. 

2) Повидимому, этотъ же проектъ изданя славянскаго журнала 
излагаетъ позже К. Сенкевичъ, библотекарь пулавской библ., въ письмЪ 
(3 февр. 1830 г.) къ Г. С. Бандтке: „Рогмб пи ]езтсхе, Раше, ргхед$аулс 
ое 4ма 2 улеш ргоеЮ6б\, КЮге \1824 па паз23 адгиКагиа. 1-0 У/у4а- 
маше 4лепшКа \ ]фехтуки ро15К!т, КОгуБу со Кмаг{а? 2Ыега1 младо- 
об о мзхузвасй алеась, муспо4тасусй м Ктадась юзай Ней; м ут 
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дарствахъ (\ Метс2есН), живуще „подъ властью чуждой 
крови и чуждаго языка“. Литература этихъ славянъ могла 
бы, конечно, развиваться и трудами отдфльныхъ лицъ, но 
для того, чтобы она могла подняться на подобающую вы- 
соту, князю представлялось необходимымъ организовать со- 
юзъЪ славянскихъ ученыхъ (хмлагек исхопусН), сблизить ихъ 
и этимъ дать имъ возможность открыть другъ другу свои 
нужды и расширить поприще для научныхъ трудовъ славян- 
скихъ ученыхъ. Наконецъ, совм5стная дБятельность объеди- 
ненныхъ научныхъ силъ является лучшей гарантией успЪ- 
ховъ на этомъ поприщФ '). Проектъ кн. Чарторыскаго им лъ, 
какъ видимъ, боле широкое значене, ч$мъ изв5стный уже 
намт› планъ Линде образованя польско-славянскаго ученаго 
общества для спещально словарныхъ работъ ?). 


Къ сожалфнйо, БобровскЙ не могъ сообщить своему 
покровителю какихъ-либо указан по занимавшему его во- 
просу: въ Далмащи никакого ученаго общества въ это время 
не оказалось, и для организащи славянскаго ученаго обще- 
ства въ ВаршавЪ или Краков не было зд$сь образца). 


Занят я Бобровскаго не ограничивались исключитель- 
но библотеками или архивами. Онъ изучаетъ въ своихъ 
странствованяхъ по Далмащи народъ, его обычаи, д$лаетъ 
наблюден!я надъ его языкомъ *), принимаетъ даже участе 
въ р5шен!и вопроса объ устроени хорватскаго правописан!я. 


пр. зрозоЫе, ]аК }езё Керецоцит Веска МрзМе со 4о 1Щегаигу №епиес- 
Же]. Мо2паБу пиеё Когтезропденбм Роакб\ м МозКкуле 1 м РаегзЬигри. 
Рац Напка тоёеБу шеодтб\ий ротосу со 4о стезтсхутпу, а Р. ЭгаНапк 
п пи 34а И\омлие омесумга] со до батесгпе) зюмлайзтсхутпу; додаф па- 
\меь 2е о44ампа Буфо }еёо ту$13, 2е со$ родоБпево роулппоБу м Ро!$се 
муспо42с ...“ Письмо въ Ягеллонск. библ., ркп. № 1874. 

1) ПриложенЯ, ст. ЕУ—1Е\М1. 

2) См. выше, стр. 131 и сл. 

3) „Мета 2а4перо {егах м Ра!тасу! фомаггуз$&\ма исхоперо. УАеп- 
стаз ]евтсте м Кариле, меду Буа моюо$с { шероЩею$с, 1вНиа1о {ю\га- 
ггузио истопусй ро@ пагму8Юет 021081 Кбге из@Ю 2е хпиапа роН- 
фустперо Бум ме] о]стугпу... 2 фут чзхузет ]едпаКе моню {е& 
истопут ибтутумае 7\142М Шегасюе ргхе’ ргумаше 15 40 озбЬ хпа- 
пусп м цсхопут $\есе“, записаль Бобровскй въ своемъ дневникЪ, 
очевидно, въ отвЪтъ на запросъ князя. Ср. еще письмо къ Доброволь- 
СКОМУ ОТЪ 9 дек. 1820 г., приложеня, стр. 1ХХУ. 

*) Уже въ письмЪ къ Добровольскому 9 дек. 1820 г. Бобровскй 
обЪшаетъ по прибытм въ Парижъ побесЪфдовать „о Далмаши, о мор- 
лакахъ, ихъ языкЪ и обычаяхъ, которые являются тфнью нашихъ, или 
8Ъ$рн$фе — имфютЪъ выразительнёйше слфды общаго съ нами источника". 


ыы В 


Точно разграничивая области распространеня языковъ 
сербскаго '!) и „иллирйскаго“ ?), Бобровскй, очевидно, не со- 
знаетъ вполн$ единства ихъ; тфмъ не мене онъ констати- 
руетъ необыкновенную близость одного къ другому?) и 
только относительно „далектовъ иллирйскаго, рагузанскаго 
и боснйскаго“ рЪшительно заявляетъ, что они въ сущности 
„одно и ТО Же“ (рошема? пие4ху датасКит, гарихайз$Кит | 
Бозтайзкипт са гофтса гае?у па ргомутсуаЙхтасВ). 


Основныя отличЧя языковЪ (то\у) „иллирйскаго“ и 
сербскаго проистекаютъ изъ т5хъ культурныхъ влянйЙ, подъ 
которыми оба языка ` развивались. Далматинцы въ теченше 
н5сколькихъ вфковъЪ были въ постоянныхъ торговыхъ и 
политическихъ сношеняхъ съ Венещей и Италей вообще; 
молодежь далматинская $здила учиться въ Падую, Боно- 
но, Римъ, Лоретто, — благодаря этому итальянсюЙ языкъ 
не могъ не отразиться на язык$ „иллирЙскомъ“; въ немъ, по 
наблюденйо Бобровскаго, замфтна даже „гармоня“ италь- 
янскаго языка; ко всему этому далматинцы приняли и италь- 
янское правописане. Кром$ того, на „иллирЙскомъ“ язык 
отразились отчасти и вляня турецкое, мадьярское, француз- 
ское и н5мецкое, какъ въ отношени лексикальномъ, такъ 
и синтактическомъ. Сербы, между т$мъ, сохранили въ боль- 
шей чистот$ особенности своего стараго языка, благодаря 
постоянному употреблению его въ церкви *), въ духовномъ 
суд, школ$ и ученыхъ трудахъ до времени Обрадовича. 
Однако, и въ сербскЙ языкъ вошло немало словъ и вы- 
раженй турецкихъ. 


Только въ устахъ народа (розройсе) языкъ населеня 
Далмаши называется хорватскимъ; въ ученыхъ изданяхъ 


') „Оужмек зегЬз\! або гасхе) зегмулайзК, зауепо-зефиз, рапце 
м Зегий, м Замопй, па \/о40зтсхтуйше 1 ро шпусй Ктадасв м Кгоезме 
\ерлегзЮет пиедху шеипИапи.“ 

2) „ОЯ Рите \24щ? Бгхербм АдгумусЮеро тогха а? 4о Ап#уап 
{ ро музрасн фут Бгхерот ргхуУез4усВ, ога? ро сае} ВоёпИ гос ара 36 
рапом’аше думеки ПИгу]зЮеро, схуй датасверо.“ 

?) „Мома розроШа (зетЬзКа) ЪБИ2е] рггуерще 4о да!тасве} шей 
40 го8зу]8 Не]... Моуласеро ЗегмЛапта жеко ргед2е] хгохипие Оа|тасу! 
птез2катес, апйей годомйу Коззуапт. Ма ртатшсасп Оатасу! Чак &е 
пиезта думеК зегулайз Е т Чда]таскит, 2е {моггу шеаКко пому, К6гево 
пагуу’а]а Ча!таско-Тугу]$ (зегиайзК).“ 

*) Туть Бобровскй впадаетъ въ явную ошибку, отождествляя, 
подобно другимъ современникамъ, языкъ церковнославянскй съ серб- 
СКИМЪ. 
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принято вообще имя — „иллирйсюй“. Островитяне и жи- 
тели городовъ и приморскихъ селенй говорятъ на язык$, 
сильно см5$шанномъ съ итальянскимъ, но ч$мъ больше бу- 
демъ углубляться внутрь страны, тфмъ чище будетъ сла- 
вянская р$чь въ устахъ простого (поКг2езапего) морлака, ко- 
Торый, какъ наблюдаетъ БобровскЙ, произноситъ хорошо 
даже твердое л. Этотъ звукъ, свойственный русскому и 
польскому языкамъ, БобровсюЙ впервые правильно подм$- 
тилъ на славянскомъ западЪ въ говорахъ моравскихъ; те- 
перь эту особенность онъ наблюдаетъ вторично за время 
своего путешествия, при чемъ не безъ нфкоторой гордости 
замфчаетъ въ своемъ отчет$ объ этомъ открыт!и, немало 
удивившемъ даже такого знатока далматинскихъ говоровтъ, 
какъ Аппендини '). 


Вторымъ далматинскимъ центромъ, привлекшимъ вни- 
ман!е Бобровскаго, былъ Задръ. ЗдЪсь онъ провелъ около 
двухъ нед$ль?). Занятя его начались знакомствомъ съ н$- 
которыми историческими матер!алами. Отъ одного изъ м$- 
стныхъ представителей власти Бобровск получилъ для про- 
смотра донесеня Пап4о!о, губернатора Далмащи, соста- 
влявш!яся имъ въ течеше цфлаго рядъ лфтъ. Въ нихъ онъ 
нашелъ. обстоятельное географическое и статистическое 
описане Далмаши и указаня на тЪ дЪйствительныя сред- 
ства, которыя могутъ способствовать поднято просвЪще- 
ня, промышленности, земледфля и торговли этой страны. 


Въ ЗадрЪ БобровсюЙ принялъ участе въ извфстномъ 
СЪ$здЪ, созванномъ австрЙскимъ правительствомъ для вы- 
работки правилъ однообразнаго „иллирйЙскаго правописа- 
ня“, обязательнаго для всфхъ школъ въ Далмащи и для 
всфхъ элементарныхъ книгъ. Приглашенный оффишально 
къ участю въ трудахъ съБзда задрскимъ` губернаторомъ 
Томашичемъ, БобровсюЙ высказалъ въ этомъ собранш 
„учензйшихъ далматинцевъ“ свои соображения по право- 
писному вопросу). СовБщаня открылись 22 октября 1820 г. 
ВЪ иллирЙской аржепископской семинар, при участи слЪ- 


1) „ОзоБ!\мо$е — 4084 памеЁ шетпапа 2адпети х Моюорбу, со 
раваН о думещасв ЗозЛап роиЗпто\хусй, фаК 4да]есе, 2е ватеро Аррепа- 
шеро Бгхпчеше {)] зрб1103М хадй\чйо ше роташ, дако по\го$е зюай- 
37стутпу“. Оаепп. \/Пейзв, 1822, |, зёх. 432. 

3) См. письмо къ Малевскому отъ 30 окт. 1820 г. Прилож., стр. Г.ХУИ. 

3) Приглашевше для Бобровскаго было настолько неожиданнымъ, 
что онъ самъ посмБивался надъ выпавшей на его долю честью. „Ме, 
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дующихъ лицъ: Ф. М. Аппендини, свящ. и проф. гимнази 
въ ЗадрЪ Бенедикта Микалевича, законоучителя той же гим- 
нази Николая Доминика Будровича, проф. спл$тской гим- 
нази Павла Мюшича. Предложене Бобровскаго, ввести въ 
латинскую „иллирЙскую“ азбуку для обозначеня кирил- 
ловскаго щ ($2с2) условное начертане — два длинныхъ $ 
(!), было единогласно отвергнуто, такъ какъ звукъ щ вовсе 
не встрЪчается въ язык$ населення Далмаши, слБдовательно, 
вЪ знак для него н5тъ никакой нужды. Аппендини обра- 
тилъ при этомъ внимане Бобровскаго, что въ словарЪ 
Стулли н$тЪ ни одного слова на щ, а есть только на ш ($с%. 
БобровсюЙ заинтересовался этимъ, неизвёстнымъ ему еще 
фактомъ и сталъ доискиваться причинъ совершеннаго ис- 
чезнованя этого звука изъ „иллирЙскаго“ языка. По его 
мн5нию, это явлене объясняется употребленшемъ далматин- 
цами латинской азбуки и итальянскаго правописан!я. Съ вы- 
т5Бсненемъ глаголической азбуки, въ которой для обозна- 
ченя щ имф5ется особый знакъ, далматинцы вынуждены 
были употреблять нЪсколько буквъ и сочетать ихъ на италь- 
янскЙ манеръ (5с{ — вм. щитъ). Съ теченемъ времени 
итальянское чтене славянскихъ словъ упрочилось, а старое 
произношене ихъ окончательно было позабыто. Въ этомъ 
мнЪни его особенно утверждало то обстоятельство, что 
въ устахъ морлака слышится еще настоящее произноше- 
не щ; кром$ того, и Мюшичъ заявилъ, что въ Макарской, 
его родномъ городЪ, тоже сохранилось произношен!е щ, 
въ словахъ: що, щитъ, щодри. 


Подъ вмянемъ высказанныхъ на съ5зд$ соображенй 
и предложенй о реформЪ иллирйскаго правописаня Боб- 
ровсюЙ приходитъ къ мысли о необходимости преобразо- 
вать и правописане польское, привести польскую азбуку 
въ большее соотв$тствые съ алфавитомъ кирилловскимъ. 
Система сложеня буквъ, какъ неудовлетворительная, под- 
вергается при этомъ его критик$, и онъ предлагаетъ устра- 
нить ея недостатки введенемъ въ польскую азбуку зна- 
ковъЪ: с, Г, [С или П, вм5сто принятыхъ сочетан!Й ср, $2, $7с2; 
для обозначеня же я, $, ю, ^ ($1с) вводитъ сочетане 1 съ 
соотв тствующими гласными, т. е.: @, Ю, Ю, М, или да, |е, 


————- 


2е, шизхе зе рг2еф запи росп\аЙс, споса? ргорйа 1ацз зог4е 2ет. 
м Ратасу! ха исхоперо испо42Й, х\муста]ше ]аК и\ег саесоз топоосии$ 
гех“, писалъь онъ Добровольскому 9 дек. 1828 г. 
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10, [и'). Недостатокъ времени и самый характеръ оффишаль- 
наго отчета не позволили ему коснуться еще многихъ спе- 
щальныхЪ вопросовъ: Такъ, онъ желалъ бы изложить исто- 
р!ю развит!я обоихъ дталектовъ, далматинскаго и дубровниц- 
каго, истор!ю заселен!я славянами адр!атическаго побережья, 
утвержденя среди нихъ христанства, введен!я славянской 
литурги, поговорить о кириллиц$ и глаголицЪ, объ изда- 
няхъ Трубера, ихъ распространени въ Далмащи и вляни 
на далматинское нар5че, объ изданяхъ славянскихЪъ бого- 
служебныхъ книгъ Пропагандою, о заслугахъ Леваковича, 
Пастрича, Карамана, объ упадк$ глаголической письмен- 
ности ит. д. Со временемъ однако онъ надфялся восполь- 
зоваться собранными матер!алами для самостоятельнаго из- 
слфдован!я въ области нам$ченныхъ вопросовъ. 

Въ ЗадрЪ БобровсюЙ имфлъ случай разсмотрЪть н$- 
которыя рукописи Карамана, принадлежавиия н$фкоему Пе- 
коту, который получилъ ихъ, женившись на правнучкЪ Ка- 
рамана. Между прочимъ онЪ нашелъ здЪсь и трактатъ „!4еп- 
+На А4еЙа Ипеиа ИЧега!е З1ауа“..., оригиналъ или копйо той 
рукописи, которая хранится въ архивЪ Бе ргорарап4а Я4е 
и которая упоминается у Ассемани (Саепд. есс|., ПУ, 409). 
БобровсюЙ обратилъ вниман!е на дату посвящен этой ру- 
кописи пап® Бенедикту ХУ. И у Ассемани, и въ рукописи, 
которую им$лъ въ рукахъ Бобровскй, дата: 1753 г. Но Боб- 
ровсюЙ замфтилъ на пол задрской рукописи примБчане 
(свящ. Коза), въ которомъ упомянутъ 1754 г., какъ годъ 
поднесеня пап этого разсужденя. Это заставляетъ его 
сдфлать предположене, что Караманъ могъ написать свой 
Трактатъ въ 1753 г. и поставилъ этотъ же годъ подъ по- 
священемъ, но только въ сл5Бдующемъ году поднесъ свой 
трудъ въ РимЪ папЪф. 

Продолжительное путешестве по Далмащши и общене 
съ виднфйшими представителями ея научнаго движен!я при- 
несли Бобровскому, несомн$нно, весьма большую пользу; 
они должны были, прежде всего, расширить его знакомство 
съ сербо-хорватскимъ языкомъ; подъ руководствомъ Аппен- 
дини онъ могъ прюбрЪсти основательныя познаня спешально 
въ области далматинско-дубровницкой письменности, озна- 
комиться съ бытомъ народа и т. д. 

1) Подробный отчетъ о постановленяхъ създа сохранился въ 


бумагахъ Бобровскаго: „Оззегуают зиП?опортаЙа ПИмса Яззаба ФаЦа 
Сотт!з$1опе 41 Гага 1820. 22. 8-5ге“. Въ библ. Замойскихъ, рукоп. № 40. 


а бе 


Уже подготовительныя занят!я къ далматинскому пу- 
тешествйо велись въ Рим не только по книгамъ, но и по 
указанямъ далматинскихъ уроженцевъ; теперь многое изъ 
прюбрЪтеннаго въ Рим$ могло быть дополнено, пров$рено 
инадлежащимЪъ образомъ оц$нено, благодаря личнымъ свя- 
зямъ и самостоятельнымъ изученямъ и наблюденямъ. 

Общее впечатлфне отъ знакомствъ съ учеными дал- 
матинцами, вынесенное Бобровскимъ, было хорошее. ВЪ за- 
мЪткахъ по далматинской литератур, подобранныхъ для 
подробнаго донесеня о путешестви кн. Чарторыскому, Боб- 
ровсюЙ высказываетъ слБдующи зам$чан!я объ „цсхей$г2усв 
Оайтайасй !{ КаригапасН“. „Послфдне, - говоритъ онъ, — 
продолжая жить воспоминанями объ утраченной незави- 
симости, сильно привязаны къ своей народности, хорошо 
знаютъ свой языкъ и стараются сохранить его въ чистотЪ 
въ своихЪ произведенгяхъ, въ которыхъ имЪютъ въ виду изо- 
бразить позднёЙшимъ покол5ямъ блестящее прошлое 
своей отчизны и упрочить и сохранить навсегда драгоц$н- 
ное наслфде — языкъ. Далматинцы, хотя и обнаруживаютъ 
искреннее желане усовершенствовать свой языкъ, извлечь 
изъ тьмы забвеня и передать памяти потомства все, что 
сохранилось славянскаго, не располагаютъ однако для до- 
стижешя этой возвышенной цфли соотв$тственными сред- 
ствами и не встр5чаютъ въ этомъ отношении поддержки. До 
сихъ поръ они не слышали еще въ своихъ школахъ препо- 
даваня на родномъ языкЪ, а только на итальянскомъ или 
латинскомъ ; до сихъ поръ нЪтЪ у нихъ хорошей грамматики 
родного языка; только необходимость объясняться съ про- 
стымъ народомъ заставляетъ многихъ учиться тому языку, 
на которомъ говорили ихъ предки; духовныя же лица пропо- 
в$дуютъ по необходимости по-славянски и пишутъ пропо- 
вЪди, катехизисы и другя богословсюя произведеня на на- 
родномъ язык$. 

Ближайшее знакомство Бобровскаго съ памятниками 
глаголической письменности вЪ библютекахъ Рима и въ част- 
ныхЪ собраняхъ въ Далмащши, связи его съ далматинскими 
учеными, преимущественно — духовными лицами, сообщи- 
вшими нашему путешественнику немало цфнныхъ свЪдфнй 
по истори славянскаго богослуженя въ Далмащи, тоже въ 
значительной мЪфрЪ повляли на направлене дальнёЙшихъ 
ученыхъ работъ его. Какъ убЪжденный сторонникъ славян- 
скаго обряда и защитникъ правъ старославянскаго языка, 
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БобровсюЙ со всфмъ усердшемъ обращается къ изучению 
глаголической письменности, исторм первыхъ издан ея и 
исправлен!я текстовъ. ДЪЖятельность Р. Леваковича, участие 
въ исправлен!и имъ глаголическаго брев!ар!я (1648 г.) холм- 
скаго ун!'атскаго епископа Меесодя Терлецкаго и васиманъ 
1осафата Исаковича и Филиппа Боровича; новый пересмотръ 
глаголическаго миссала (1631, 17106 г.) Матв$емъ Караманомъ 
(1741) при участи василанъ Максимил!ана Завадзкаго, Цезаря 
Стебновскаго, Иннокентя ПЪховскаго и Сильвестра Рудниц- 
каго, — всЪ эти моменты поздн$йшихъ судебъ глаголической 
письменности составляли предметъ живого интереса Боб- 
ровскаго. 

Исполняя разнообразныя поручен!я кн. Чарторыскаго 
и гр. Румянцова '), Бобровск находилъ достаточно вре- 
мени и для выполнен!я своихъ прямыхъ задачъ и дЪйстви- 
тельно работалъ въ РимЪ съ поразительной настойчивостью. 
Когда другой виленскЙ стипендтатъ, каноникъ Черскй =), 
отправленный за границу для усовершенствован я въ древ- 
нихъ языкахъ, посфтилъ своего товарища въ РимЪ, онъ за- 
сталъ его за работой, среди груды славянскихъ рукописей. 
„51е421а} оп, посмфивался Черсюй въ письмЪ къ А. Добро- 
вольскому, |акК $2стиг м тасе пиедгу геКор!зат!Е Г херат! $ю- 
млайзКети, па Кгусй ргхурупа 2 Оа]тасуь, Г тесгу{? пе с2у- 
{апет м/у]аб\м 2 а2йаев ]аксВ$ ]ехукб\м“?). Принимая во 
вниман!е новизну предмета, которымъ увлекся Бобровсюй, 
незначительную подготовку его для занят! вопросами сла- 
вянской письменности, а также непродолжительность этихъ 
второстепенныхъ его изученй, слФдуетъ признать резуль- 
таты ихъ весьма значительными. 

Мы разсмотримъ вс$ изв$стныя намъ работы Бобров- 
скаго, относящяся къ югославянской письменности, непо- 
средственно вслЪдЪ за его итальянскимъ и далматинскимъ 


‘) Порученя давались подчасъ весьма затруднительныя, часто 
къ предмету занятй Бобровскаго, не имфвш!я никакого отношеня: то 
приходилось заниматься уплатой по счетамъ скульпторамъ и художни- 
камъ, то заботиться о прюбрЪтени частицъ мощей ит. д. На одномъ 
изъ листковъ („Рго тетопа“) Бобровскй записалъ: „НгаЫа Киппайсом 
— музтикас тенуке (1) Хы УАюодатиегха ХУ. 1 тпусВ 2аБу&б\, фусхасусв 
$е рос2а{Ко\ мЛагу м Коззу: — м ЫЫ. \/абК." Ср. прилож., стр. ЕУШ. 

*) Переводчикъ оды Державина „Богъ“ на латинскй языкъ. Ожепп. 
\/Пейз К, 1822, 1, зн. 198. 

3) Письма Черскаго въ библ. Музея Чарторыскихъ, въ одномъ 
переплетЪ съ письмами и донесенями Бобровскаго. 
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путешествемъ, такъ какъ всЪ онф являются результатомъ 
пребываня въ Рим$ и посфщен!я далматинскихъ книгохра- 
нилищъ, хотя и появились въ печати уже по возвращени 
его въ Вильну. 


Раньше другихъ работъ Бобровскаго напечатана была: 
„ \УЛадото$6 о гекорпие Ча\/упе) Кгоп К! Оа!тасЮе}, гпа}4и- 
дасет зе м ЫЫюесе \/абукай$Юе] ро@ Мгет 7019 па К. 97 
г 9215хусй“ '). Среди рукописей Ватиканской библютеки, со- 
бранныхъ старанями Ивана Луцича (уап Вис, Гиси$) и 
имфющихъ особенное значене для исторм Далмащи и Хор- 
вати, подъ № 7019, на стр. 97 и сл$д., находится отрывокъ, 
содержаший исторйо королей Далмащи и Хорват!и отъ 538 г. 
до 1079 г.?). На него обратилъ внимане Бобровскй. 


Эта хроника безымяннаго автора, являясь древнЪй- 
шимЪъ памятникомъ далматинской письменности, достойна 
по древности своей занять первое м$сто послф лФтописи 
Нестора. По мнёнию Бобровскаго, она относится, если не 
къ Х!-ому, то къ ХП-ому вЪку?). 


Ватиканская рукопись переписана была въ 1546 г. 1еро- 
нимомЪъ Калетичемъ; латинскимъ письмомъ съ коши, сд$- 
ланной Доминикомъ Папаличемъ съ древней глаголической 
рукописи, найденной въ антиварской епархи. Объ этомъ 
свидфтельствуетъ приписка въ конц$ ватиканской рукописи. 
Непостоянство правописаня ея и явныя ошибки переписчи- 
ка дфлаютъ затруднительнымъ понимане многихъ мЪстъ, 
которыя можно было бы исправить, если бы нашлась хоть 


1) Ожепп. \/ПейзК, 1823, 11, зн. 369 382. Русский переводъ: „О ста- 
ринной Славянской рукописн Хроннки Далматской“, въ ВЪстн. Евр., 
1824, ч. 138, № 24, стр. 258 и сл. 


2) Въ обширномъ примфчани Бобровсюй сообщаетъ рядъ свЪ- 
дн о ЛуцичЪ, разсматриваетъ его „Ое герпо ОПа]пабае её СгоаНае 
НЬп зех, РгапсомгН, 1666, останавливается и на другихъ, вошедшихъ 
въ это издане древнёйшихъ далматинскихъ лЪтописяхъ, отм$чая при 
этомъ, что издане Луцича вошло впослфдстви въ „5сИрюгез гегит 
Випрапсагит, Ча\табсагит ес.“ Швандтнера, 1748 г. Обширность при- 
м$чаня БобровсюЙ оправдываетъ слЪдующими соображенями: „Ко?- 
згеггует че \ фут ргхур!зКи ]едуше Ча {еро, аБут \м/$Кага? па]4ам- 
тевхе Ктоп: Чомлап рошАтю\усй, КгусВ 2паюто$с ше тоёе Бусб 
оБо;е 13 Ша ротоспусн Ешгору пиевткайсбу, роспо4тасусй 2 }едперо, со 
{ атс, зюмлайзШеко репцеша, и?умаасусй |е4пе) тому, со 4о 150%, 
хаспо\м/щасусв рошека дфедпе 2\’усгае." 

3) БобровсюЙй дЪлаетъ здЪсь ссылку на Заут, стр. 378; къ тому 
же времени относитъ рукопись и Кукульевичъ, Ага\, |, 54. 2. 
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одна глаголическая рукопись, или н5сколько болЪе исправ- 
ныхъ латинскихъ списковъ ея. 

Хроника эта была настолько популярна, что суще- 
ствуетъ и въ переводахъ. Бобровсюй называетъ два ла- 
тинскихъ и одинъ итальянскЙ переводъ. Первый латинскй 
принадлежитъ попу Дуклянину (Карап ОоКеа$), второй — 
Марку Маруличу (1510 г.), итальянскй — Мавру Орбинни. Ку- 
кульевичъ, сравнивъ л5топись попа Дуклянина (1150 — 1200), 
который по просьб$ н$ёкоторыхъ священниковъ и гражданъ 
дуклянскихъ самъ перевелъ ее съ хорватскаго языка (ех 
$с1ауотса [Жега) на латинскйЙ, съ латинскимъ переводомъ ва- 
тиканской хроники, нашелъ, что „ргу! 1 уеё! дю 15102 ргеуода 
зидага зе, 171т пёКШ таепкозНН, та! пе ой гё& 4о гё& за па- 
$от пгуаё Кот КгопЖот“. Бобровскаго, очевидно, тоже пора- 
зило это сходство, и, зная обЪ лФтописи, онъ приписалъ Дук- 
лянину переводъ хорватской хроники на латинскЙ языкъ. 
Бобровсюй уловилъ связь обоихъ произведений. И Кукулье- 
вичъ допускаетъ, что хорватскую хронику могъ написать 
тотъ же попъ Дуклянинъ въ своей молодости, и только подЪ 
старость ‘онъ перевелъ ее на латинскЙ языкъ. 


Изложивши существенное содержанше хроники (озпоме 
Кгоп К! ОРантасКе])) и приведя изъ нея списокъ хорватскихъ 
королей, БобровсюЙ выясняетъ значеня ея (со ссылкой на 
Аззетап! Саепдайа есс|. ищу.) и сообщаетъ отрывокъ на 
хорватскомъ языкф (описане обращеня въ христанство 
далматинцевъ св. Кирилломъ при королф БудимирЪ), при 
этомъ пользуется польскимъ правописанмемъ и снабжаетъ 
отрывокъ прим$чан!ями грамматическаго характера, замЪфняя 
въ нихъ устарБлыя слова хроники современными „далма- 
тинскими“, указанными ему по его просьб МатвЪфемъ Ка- 
поромъ. Списокъ сомнительныхъ м5стъ, прежде всего — 
именъ лицъ, городовъ, странъ, съ просьбой провфрить ихъ 
по ватиканской рукописи и сообщить свои объяснения и пе- 
реводъ нфкоторыхъ словъ, БобровсюЙ послалъ Капору въ 
письм$ изъ Парижа '). 


Эта статья Бобровскаго была лишь предварительнымъ 
этюдомъ, предназначеннымъ для боле широкаго круга 
любителей просвЪщенгя, читателей виленскаго журнала. За- 
мЪфчательный памятникъ югославянской исторюграф!и за- 
служивалъ боле основательнаго изученя, и Бобровсюкй, 


') См. приложен, стр. ХСУ—ХС\1. 
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правильно оцфнивая значене л$тописи, рёшилъ издать ее 
въ полномъ видЪ. Объ этомъ намф$рени онъ прежде всего 
(вЪ 1821 г.) сообщилъ Добровскому '), прося у него указа- 
НЙ относительно способа изданя и источниковъ для ком- 
ментаря и критическихъ замфчанй. Тогда же, ходатайствуя 
о продолжении командировки, онъ высказывалъ въ письм$ 
къ кн. Чарторыскому надежду, что при услови болЪе про- 
должительнаго пребываня въ Париж$ ему, быть можетъ, 
удалось бы издать эту лЪтопись?). ВпослБдствм, по возвра- 
щен изъ путешествя, онъ неоднократно возвращается къ 
этому проекту въ письмахъ къ другу Лелевелю, которому 
подробно излагаетъ свой планъ изданя, съ очевидною 
цф$лью вызвать со стороны историка замфчаня, получить 
отъ него руководяшше совфты и вообще заручиться его 
ученымъ содфйствемъ. 


Вся рукопись была имъ собственноручно переписаназ), 
оставалось приготовить ее къ изданию. Перефздъ въ Па- 
рижъ заставилъ Бобровскаго перенести туда и эту слож- 
ную работу, тогда какъ ее, несомн$нно, легче было бы про- 
извести въ Рим, гд$ онъ могъ всегда найти помощь у сво- 
ихъ просв5щенныхъ друзей-далматинцевъ. 

Въ его запискахъ („Оощезете о тосН хабамгасй м Ра- 
гу?и 1 МетсехесН“) находимъ слфдующия строки объ этихъ 
парижскихъ занятяхъ лфтописью: „Ргху фусВ габамиасН (за- 
нятяхъ въ парижскихъ библ.) паптегхует Кгоп\же Ра]таска 


муго{о\мае 4о фгики, ае Юедут зе хаЫега! 4о докойстета, 


длеа (уо\ арропеге и@тат тапит), гпа!а2ет фаЮе #гид- 
по$с1, # 1сп рокопаё Бую шеродобпа Бет? ротосу ха2екК 1 
ЫезусН м Зомлайзхстутще“. Затрудненя, которыя онъ 
встр$чалъ въ понимании текста л$тописи, заставили его об- 
ратиться къ помощи дубровчанина графа Сорго {) и изв$- 
стнаго дубровницкаго поэта де Брюера (Брюеровича), съ ко- 
торыми онъ познакомился благодаря князю СапЪг$ :). Но 
расчетъ на ихъ содфйстве оказался напраснымъ. Единствен- 


*) См. приложенм, стр. 1—М. 

2) 1Ы4., стр. ЕХШ. 

3) „Сигошсоп уего Оанйпабпит фошт 4езстрз!“, писалъ онъ Ко- 
питарю изъ Парижа 1821. ХИ. Сщеп9. Осюфг. Агсв. {. Зау. Рр|., ХХ, 317. 

*) Повидимому, автора статьи: „Метоне зиг 1а 1априе е |ез поеигз 
4ез реирез З\ауез“ въ Метонез 4е Асад. седие, Рапз, 1808, р. 21—56, 
отм5ченная Добровскимъ, З1оуапка, 1, 106. 

5) Бобровсюй не называетъ его имени. 
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ную надежду посл этого БобровсюЙ возлагалъ на Доб- 
ровскаго, съ которымъ долженъ былъ съ$хаться въ Буди- 
шин$ или ЗгорфльцЪ, на пути въ Россию, и отложилъ свой 
трудъ до болЪе благопр!ятнаго времени !'). Издан!е, очевидно, 
уже тогда было въ значительной части подготовлено, если 
БобровскюЙ испрашивалъ у князя-куратора разрфшенЯя по- 
святить ему свой трудъ. 

По плану Бобровскаго?) издане должно было заклю- 
чать: предислов!е, — свфд$н!я о рукописи и переводчикахъ 
ея; далЪе сл$довала бы самая хроника въ двухъ видахъ: 
съ одной стороны — подлинный текстъ, съ сохраненемъ 
всЪхъ особенностей правописания его, параллельно — тран- 
скрипшя оригинала польскимъ правописанемъ, въ вЪрной 
передач хорватскаго произношен!я; подъ текстомъ прел- 
полагались филологичесюмя замфчаня: объяснеше непонят- 
ныхъЪ словъ, съ указанемъ грамматическихъ измненйй ихъ, 
свойственныхъ далматинскому нарЪфч!ю, и сравневе ихъ съ 
другими славянскими языками. Въ самомъ концф Бобров- 
сюЙ намфренъ былъ сдфлать сравнене переводовъ лЪто- 
писи съ ея оригиналомъ, указать наиболБе р5зюя отличя 
ихъ отъ подлинника и присоединить историческя и хро- 
нологичесюя замфчан!я. Издане, такимъ образомъ, могло 
бы удовлетворить самымъ строгимъ научнымъ требованямъ. 

Особенно расчитывалъ БобровскЙ на помощь Леле- 
веля,. съ которымъ, очевидно, уже раньше переговорилъ 
объ этомъ дфлБ. Прежде всего, онъ желаетъ знать безпри- 
страстное мнфне друга: стоитъ ли предпринимать этотъ 
трудъ? будетъ ли вообще какая-либо польза отъ задуман- 
наго имъ издания? Онъ отсылаетъ Лелевеля къ своему прелд- 
варительному сообщению въ виленскомъ журнал$ и къ пе- 
реводамъ лфтописи въ „эспрюгез гегит Пип.“ Швандтнера. 
„Если этотъ трудъ обЪфщаетъ какую-либо пользу, тогда я 
просилъ бы васъ, — пишетъ онъ Лелевелю, — имя это 
издане подъ руками, взять изъ него боле необходимыя 
прим5чан!я и присоединить къ нимъ свои собственныя для 
устранення очевидныхъ ошибокъ лфтописи въ именахъ ко- 
ролей и въ хронологи“. Для такой работы Бобровсюй счи- 


') „Офюет ргасе 4а1зтети стазомЙ м пайле, $е рггу ротосу 
{аНеро Шегафа Чатек б\ Ктоп 4о 4еро %апи ргхургома@?те, 12 родпут 
Бед2е ргхурзаща О. Хесш Кигаюгом/, со рггу}6 пайазКамле} зат хе 
117 БУ хемо Ш.“ 

3) Приложеня, стр. ЦХХУИ—ЕХХУПЕ 
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таетъ себя недостаточно способнымъ. Лелевель, какъ можно 
заключить изъ сл$дующаго письма къ нему Бобровскаго 
(15 авг. 1825 г.), отнесся къ просьбЪ своего друга съ чрез- 
вычайной осмотрительностью: онъ, повидимому, указалъ ему 
на т трудности, съ которыми связано было осуществлене 
изданя инославянской хроники. Бобровсюй соглашался съ 
его доводами, признавалъ, что заросшее сорной травой 
поле, на которомъ онъ самъ желалъ бы поработать и куда 
звалъ друга, дфЙствительно ник$мЪъ еще не возд5лывалось, 
что оно требуетъ разсудительнаго (рггетузте?о) и трудо- 
любиваго пахаря, чтобы на этой нивф взошли настояще 
славянсюе всходы. Поэтому безразсудно было бы ожидать 
сейчасъ же зрфлой жатвы. Бобровсюй краснорЪфчиво убЪ- 
ждалъ своего друга выйти работникомъ на эту новую ниву, 
не пугаясь трудности дла. „На историческомъ поприщЪ 
ты прюбрЪлъ уже всеобщую славу, — писалъ онъ Леле- 
велю, — поэтому, если ты перенесешь свой плугъ и на 
далматинскую полосу, то можешь, какъ тебЪ угодно бу- 
детъ, подфлить ее, воздфлать и засБять въ боле или ме- 
н5е продолжительный срокъ“. Работу можно было бы вести 
не спЪша, лишь бы ее выполнить. БобровсюЙ терпфливо 
будетъ ожидать „готоваго зерна“. 

Лелевель уступилъ настоятельнымъ уб5жденямъ своего 
друга. Въ октябрЪ уже Бобровсюй благодаритъ его за при- 
сылку „Далматинскихъ вещей“, очевидно, столь желанныхъ 
примфчанЙ и всего ученаго аппарата. Теперь онъ соста- 
вляетъ уже окончательный планъ изданя лЪтописи и со- 
общаетъ его вновь другу-сотруднику, чтобы услышать его 
послфдня замфчаня. 

Планъ изданя теперь начертанъ былъ сл5дующй, Пре- 
дислове будетъ заключать свф дня о рукописи хроники, о 
ея автор, о цфли написан!я хроники и особенностяхъ па- 
мятника, — все это наблюденя Лелевеля (а ю беде, со 
Рап офбзегмасуат! об] 2{е$}; дал$е пойдутъ замфчаня о пе- 
реводчикахъ хроники: поп$ Дуклянин$ (РюКеазе) и Мару- 
личЪ (по Швандтнеру), объ итальянскомъ переводЪ Дукля- 
нина, сдфланномъ Мавромъ Орбини (переводъ имфлся у 
Бобровскаго); о пояснительныхъ прим$чаняхъ (рггур!засй) 
къ лЬтописи, которыя сдФлали Луцичъ'), Швандтнеръ, Ассе- 


1) Выписки. изъ ]оапп!з Гисй „Ое гехпо Оа!табае е{ Сгоавае ИЬп 
сех“ онъ дфлаетъ уже въ РимЪ; въ записной книжкБ онЪ занесены: 
„1820. 1 Рег. ш В\ЪПофеса фа Мшегуае О. Р. Котае“. 
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мани, Энгель и наконецъ Лелевель; здфсь же будуть по- 
м5щены и филологичесмя замфчашя самого Бобровскаго. 
Техническая сторона издан въ зависимости отъ этой но- 
вой программы тоже н$5сколько видоизм$нялась. Подлин- 
ный текстъ, съ сохраненемъ его своеобразнаго правописания, 
долженъ былъ занимать л5вую половину страницы, парал- 
лельно съ нимъ положена была бы польская транскрипшя 
его (сгуапЕе }еро 2 ро5Ка), внизу филологичесюя замфчаня 
Бобровскаго, но въ боле совершенномъ вид$ (шесо $2у- 
Комп] цсхутопе), чЁ6мъ онъ сдфлалъ это въ первомъ опытБ 
въ Одеппки \/Йей$К.; на противоположной страницЪ Боб- 
ровскЙ желалъ помфстить параллельно переводы Дукля- 
нина и Марулича, сопоставленные Лелевелемъ, а внизу ПОДЪ 
ними примЗчаня изъ Швандтнера, къ коимъ присоединены 
были бы и варанты изъ перевода Орбини. Дале долженъ 
былъ слфдовать списокъ королей (пазерзмо КгОб\/) по 
Маруличу и Дуклянину, если только его не пришлось бы по- 
мЪстить вЪ предислов!е, прим5чаня изъ Ассемани и, нако- 
нецъ, извлеченя Лелевеля изъ разысканй Энгеля; послЪ пре- 
дисловя должна быть помЪфщена географическая карта Дал- 
мащи. „Гаковъ весь планъ труда, обЪщающий можетъ быть 
больше, чФмъ самая лФтопись“, писалъ Бобровсюй Леле- 
велю и просилъ безпристрастно высказать окончательное 
свое суждене. „Можетъ быть, вы пожелаете что-либо из- 
мъзнить въ порядкЪ, исключить или прибавить?“ 

Обстоятельства пом шали однако осуществлению этого 
важнаго проекта, доведеннаго такъ далеко. Издане долго 
откладывалось, по всей вБроятности, потому, что съ воз3- 
вращенемъ въ Вильну Бобровсю всец$ло поглощенъ былъ 
преподавательской дфятельностью; къ тому же обстоятель- 
ства вскорЪ (въ 1824 г.) сложились для него настолько не 
благоприятно, что объ ученыхъ изданяхъ нельзя было ни 
думать, сидя въ захолустныхъ Жировицахъ. „2. Спгопща 
Ра|таска тизте $е мз#хутаб, Бо 4о е] дгикомаша гБума т! 
ф1ега7 па стае“, жаловался онъ Лелевелю въ маЪ 1826 г. Къ 
ней онъ уже не вернулся, а приготовленные имъ матергалы 
пропали, повидимому, безслФдно. 

Только въ наше время лЪтопись издана была Кукуль- 
евичемъ !') и Чернчичемъ (1874). ЗамЪтимъ, что Кукульевичъ 


‘) АЙау ха ром]езниси уливозау. [. Хартеь, 1867. Ср. „Хорватская 
хроника ХИ в. въ подлинник$ и русскомъ переводЪ“, съ предисл. О. М. 
Бодянскаго, въ Чтеняхъ, 1867, Ш. 
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въ своемъ издани воспользовался двумя списками хроники: 
ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ былъ приготовленъ въ ватиканской библ. 
вЪ 1819 г. изв5стнымъ намъ МатвЪемъ Капоромъ, который 
въ 1841 г. подарилъ рукопись Гаю; второй списокъ доста- 
вленъ былъ изъ Праги Ст. Вразомъ. Такимъ образомъ, Ка- 
поръ занялся этой хроникой еще до прЁ&зда въ Римъ Боб- 
ровскаго. Быть можетъ, онъ и обратилъ на нее его вниманге. 


Результатомъ далматинскаго путешеств;я и знакомства 
съ письменностью хорватской явилась статья: „Омар! паа 
пецлте]е{то$с13 егука зю\май$Кжо ШегасКеро м’ Оа!тасу!“ '), 
представляющая собственно переводъ итальянскаго трак- 
тата М. Совича: „ЮШеззют зшШР 1рпогапга деЙа Ипеиа з1ауа 
|еНегае т Па!та2ла. Оризсоо розито 46 Кеу. Ооп МаНео 
ЗомюН Ё агсЧасопо ФОз5его. Уепела 1787.“ Священникъ 
МатвЪЙ Совичъ ({ 1774), архидаконъ собора въ ОсорЪ 
(О$5его), ученикъ Карамана и прекрасный знатокъ старосла- 
вянскаго языка, былъ профессоромъ этого языка въ Со]- 
1ер1ит 4е ргорагапда Н4е и составилъь сокращене славян- 
ской грамматики Смотрицкаго ?). Сторонникъ славянскаго 
обряда, онъ написалъ свои „КМеззопт“ по поводу усилЙ 
нфкоторыхъ лицъ ввести въ литургичесюя книги, вмЪсто 
глаголическаго, латинское письмо, а вм$стЪ съ нимъ и про- 
стонародный языкъ (4уаек{ розроЙу, 4датасКТ |6 гахигай- 
$К!), чтобы такимъ образомъ совершенно уничтожить всБ 
слЪды употребленя древняго славянскаго языка въ Дал- 
мащи. Совичъ, какъ справедливо полагаетъ Бобровскй, на- 
писалъ свой трактатъ съ цфлью воскресить въ соплемен- 
никахъ ревность къ дорогой старинЪ, славянскому языку. 
Такъ какъ взгляды Совича по вопросу о значени старо- 
славянскаго языка въ литурги совпадали вполнЪ со взгля- 
дами Бобровскаго, то статья Совича въ переводЪ его дол- 
жна была, очевидно, послужить той же цфли упроченя 
преданности славянскому обряду среди ун!атскаго духовен- 
ства западно-русскихъ земель. 


:) Напечатана въ ОдептКи \/Й., 1826, НГ. |, з4. 203, 341, 391. По- 
русски: „О незнани славянскаго книжнаго языка въ Далмащи“, въ ВЪстн. 
Евр., 1827, ч. 151, № 1, стр. 14; № 2, стр. 106; № 3, стр. 191; №4, стр. 
257. Особенный интересъ представляютъ обширныя примфчашя (ргзу- 
р!зу) самого Бобровскаго, заключающия немало цфнныхъ данныхъ 6б10- 
графическаго и библографическаго характера. 


3) Рукопись ея — въ ЛюблянЪ, въ библ. барона Цойса. Часть 
этой передЪлки БобровсюЙ привезъ, вЪроятно, въ копи изъ Далмащи. 
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СлавянсюЙ языкъ, сохранившийся въ священныхъ кни- 
гахъ, какъ кирилловскихъ, греческаго обряда, такъ и въ 
глаголическихъ, латинскаго обряда, распространенный отъ 
Адриатики до Ледовитаго океана, доступенъ пониманию боль- 
шей части далматинскаго населеня, — говоритъ Совичъ; 
между тЪмЪ ни въ Далмащи, ни въ сосфднихъ земляхъ никто 
не знаетъ этого замчательнаго языка основательно. Въ 
то время, какЪъ русское духовенство вообще обучается этому 
языку, въ Далмащши можно назвать лишь нЪсколько чело- 
вЪкъ, хорошо знакомыхъ съ нимъ. Къ знатокамъ старо- 
славянскаго языка можно причислить аржеп. задрскаго Мат- 
въя Карамана, сплЪтскихъ ученыхъ аржеп. №с. Отайсю, Ив. 
Гараньина (Сагарпт) и свящ. Михаила Любенковича. Между 
тфмъ исторя исправленя богослужебныхъ глаголическихъ 
книгъ Пастричемъ и Леваковичемъ свидфтельствуетъ, на- 
сколько важно и необходимо знане старославянскаго языка 
для духовенства Далмащи. ТЪ же причины, о которыхъ го- 
воритЪ Совичъ, привели въ упадокъ старославянсюй языкъ 
и въ Западной Руси („и паз“). Явлене это не можетъ не 
огорчать и истинныхъ друзей славянскаго обряда, и людей, 
преданныхъ филологическому изученню славянскихъ язы- 
ковъ. СтарославянскЙй языкъ долженъ занимать всякаго 
любителя славянщины; основательное знане его откроетъ 
ему пути къ изученю каждаго славянскаго нарЪчя, оно не- 
обходимо поэтому и для надлежащаго уразумфня особен- 
ностей польскаго языка. 


Конечно, — разсуждаетъ Бобровсюй, — языкъ этотъ не 
могъ не подвергнуться у насъ нфкоторымъ измфненямъ. 
Письменности его не навязали еще, правда, чужой азбуки, — 
подобнаго рода попытки мы встрфчаемъ только въ новЪй- 
шее время, когда для удовлетвореня любознательности 
читателей журналовъ стали печатать славянсюе тексты и 
слова латинскимъ письмомъ '); но зато на немъ отразились 
друпя разрушительныя силы. Противъ такихъ новаторствъ 
онъ высказывается рфшительно. Считая кирилловскую аз- 
буку наиболЪе совершенной и пригодной для выражения зву- 
ковъЪ славянскихЪ языковъ, БобровскЙ сомнЪвается въ воз- 
можности осуществить‘ идеалъ Добровскаго — принять 
всЪмъ славянамъ латинскЙ алфавитъ. „Го 2усхеше рбфу че 


') Бобровскй намекаетъ здЪсь, повидимому, на опыты Ожепп а 
\/ПейзК. печатать латинскими буквами русскя грамоты. 
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пе 215с, рбК! Беда гогй\Ё сПагаеги сугИйсКеро 1 }егопито- 
мего (су! её Мегопут!ап!) обгойсу,“ писалъ онъ въ од- 
номъ изъ отчетовъ Чарторыскому. Къ числу такихъ защит- 
никовъ принадлежитъ онъ самъ, всегда отстаивая драго- 
цфнное наслфде св. Кирилла. 

Когда Даниловичъ вздумалъ напечатать Литовсюй ста- 
тутъ латинской азбукой, БобровсюЙ запротестовалъ про- 
тивъ такого способа издания '). Нестроене „далматинскаго“ 
правописаня БобровсюЙй объясняетъ именно неудовлетво- 
рительностью латинской азбуки для выражен!я славянскихъ 
звуковЪ; онъ указываетъ на несоотвЪтств!е ея звукамъ сла- 
вянскимъ вообще, въ томъ числ и польскимъ 3). 

Главн5йшими причинами, способствовавшими порчф$, 
упадку и чуть ли не полной гибели (еде пе хирете] гардаду) 
старославянскаго языка въ Западной Руси, Бобровсюй счи- 
таетъ: политичесюя обстоятельства, вляне родственныхъ 
нарЪч Я, недостатокъ хорошихъ пособ для изученя его 
(азбукъ, грамматикъ, словарей), отсутств!е разумной критики, 
пренебрежительное отношене къ греческому обряду, поро- 
дившее пренебрежене и славянскимъ языкомъ и забвене 
его до такой степени, что онъ едва нашелъ себЪ убЪжище 
и приотЪ въ монастырскихъ хорахъ и на клиросахъ цер- 
квейз). Печальная картина упадка старославянскаго языка 
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') Объ этомъ сообщалъ самъ Даниловичъ Лелевелю: „Вобгом №, 
{етах па осху споги]асу, тоспо пие хтаг\мЙ, 84у з1е ириега ргху дгиКомапти 
Зам сегмемпети КуЙсюети Зозкатр, Чущшениа тоуа ргаса \ ргхер!зу- 
мати рб]4ле 27а шс...“ Письмо отъ 27 авг. 1822 г. въ библ. Крак. Ака- 
демш Наукъ. | 

2) „СокомЛек родобтпа шефдородпо$с зргауйо \ роют ]ехуки 
ргхуйесе ЗасазЮМеро аБесаФа, К{!оге ако2ком\еК $агапо $1е хазово\ас 
до пашгу тому, ше \зхузве )едпаК розасе 51озек, огхпиети $46 ро]- 
зюсп хиреше одромлаЧа]асе, обту$юопо, а {ет затет зрга\м/опо ]ака$ 
пегро4е { щеремпо$с \ рзапш мугатбм. $140 мушкптеюо \ ройие]- 
тут стае (уе зрогбм о ргамго-рзаще, су! оцоргаН]а.“ Оаепп. \/1- 
1ей3 5, 1826, |, зн. 402. 

3) „Юеду м Ибме, до 4216 дурютабустпусй 1 Тгуитаю6\, мрго- 
ма4топо дуаеК Ызогиз М; Ке4у ЗКогупа ргхео?У1 па {епйе ауз1еКЕ Р1зто 
бм.; Юеду Когопа Ыогас ргхемаре па@ 1Н\а { }етущет ро}зКип рогомае 
заст@а; Юеду Ча змхщесопе) ети!асу{ пие4ху гейхЦпепи мутпащапи, 
тастео 12 м Ыэогизт, 12 м таюгизЫт дуаексе 1 схегиопогизЮт, 
2 рггупиезташет ро!$Меро, р!заб х!а2К! раеписхпе, потШе, Каесв:ту 
1 шле аиспомгпе 42а; меду мтезге ее 2у]зсусв дужеК6\, ше опи- 
а]ас гоззу]зЮеро, з4агапо $1е роргамлас оме дамупе Читасхета Р1зта б\., 
9271е1 О]сбм $$. 1 жай Шигртсхпусй, ргхегаас оме Кгот К! Мезюга 1! рго- 
зюмаб 2умоу 8\. ПошШе СугуПа, ЫзКкира фигомзКеро 1 шпусй: даКе]?е 
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въ Западной Руси даетъ Бобровскому поводъ высказать 
н5сколько своихъ соображен! относительно т5хъ средствъ, 
при помощи которыхъ наслфдйю предковъ могло бы быть 
возвращено прежнее его значенше. Прежде всего, по мнЪню 
Бобровскаго, необходимо, чтобы кто-либо взялъ на себя 
трудъ составить параллельныя таблицы азбукъ всЪхъ сла- 
вянскихъ нарфч (Жадас оБок сугИЙсЮеро 1! #авойсверо 
зегЬ$К, го$$у]$К!, ро!$К, схезк, |ихасКЬ, Кгоаск, Кагп!о[$КЬ, 4а1- 
тасК!, гарихайзК! аё4.), съ указанемъ произношеня каждой 
буквы и объяснешемъ недостатковъ каждаго изъ алфави- 
товъ. Такое элементарное пособ!е облегчило бы чтенге книгъ 
на разныхъ славянскихъ языкахъ и вм5стЪ съ тБмъ дало 
бы матералъ для важныхъ наблюденй, во-первыхъ, надъ 
грамматикой каждаго нарфчя въ отдфльности, а затВмъ и 
надъ общей, т. е. сравнительной грамматикой славянскихъ 
языковъ, надъ частными и общимъ славянскимъ лексиконами. 

Первыя смена такой обширной работы разсБялъ въ 
своихЪ многочисленныхъ трудахъ, а особенно въ славян- 
ской грамматик5 Добровски. Линде съ неутомимой энерпей 
старался составить сравнительный словарь родственныхъ 
нарфч1й (Бгависн 4умекю6\м) огромнаго славянскаго народа. 
Ихъ примфру послБдовалъ Юнгманнъ, работающий уже 
много лътъ надъ подобнымъ же словаремъ для чеховъ. 

Такимъ образомъ, открывается широкое поле для мно- 
жества разнообразныхъ изслФдованй '). БобровсюйЙ пони- 
маетъ, что осуществить подобныя задачи немыслимо силами 
одного человЪка, боле того — он$ не выполнимы и сред- 
ствами одного какого-либо славянскаго народа; разработка 
ихъ должна совершаться по частямъ, въ каждомъ славян- 
скомЪ народЪ его учеными силами. 

Раньше всего надлежало бы опред$лить характеристи- 
чесмя черты и установить точныя границы (ре\м/пе этатсе) 


\ибу’стаз ше рофра41 одпиаше заго?у{ту ]езук? Со га идеггааса м’ ре 
зом! 1 мугатасН гб2тиса да\мупусЬ гекор1зтб\м о помусв, 18 Корй? риег- 
\'зтусН Агиком о4 роЧедшсв едусуу?...^ Олепп. \/Й., 1826, |, $5. 404. 

') На славянскихъ ученыхъ лежитъ, между прочимъ, задача, „аБу 
2 ре\мпоб$с!а оКагас регмоту ]етук ЗоюмлайзМ 1 Кгубуссше офКгуё его 
ёгоФа, ога? 4оНааше о4гпасхус 1с25е мурлум’а]асусв 2х шезо Чумекю\, 
пада]ас Ка2Чети 2 пей \Чабамие сеспу 1 рташсе, 125у ше Бгас $46\ ]ед- 
пево дущеки га зю\ма 4пилево, аш пиеб ргомлпсуай;хтб\м 1 муга2би 
}едперо Чумеки, гоёиазсусй $е УЖО гохтайут раша мБ мутамлатша 
{тубет, га Зома одалешусв дуа]еК\, ]аК че 0 4034 рознтера м 3юм- 
пкасв { отаттабукасн“. Одепп. \/Й., 1826, 1, з{. 407. 
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каждаго славянскаго нарЪч!я, составивши возможно обстоя- 
тельную грамматику каждаго изъ нихъ, такъ какъ суще- 
ствующя грамматики отдфльныхЪ нарфчИЙ во многихъ отно- 
шеняхъ неудовлетворительны (родрада)а меш хБосхетот); 
затБмъ, необходимо составить возможно хорош словарь 
какъ коренныхъ, такъ и производныхъ словъ, свойственныхъ 
исключительно одному нарфч!ю, не пропуская даже провин- 
щализмовъ и тщательно отличая слова славянсюя (Кга]о\мие 
мугаху) отъ чужестранныхъ (сидгодетзКсП). Только при со- 
дфйстви цфлаго ряда такихъ словарей можно над$яться 
составить со временемъ сравнительный словарь всфхЪ сла- 
вянскихъ нарфчй, отв5чающй общему желанню любителей 
славянщины. 

Какъ вЪрный ученикъ патрарха славистики, БобровскЙ 
не можетъ не заявить при этомъ, что вЪ основу такого мо- 
нументальнаго зданя, дабы оно вышло прочнымъ и вполнЪ 
совершеннымъ, долженъ быть положенъ старославянсюй 
языкЪъ, который онЪ однако ошибочно считаетъ матерью 
вс5хъ славянскихъ нарЪчй '). 

Въ рукописи намъ извфстно разсуждене Бобровскаго: 
„О мруме Коза КтутзКеро па егук Зомайз К род м2 1е- 
дет Мигей има?апу, озобме м Оатасу!“, читанное въ пу- 
бличномъ засфдани виленскаго университета 15 сентября 
1826 г. и стоящее въ тБсной связи съ разсмотр$ннымъ 
выше переводомъ разсужденя Совича ?). 


') „Р1егузхте ппе]зсе 24]46 тиз7а мгугаху $4аго?уте] томгу Зо\Лай- 
$е], 4а!е] 2а$ розеро\мас, 2е К ромлет, ]е] 42ес1 тте) шЬ млесе] 40 
та 25Ш2опе, мефе {еро, аК з1е х4а\ас Бедз, тше} мБ уЛесе] 4о ше] 
родофте.“ Оаепп. \/., 1826, 1, зн. 407. Ср. Раковецкаго, РГг. К., 1, зё. И. 

2) Хранится въ бумагахъ Бобровскаго въ библ. гр. Замойскихъ, 
№ 1659. Тамъ же и сообщаемое въ прилож., стр. СХ, письмо Д. И. 
Языкова къ В. В. Пеликану, дающее основане полагать, что разсу- 
жден!е Бобровскаго было издано отдфльной книжкой, но мы такого 
издан не знаемъ. Быть можетъ, заглаве разсужденшя Бобровскаго со- 
общено было въ обычныхъ въ Раепп. \/ПейзКит отчетахъ о д$ятель- 
ности университета и оттуда стало извЪстно Языкову? Кажется, что 
и по основной своей мысли это разсужденше едва ли могло появиться 
въ печати зиЪ аизр!сйз ишуегЦа@з. Въ рукописи имфется немало по- 
правокъ и цобавленЙ, сд$ланныхъ рукой неизвЪстнаго намъ цензора. 
П. О. Бобровсюй въ своемъ б/ографическомъ очеркЪ (стр. 62) сооб- 
щаетъ, что въ вступительной лекщи, прочитанной въ маЪ 1826 г., при 
возвращении на каеедру, М. Бобровсюй выразилъ надежду на возстано- 
влене языка церковно-славянскаго, пришедшаго въ забвене въ шко- 
лахъ. По содержаню эта лекщя была, повидимому, близка къ раз- 
сматриваемому публичному чтению. 
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Разсуждене это весьма важно для опредфлен!я взгля- 
довъЪ Бобровскаго на значене старославянскаго языка въ 
культурной жизни и судьбахъ славянскихъ народовъ. Боб- 
ровсюЙ является здЪсь убЪжденнымъ и стойкимъ защитни- 
комъЪ исконныхъ правъ его въ славянской церкви и см5ло 
высказываетъ свои мнфня по поводу поползновенй стБ- 
снить и ограничить ихъ. 

Раннее введен!е славянскаго языка въ богослужене, пе- 
реводъ на этотъ языкъ Св. Писаня и литургическихъ книгъ 
создали его прочность, сд5лали неизм5ннымъ въ его осно- 
вахъ, распространили его извфстность и окружили его осо- 
бымъ блескомъ. Только съ того времени, когда языкъ этотъ 
сдфлался языкомъ церкви (гейхйпут ехукет), онъ начинаетъ 
процвЪтать, съ этого момента онъ становится языкомъ пись- 
менности и въ книгахъ Св. Писаня и литургическихъ, един- 
ственныхъ свид$теляхъ своей древности, сохраняетъ дЪЯ- 
ствительныя (1$4юпе) правила, первоначальныя свои свойства, 
свою естественность и выразительность. Уже въ эпоху при- 
нят1я славянскими народами христ'анства и введен!я у нихъ 
славянской литурми языкъ этотъ въ своемъ строф былъ 
тотъ же, какой мы нын$ слышимъ у алтарей Господнихъ 
въ Росси, Галищи, Молдавии, Валажи, Славони, Венгрии, Сер- 
би, Иллири и Далмаши, и хотя съ распространенемъ вЪры 
Христовой на славянсюй сфверъ, югъ и востокъ онъ неиз- 
бЪжно подвергся нБкоторымъ вн5шнимъ видоизм$ненямъ, 
въ начертан!и письменъ, въ правописани, см5шенйюо съ дру- 
гими славянскими языками, принялъ въ себя чужеземныя вы- 
ражен!я, т5мъ не менфе онъ не утратилъ: своихъ первона- 
чальныхъ свойствЪ и того великол5пнаго строя, который 
создался и развился на основ$ образцоваго греческаго языка. 
Неоспоримымъ подтвержденемъ этого факта являются со- 
хранивш!яся славянскя рукописи Х1—ХИ вв., заключающия 
переводы книгъ Св. Писан!я и литургическихъ, житий св., лЪ- 
тописи (КгопК!) и поэтичесюя произведеня (роетуе). Даже 
различе обряда славянской литурти не изм$нило природы 
этого языка. Особенно благопрятныя услов!я для сохране- 
ня старославянскаго языка оказались на Руси. ЦДалмашя, 
если и сохранила подъ разноплеменнымъ владычествомъ гре- 
ковЪ, хорватовъ, сербовъ, мадьяръ, турокъ, венещанцевъ, 
французовъ и н5мцевъ остатки славянской стихи ($ю\млай- 
57сгугпу), то этимъ она обязана преимущественно церкви и 
ея служителямъ. 
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Изложивши свои взгляды на происхождене славян- 
скихъ азбукъ (при чемъ въ вопрос о глаголицф придержи- 
вается мнёнЙ Добровскаго) и прослфдивши судьбы славян- 
скаго богослужен!я и развит!я глаголической письменности 
ВЪ Далмащи, благодаря заботамъ папъ и высшаго духовен- 
ства, вплоть до дфятельности Карамана (исправлен!я книгъ 
послЪ путешествия въ Росспо), БобровсюЙ съ горечью от- 
м$5чаетъ грустный фактъ, что въ нов5йшее время (га пазхе} 
рапиес!), при постоянныхъ перем$нахъ правительства въ Дал- 
мащи, славяно-латинскЙ обрядъ, а съ нимъ и литургичесюй 
языкъ стали подвергаться стБсненямъ. 

Уже въ царствован!е |осифа Ш и въ эпоху господства 
французовъ значительное число глаголическихъ церквей 
были переведены „на чистый латинсый обрядъ“. Не лучше 
поступаетъ и нын$шнее австрское правительство. Заботясь 
о распространении просв$щен!я среди далматинскаго духо- 
венства и усматривая нфкоторыя препятств!я этимъ стремле- 
нямъ въ самомъ славяно-латинскомъ обряд и въ глаголи- 
ческомъ письмЪ, оно охотно идетъ на встрфчу желанямЪъ 
извфстной части духовенства замфнить славянскЙ языкъ ли- 
турми латинскимъ, и только простой народъ, привязанный 
къ древнему обряду, и старики-священники съ неудоволь- 
ствемъ смотрятъ на совершающяся перемЪны. 

БобровсюЙ не одобряетъ м5фропр/ят!Й австрйскаго пра- 
вительства, направленныхъ сначала къ ограничено распро- 
странен!я глаголицы и славянскаго обряда въ Далмаши, а 
затЬмъ и къ полному уничтоженйо одной и другого. Въ 
этомъ убЪфждаютъ факты. Уже уничтожены прежн/я семина- 
ри для глаголитовъ въ Омиш$ (А!т!5за) и Задрф, и на мЪсто 
ихъ открыта только одна для всей Далмащи, при чемъ въ 
основу организаши ея положены программы семинар! лом- 
бардско-венещанскаго королевства. Вновь открытая семи- 
нарря въ Шибеник$ назначена для образован!я духовенства 
славяно-греческаго обряда, но не для глаголитовъ. Въ нор- 
мальныхЪ школахъ обучаютъ, правда, языку населеня Дал- 
маши, но языкъ литургичесюй совершенно забытъ (е2ук 
Шиголсхпу гозфамопо 1050\/1 Недасеро $1е |ез2схе обгхга4Ки $о- 
млайзко-{аст$Керо). Эти неблагоприятныя услов!я должны 
неминуемо повести къ постепенному исчезновенйо славян- 
скаго глаголическаго обряда, а съ паденемъ его исчезнутъ 
и посл$ дне слЗды древняго языка, и только рукописи и гла- 
голическя книги, хранящяся въ библютекахъ, останутся па- 
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мятниками той небольшой вфтви литературы, которая въ 
течен!е пяти стол$тЙ насаждалась заботами римскихъ епи- 
СКОПОВЪ ') и далматинскаго духовенства, и будутъ лишь прел- 
метомъ любознательности позднфЙшихъ изслдователей 
славянства. 


Особенный интересъ представляютъ заключительныя 
строки этой статьи. Въ то время, когда положене славян- 
скаго языка, судьбы коего т$сно связаны съ употребле- 
немъ его въ литурги, въ Далмащши стало весьма шаткимъ и 
угрожаетъ полнымъ упадкомъ, въ могущественной сЪвер- 
ной держав оно кр$пнетъ и упрочивается. Надежн$йшей 
гарантей прочности судьбы его является славяно-греческй 
обрядъ, со времени св. Владимира утвердившй ся на Руси 
и сохраняющся не только въ господствующей церкви, но 
и въ церкви, соединенной съ церковью римскою. Бобров- 
скй съ особеннымъ удовольствемъ констатируетъ все бо- 
лЪе и болБе возрастающЙ и въ ученыхъ кругахъ и въ сфе- 
рахъ, вБдающихъ народное просв$щеше, интересъ къ ста- 
рому славянскому языку и его памятникамъ, изъ коихъ наи- 
бол$е выдающеся по значению и по древности нашли себЪ 
издателей, изслфдователей и комментаторовъ въ лиц Ка- 
лайдовича, Востокова, Строева и др. русскихъ ученыхъ 3). 


Такое внимане къ этому драгоцфнному наслБдпю сла- 
вянъ, вм5стЪ съ другими отрадными явленями, — введе- 
немъ преподавания церковнославянскаго языка въ высш!я 
школы имперм наряду съ русскимъ, предположенное обу- 
чене славянскому языку въ школахъ виленскаго округа, а 
также въ главной семинар при виленскомъ университетЪ, 
все это наполняетъ радостью глубокаго почитателя славян- 
СКОЙ сТарины и даетъ основане ожидать отъ такихъ благо- 


') Цензоръ исправилъ: „Э®юйсу АрозФзЮе]“. 

2) „Ро мзкггезхтопет о4 Р1оба У. обумлесеши, КЮге офгхупит КгоЩет 
роз{еромаю рой 5$млетет рапоматет Каагхупу П 1 Мехапага 1, га ат 
пазхусН озоБИуе г\таса]а и\м’аве 1 пасхетсу Магодомеро обмлесещша 1 
фомгаггу$&ма исхопе м РаегзБигри 1 Мозкуле па зфаго?уту ]етук Зюмлав- 
$ 1 па Чгоросеппе ]еёо ротлйа, икгумга]асе зе ро МЫюеКасй м 4амте 
гекорвта тато?пусй, прегаюгвЮе), МозНемз Ве}, Зуподаше), ргге:4еро 
Капфегга Кипиапсо\уга 1 То5ю\’а ата. 2 иеВ ргхеёте]2е мпеюепта 1 4о- 
Ьгос1а м с26$41 орзапе 1 мудоБуе, Кгуусхпепи 1 5югустлепи 1 Ноюрлс?- 
пет! иуарапи! оБуа$топе 1 и? орозтопе агает ргхе? Мездусй Бадастбм: 
заго?уто$с! ЗомлайзЫсН, Ка а]4о\Лста, У/озюкома, Зтоема 1 1тпусп, 
гтиса]а улее $млаНо па зат фетук загозуту 1 па В огуз зю\млап.“ 
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дфтельныхъ реформъ обильныхъ плодовъ для отечествен- 
ной филоломии '). 

Изучеше новой далматинской, въ частности же дубров- 
чицкой литературы БобровскЙ началъ еще до путешествя 
по Далмаши въ Рим$, пользуясь, конечно, главнымъ обра- 
зомъ доступными ему пособями?). Позздка по далматин- 
скимъ центрамъ, посфщене монастырскихъ и частныхъ би- 
блютекъ, знакомство съ рукописями и бесфды съ м5стными 
учеными въ значительной мЪр$ расширили познания его въ 
этой области. Первымъ опытомъ, посвященнымъ Бобров- 
скимъ дубровницкой литературЪ, была: „\/2птапка о Фусщ 
: рзтасв Каригапта Оопфдо!а сгуй бипдшсла, а м $2с2е#01- 
по$с! о |её0о роетафе роф {учет Озтап“?з). 

Съ поэмою Гундулича БобровскИЙ познакомился только 
во время своего далматинскаго путешеств!я. Въ отчет® о 
своихЪ занятяхъ кн. Чарторыскому (изъ Рима, 26 января 
1820 г.) въ части, посвященной далматинской литературЪ, 
онъ отм$тилъ лишь поэму Гундулича, какъ выдающееся про- 
изведене, и привелъ о ней слова Ловрича). Тогда же Боб- 
ровскЙ высказалъ предположене, что поэма, посвященная 
польскому королю Владиславу, должна несомнфнно нахо- 
диться въ какой-либо изъ польскихъ библютекъ :). 


') „М/ргомадхешет 4о в0\упусН з2к61 Ипрегу! %омлайяЩеро ] стука 
оБок х го8зу|8@т гоззхегга зе ]е4перо хпа]отобс а Чгизлеро иргама. 
\/ помет иг2а42епм паик Фа з2кб мудлаш Упгм. \/ПейзЮеро гаро- 
\элефддапе исхеше зе {е5 0? |етука заше зе ротоса гоззу]зЮети 1 ро]- 
зНмети. 7фамлеппе гапиеггетше Рапа Мпиза пагодомево озмлесеша, аБу 
ашти! Опа м О Зештапит ргху ще] зхтут От\м. исхуй зе ро Чоулай- 
зки, Беле рглемодпает 4о гохипиета з@гофуте} тому Кая Шигрлст- 
пусВ. То мзхузфо ]ДаЮсНйе ропбу ше оШесще Кга]оме] Шоови?“ 

*) Въ обширномъ отчетЪ 1820 г. изъ Рима Бобровсюй перечи- 
сляетъ главнфйшя пособя для изученя далматинской литературы и 
много мЪФста посвящаетъ ея явленямъ: „2. шекюгусй м мхупиетопусь 
4ле пза]ас род гекз му]ава, ме УАозтесН исхутопе, пар!з2е о да\тасЮе] 
Шегафигхе шесо \Лесе] п! о шпусй“. 

3) Сообщене прочитано было въ литературномъ собрани въ ви- 
ленскомъ унив. и появилось въ Ойепп. \/Йейзк., 1827, Н!. Ш, зн. 194. 

‘) Изъ „Оззегуа” от зорга Фуег$! раез! 4е! марато т ПаНтаНа 4е! 
зрпог АБрае АЪефщо Рог@$“, Уепе?. 1776: „Т’ееужетта 4е] репзаге, [а 
до]сегга 4е! уегзеррлаге е |а пабига]етта 4еЙа пита, СШ! ш Виш! $1 атипгапо, 
4еуопо Ёаг шзирегЫге 1а памлопе ИИпса е зрецацтеще 1а раша зиа 4’ауег 
ргодоНо Й зио Отего апс’езва.“ 

3) „УЛет 2 родаша да!та®ю\, 2е роета © Буо ргхур!запе Кгбомл 
роюети УЛадуамомл 1 2е сайе тиз! $е хпа]до\мае м Ро]5схе валеко!- 
\лек м’ ЫфНобесе.“ 
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Объявлене извЪстнаго дубровницкаго издателя Мар- 
текини, присланное изъ Итали каноникомъ С!атр! профес- 
сору виленскаго университета Сарей, о предстоящемъ вы- 
ход$ изданя „богатырско-исторической“ поэмы „Османъ“, 
было сообщено Бобровскому, какъ единственному въ Виль- 
нЪ знатоку далматинской литературы. По содержаню сво- 
ему поэма, воспфвающая борьбу Владислава 1\ съ Осма- 
номъ |, не могла не быть интересною для любителей поль- 
ской истори, и Бобровсюй рЪшилъ познакомить съ нею 
широк кругъ слушателей въ одномъ изъ университетскихъ 
ученыхъ собран (па ЩегасКет розедхети). 

Изложивши сначала текстъ проспекта Мартекини, Боб- 
ровскЙ сообщаетъ далБе бографическя свфдфня о Гунду- 
лич$, перечисляетъ изданя его произведенй, приводить 
отм$ченный выше отзывъ объ „ОсманЪ“ Ловрича, гово- 
ритъ объ общемъ увлечени далматинцевъ поэмой Гунду- 
лича. На чтени этого произведеня воспитались ц$лыя по- 
колЪня далматинскихъ поэтовъ, и вляне его было на- 
столько велико, что оно обезпечило тому нарЪчйо, которое 
обыкновенно называется далматинскимъ, торжество надъ 
другими. Мн5не это, — оговаривается Бобровскй, — при- 
надлежитъ не мнЪ, а свящ. Будровичу, законоучителю за- 
дрской гимназии, который, по его откровенному признанию, 
и самъ научился какъ слЗдуетъ „по-далматински“, читая 
Османиду. Указавъ затфмъ вкратцЪ на мн$н!я относительно 
пропавшихъ или никогда не существовавшихъ ХУ-ой и ХУ-ой 
пфсенъ поэмы, БобровсюЙ заявляетъ, что въ ДубровникЪ 
боле склонны держаться перваго мнфнЯ и не теряютъ 
надежды отыскать когда-либо эти утерянныя пфсни; тутъ 
же онъ повторяетъ изв$стное намъ предположене, что 
поэма въ полномъ вид$, быть можетъ, сохранилась въ ка- 
кой-нибудь польской библотекЪ. 

Въ заключене БобровскйЙ останавливается на разсмо- 
тр$ни н$которыхъ, изв$стныхъ ему, рукописей поэмы. ДвЪ 
изъ нихъ онъ видфлъ въ Дубровник$, обЪ съ приписками 
Волантича: одна — составляла собственность свящ. бер- 
нардинца Амврося Марковича и снабжена была примЪча- 
нями на „иллирЙскомъ дталектЪ“; другая — принадлежала 
Фр. Аппендини и им$ла обширныя поясненя на итальян- 
скомъЪ языкф, сд$ланныя Волантичемъ на основани коши, 
приготовленной въ ПрагЪ (о чемъ свид$тельствуетъ под- 
пись: „У Ргая од Воептйа Мжоа Оптиспемсй ризапа 15 арг. 
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1654“). Трудъ Волантича прюбрфлъ Аппендини съ цБлью 
издать его, при чемъ поясненя намфренъ былъ перевести 
на „далматинское нарфч!е“. Всф эти свфдЪня занесены были 
Бобровскимъ въ его дневникъ путешеств!я, и, сравнивая 
нын$ свои записи съ проспектомъ изданя Мартекини, онъ 
заключаетъ, что намфрене Аппендини, очевидно, теперь 
приводится въ исполнене, хотя Мартекини почему-то умол- 
чалъ о имени редактора предпринятаго имъ изданя, не 
сказалъ также, чьи примфчаня и на какомъ язык прило- 
жены будутъ къ „Осману“. Въ высказанной догадкЪ объ 
участи въ издани Аппендини утверждали Бобровскаго еще 
слфдующя соображеня. Лордъ СШога, скупавш въ Дал- 
мащи р5дюя рукописи, нам5ренъ былъ прюбр$сти и собра- 
не „рагузинскихъ и далматинскихъ поэтовъ“ въ 21 томЪ 
1 8 принадлежавшее {езуиту Басичу (Ваззсй); но по со- 
вЪту Аппендини англичанина успфлъ предупредить Марте- 
кини, уплатившЙ за рукопись 80 шастровъ и рёшившй 
издать ее впослфдствм подъ заглавемъ „Иллирйсюй Пар- 
насъ“. Бобровсюкй, къ сожал$ню, имБлЪъ возможность толь- 
ко бЪгло ознакомиться съ этой рукописью и записать въ 
своемъ дневник$ имена тф5хъ поэтовъ, произведен!я кото- 
рыхЪъ вошли въ это собране, и которыхъ обфщалъ издать 
Мартекини '). 

Возвращаясь изъ своего путешествия въ Вильну, Боб- 
ровсю!Й (16 поля 1822 г., какъ отм5чено въ его дневник$) по- 
сБтилъ Пулавскую библютеку своего высокаго покровителя. 
Разсматривая рукописи этого собраня, онъ обратилъ вни- 
маше на новый списокъ поэмы Гундулича, заключавшиЙ па- 
раллельно съ „иллирйскимЪъ“ текстомъ итальянсю переводъ 
прозой (тома шематапа), сдфБланный н-юимъ Вячеславомъ 
Смекк!а (бтессМа), посвятившимъ свой трудъ королю Ста- 
ниславу-Августу. Рукопись им$ла заглаве: „Ё’Озтапо Роета 
4е! Соще Ооп4доа Раю 4 Кариза сотроз®ю Гаппо 1621 е 
Чефксаю а У|!аё! ау ПУ т аПога Рипсфе геае. ТгадоНо т 
НаНапо 4а! Соще Уепсез1ао ЭтессШа Райтлю 4 СаНаго е газ- 
зегптаю а $иа Маез Затз!ау Аиризю Кё 4 Рота е Огап 


') Сюда входили: Зогро — переводъ одного изъ произведенй 
Мольера; Веюп4 — переводъ Героидъ Овидя, съ примЪч.; Златарича 
— сонеты въ духЪ Петрарки; Ветранича — переводъ драмы Эврипида; 
Канавелича (СапауеШ) — переводъ Оцаип! „Разюг #40“; Чубрановича 
— „мега КгоюЙшту ]ефирка“; стихотвореня Пальмотича, Бунича, ЮрЯя 
Димитревича, Латинича и др. 
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Оиса 41 Ииата ес.“ '). Переводчикъ въ посвящении Ста- 
ниславу-Августу говоритъ, что онъ исполнилъ свой трудъ 
по порученню короля, и что старался придерживаться въ 
своемъ переводЪ возможно ближе оригинала („ю По сот- 
рНо а! сотап4о спе 1а Маез1А Уозна 5 е дезпа 4 1аг т 
{епеге. Но ппипдаю а {На @ерапха рег гезаге знеНатепе 
аНасаю а! опрта!е“), но ближайшее разсмотрЪн!е этого пе- 
ревода и сравнене его съ оригиналомъ убЪдило Бобров- 
скаго, что переводчику далеко не всюду удалось исполнить 
свои обфщаня: не вездЪ онъ сум$лъ найти соотв$тствую- 
щЯ „иллирЯскимъ“ итальянсюя выраженя, иногда онъ впа- 
даетъ въ длинноты и т. д. Кром того, Бобровсюй обра- 
тилъ внимане на необычное у далматинцевъ правописа- 
не этого списка, на частыя ошибки, какъ ВЪ подлинномъ 
текстЪ, такъ и въ итальянскомъ переводЪ, свидЪтельствую- 
щЯ о незнакомствЪ переписчика съ обоими языками. Ошиб- 
ки эти онъ могъ замфтить тВмЪъ легче, что подъ руками 
у него имфлся собственный экземпляръ поэмы, получен- 


') Въ Пулавскую бибмотеку эта рукопись попала изъ библ. гр. 
9. Чацкаго, вмЪстЪ съ другими рукописями. БобровскЙ отмЪФчаеть ее 
въ своей записной книжкЪ: „М$$. № 1463. ВЫ. Рог.^, т. е.: Рогуае]. 


Въ каталог рукописей нынфшней библютеки Музея Чарторы- 
скихъ въ КраковЪ, подъ № 1463, очевидно, этотъ же экземпляръ зна- 
чится: „-’Озтапо, роета 4е] сое Ооп4до]а“, но тутъ же сдЪлана при- 
писка: „\ г. 1824 роёусхопу Х. ВобгомзЮМети, розада ро Нг. РобюсН 
2 Во! (ром. \/оКомуз К)“. Въ библ. гр. Замойскихъ (рукоп. № 1750) 
хранится списокъ съ этой рукописи, въ красномъ сафьяновомъ пере- 
плеть, съ гербомъ Станислава - Августа. Въ этомъ экз. нЪтъ, однако, 
предисловя, которое цитируетъ Бобровсюй. Интересно отмЪтить, что 
еще въ 1826 г. Оиепп. \/Лейзк! (Мом. Мацк., 1, 91) помЪстилъ замЪтку, 
что краковсюЙ прелатъ ЛубенскЙ, сынъ бывшаго министра Княжества 
Варшавскаго, большой любитель славянской литературы, переводить 
СЪ „иллирйскаго“ языка на польск! героическую поэму „Озта! а“ ($1). 
Очевидно, переводчикъ могъ пользоваться только какою-либо изъ 
рукописей, такъ какъ замБтка Олепп. \/1. помфщена была въ мартЪ, 
а издане Мартекини вышло въ концЪ 1826 г. (проспектъ помфченъ 
2-ымъ мая 1826 г.). Сводъ свЪдБнй о рукописяхъ „Озтапа“, въ ПольшЪ 
сдЪлъ Г. Глюкъ въ газ. Нгуа6Ка, 1904, май. Его же боле обстоятельная 
статья: „ОипдиНе м Ро]}зсе“. була: Зю\млайзЮ, 1906, 1, 22. Въ дополнене 
къ указанямъ Глюка прибавимъ, что въ 1840 г., во время пребываня 
своего въ ВаршавЪ, Гай посфтилъ Кухарскаго и Мацфевскаго, чтобы, 
между прочимъ, посмотр$ть и прюбр$сти у нихъ „иллирскя“ рукописи. 
Оть МацБевскаго, по словамъ Цыбульскаго, Гай получилъь „Оипаийста 
„Озтапх 7 ргхеНадет уЛозкит“. Туро4п. Шег., р № 41, зи. 328, письмо 
изъ Берлина отъ 29 сент. 1540 г. 
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ный имъ въ даръ отъ маркиза Петра Боны въ Дубров- 
никф !). Къ сожал$нйо, статья Бобровскаго осталась поче- 
му-то не оконченной, и обЪщаннаго окончаня ея депп 
\/Пей$К! не принесъ. 


Занят я вЪ далматинскихъ библютекахъ, при обшир- 
ныхЪ личныхъ знакомствахъ, открывавшихъ ему доступъ 
въ частныя собраня, должны были дать много матер!ала 
для работъ Бобровскаго по далматинской литературЪ. Въ 
бумагахъ его мы находимъ, между прочимъ, цлый сбор- 
никЪъ произведен Игн. Джорджича, собственноручно спи- 
санный имъ въ РимЪ съ старинной рукописи, принадлежа- 
вшей М. Капору?). 


Возложенныя кн. Чарторыскимъ на Бобровскаго разно- 
образныя порученя отвлекали его отъ прямой и важнЪй- 
шей задачи. Путешестве по Далмащи, хотя и входило въ 
первоначальную инструкщшю, данную Бобровскому, не могло 
однако имфть того спешальнаго характера, какой оно не- 
избфжно прюбрфло вслфдствые предложенныхъ Чарторы- 
скимъ научныхъ задачъ. Опасаясь, что при такихъ усло- 
вяхъ главная часть программы ученой пофздки останется 
невыполненною, БобровскЙ уже въ апрЪлЪ 1820 г. вхо- 
дитъ въ университетъ съ ходатайствомъ о продолжении ко- 
мандировки на четвертый годъ?). Просьбу свою онъ мо- 


1) НынБ хранится въ библ. гр. Замойскихъ, рукоп. № 721: „Овтап 
5рёеуап ро С!уи ОСипдансыи Уаце!ти Оибгоуаскоти ОСОфсв 1621. Рп- 
рзап па З№И/сЬи Мапазёёга 5у. Мапе СОд1зсйа 1747.“ Ниже печать: „ХМВ.”“, 
т. е. Х1а42 Миева! ВобгомзЮ. На первомъ листЪ, предъ заглавемъ, дру- 
гой рукой: „Кавиза 26 Арше 1770“; затьмъ снова иной рукой: „ОаПа 
ИБгепа 4 Рлето Магспезе 4е Вопа“. Въ спискЪ своихъ рукописей и книгъ 
(библ. Замойскихъ ркп. № 649) Бобровсюй отм$чаетъ при „ОсманЪ“: 
„Оо ет м пропиаки м Кариде оа Мага Вопа г, 1820. \/ дуаекае 
Бобшал т роета оре\ма]асе 2мусе24ма моузК сНг2ебсцайЮсВ пад Овта- 
пет, Раде 1 о газерасН ро]зЮсВ, ЧомоЧтопусН ргге? УЛадуча\га“. 


1) Списокъ въ библ. гр. Замойскихъ, рукоп. № 41, содержитъ: 
„Ора{а 1;па21а О1ога: ОиБгоцс!ап!па. Ез1ора АШ@Я газроуог ра- 
$негзН. Ри Кипцепке 1 МИПепа. Рлезап рагуа Оап!2 гарпепо: о4 Рсёе. 
З2о4Ча рагуа („15е Ма Ыезсе Чапа...“). Зво44а И. („Ризшз4аиа В1зег- 
па, Кгиппа элен уПаа...“). рода Ш. („В езсе ВаЩе, 2ме! о4 уПаа...“). 
Зво4Да 1У\. („ОЩШхе, Коет зге@ Ита...“). Р1зап Рау4оца СХХХУ. Р!езт 
рите, ИИ Засшке, и пр. Помфта Бобровскаго: „Рггервайет г дамперо 
гекорйзта, Кгу роча4а М. Сарог 2 Киггой музру, а Когу 2 спагаЖега 
\по$1, 2е {еп Бу! р!запу геКа затеро ащога = Стогя. 29. Кммениа 1820.. 
\ Вхупе. Вобтомз К.“ 


т) Приложения, стр. ХУ. 
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тивировалъ слфдующимъ образомъ: „Изучить устройство 
богословскихъ факультетовъ въ ЛандсгутЪ, ФрейбургБ и 
БреславлЪф, познакомиться съ знаменитымъ духовнымъ ин- 
ститутомъ св. Сульпищя въ Париж$, осмотрЪть р$5дчайшее 
собране библий въ ПармЪ, созданное усерщемъ ученаго де 
Росси, и единственную въ своемъ род$ коллекшю изданий Св. 
Писаня въ Штуттгарт; просмотр$ть рукописи славянскихъ 
переводовъ библи въ Королевской библотекЪ въ Париж и 
выбрать изъ нихъ важнфИйш!я чтеня; прослушать курсь 
арабскаго языка у де Саси, завести знакомства съ выдаю- 
щимися профессорами-критиками и экзегетами Св. Писаня, 
какъ де Росси въ ПармЪ, Гугъ (Ни?) въ ФрейбургБ, Дере- 
зеръ (Оегезег) въ ВратиславлЪ; наконецъ, посБтить хоть н$- 
которые акатоличесюе университеты на возвратномъ пути 
и познакомиться съ Шнурреромъ '), Паулусомъ:), Эйхгор- 
номъз), Розенмюллеромъ 1) и Гезенусомъ ?) — вотъ тБ за- 
дачи, которыя я желалъ бы осуществить въ теченше чет- 
вертаго года, во время путешествя по Франщи, Баварии и 
сфверной Германи...“ Благодаря отзыву куратора, засви- 
дфтельствовавшаго „прилежане ксендза Бобровскаго въ 
прюбрЪтен!и наукъ, ему препорученныхъ“, университетъ хо- 
датайствовалъ предъ министерствомъ о разрЪшени остаться 
ему еще четвертый годъ за границей 5). 

Далматинская поЪздка, о которой мы говорили выше, 
закончилась только къ ноябрю 1820 г. Повидимому, Боб- 
ровскЙ не намфренъ былъ уже возвращаться въ Римъ, рас- 
порядившись передъ отъФздомъ относительно приготовле- 
НЯ КОП различныхъ историческихъ памятниковъ для Чар- 
торыскаго ?). Предполагая посл$ путешествя по Далмаши 
высадиться въ ТрестБ и совершить дальнЪйши путь въ Па- 
рижъ черезъ Баварию, БобровсюЙ неожиданно вынужденъ 
былъ измфнить свои планы: двухнед$льное блуждан!е по 
волнамъ Адриатики привело его обратно въ Анкону, а ОТ- 


') Проф. богословя тюбингенскаго унив., № въ 1822 г. въ Штутт- 
гартЪ. 

1) Проф. гейдельбергскаго университета съ 1811 г. 

3) Проф. оренталистъ и историкъ, съ 1788 г. въ Геттинген$. 

*) Оренталистъ, проф. лейпцигскаго университета. 

‘) Знаменитый семитистъ, проф. университета въ Галле, 1810— 
1842. Въ черновыхъ бумагахъ Бобровскаго есть набросокъ письма „СИз- 
газ дцитун18 ОСезето её Ужего“. 

‘) Приложеня, стр. СУП-—СУШ. 

7) Приложения, стр. УП, ТУ. 
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сюда онъ снова вернулся въ Римъ, гдЪ его ожидали письма 
Чарторыскаго съ поручешемъ заняться разыскашемъ пере- 
писки рнмской курм съ ягеллонами. Волненя въ Итал!и за- 
ставили его пробыть въ РимЪ дольше, нежели онъ желалъ }). 
Въ ожидани успокоеня страны, БобровсюЙ по приглаше- 
нйю гр. Остермана-Толстого въ март 1821 г. совершаетъ 
съ нимъ пофздку на югъ Итали, въ Неаполь, Помпею и пр. 
Время, которое онъ расчитывалъ провести въ ПарижЪ, въ 
спещшальныхЪъ занят1яхъ восточными языками, вЪ значитель- 
ной части было потрачено, а къ концу Поня или, по край- 
ней мЪрЪ, къ началу новаго учебнаго года надлежало вер- 
нуться въ Вильну. БобровсюЙ поневолФ торопится закон- 
чить свою программу, и хотя самъ заявляетъ, что „т Йпе 
сигзи$ уеюсюг“, тёмъ не менЪе вскорЪ замфчаетъ, что вре- 
мени на выполнене остающейся части программы не хва- 
титъ. Два года, въ которые Бобровск расчитывалъ закон- 
чить свои ученыя занятя въ РимЪ и ПарижБ, были потра- 
чены почти цбликомъ на пребыване въ Итали. Переёздъ 
вЪ Парижъ изъ южной Италм черезъ южную Франщю, гдЪ 
внимане Бобровскаго привлекали многочисленные памят- 
ники старины, продолжался нЪсколько м5сяцевъ, и только 
къ началу августа 1821 г. нашъ путешественникъ добрался 
до Парижа. Оправдываясь предъ Чарторыскимъ и передъ 
ректоромъ въ невольномъ уклонени отъ предписанной про- 
граммы, БобровскЙ тотчасъ же по прздЪ въ Парижъ хло- 
почетъ о разрЪшени ему остаться здЪсь подольше. „Про- 
Ъхать черезъ Парижъ и сБверную Германию, — писалъ онъ 
Чарторыскому 4--16 августа 1821 г.. — чтобы торопиться 
въ августЪ быть обратно въ Вильн$, и не использовать рас- 
ходовъЪ, которые потребуются на столь длинный путь, я 
считаю безразсудствомъ и злоупотребленемъ благодфянями 
правительства; поэтому съ большой несм$лостью предста- 
вляю вамъ мою просьбу благосклонно разрЪшить мнЪ бо- 
ле продолжительное пребыван!е въ Париж$, дабы я им5лЪъ 
время воспользоваться научными богатствами, которыми об- 
ладаетъ эта столица“. Прежде всего, БобровсюЙ желалъ бы 
основательнЪе заняться арабскимъ языкомъ подъ руковод- 
ствомЪ де Саси, затЪмъ имфетъ въ виду собрать свфдёня 
о положени духовныхъ школъ во Франщши, познакомиться 
съ богословской литературой, просмотрЪть славянскя руко- 


1) Приложения, стр. СХУИ. 
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писи въ Королевской библотекЪ. Однородное ходатайство 
отправлено было и ректору '). На этотъ разъ потребовалось 
уже боле энергичное вм5шательство покровителя - кура- 
тора, который не могъ не чувствовать себя хоть нЪсколько 
виновнымъ передъ Бобровскимъ. Въ ноябрЪ 1821 г. Бобров- 
сюЙ уже благодаритъ князя за полученное отъ университета 
разр5шене остаться въ Париж до „новаго года“ и въ то 
же время изв щаетъ ректора, что непрем$нно вернется, какъ 
этого требуетъ совфтъ, къ февралю 1822 г. Но по настоя- 
нию Чарторыскаго Бобровскому разр$шили остаться за гра- 
ницей до начала новаго учебнаго года?), и онъ вполнЪ до- 
бросовЪ$стно использовалъ новый годъ заграничнаго пре- 
быванйЯ. 


ДевятимЪсячныя занят!я въ ПарижЪз) посвящены были 
прежде всего арабскому языку, подъ руководствомъ знаме- 
нитаго де Саси и проф. СоЙёре 4е Ргапсе Коссена (Саиз$т 
де Рагсеуа). ЗдЪсь Бобровскй нашелъ наконецъ то, чего на- 
прасно искалъ и въ ВЪЗн$ и въ Рим$. Одновременно онъ про- 
должаетъ заниматься и богословскими науками, посфщаетъ 
парижсюя книгохранилища, особенно интересуясь славян- 
скими рукописями Королевской библотеки *), р5дкими сла- 
вянскими печатными книгами и памятниками, относящимися 
къ истори Польши. Въ Королевской библ. Бобровсюй опи- 


') Приложения, стр. 1ХУШ. 

3) Въ письм$ къ Капору онъ опредФлялъ этотъ срокъ: „Евро оббпш 
фасиНжет тапепа! с изаце а4 иИётит АргШз“. Приложеня, стр. ХС\Т. 
Копитарю же 1821 г. Саепд. Ребг. сообщалъ: „Ргавег зрет Шс физ 
тапебо её диет а4 тепз$ Ма! Са]еп4аз, сопседете её аппиеше Зепам 
УйЙпеп$ Аса4еписо“. АгсВ. {, ау. РЫЙ., ХХШ, 635. Что въ университетЪ 
не склонны были согласиться на эту новую отсрочку возвращен въ 
Вильну, свидЪтельствуетъ письмо Чарторыскаго къ ректору Малевскому 
ОТЪ 31. окт. 1821 г., гдЪ между прочимъ кураторъ говоритъ слЪдующее: 
„У/те4ет Х. ВобгомзНеро, та]ас тоспе ргхекопате, #е ргхефизеше 
зхебчипиеестперо роБу }е?о 2а ятап!са то?е ме додас 4о }фего изро- 
зомеша 1 и?у%и, Кбгут $е Бедде тб? мурасе Отмегзуеюул, ше 
торе $че 2704276 па \/МРапа ргхед$%азлеше, аЪБу па 1. Ищеро Котес?- 
ше \таса{!; хазферз6мо еро ромлппо зе ргхефаетае сафу гок з2коту, а 
рохмоеще 4а]херо Базлеша 2а утат!юса ргхех 1% \м1озпе 1 Па шо2ус 
таесат“. 

3) БобровскЙ прибылъ въ Парижъ въ началЪ августа 1821 г., а 
выфхалъ въ Германйо въ первыхъ числахъ мая 1822 г. 

+). ХП. Саепд. Осюфг. 1821 г. онъ пишетъ Копитарю: „пирег уе! 
Рап $103, Увит софсез ппрйпиз За\усоз т ЫЫ. герла 1аеще5°. Въ пер- 
вомъ донесении 1820 г. изъ Рима Чарторыскому относительно париж- 
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сываетъ н5сколько славянскихъ рукописей (2гоБ4ет мур!5у 
т пс до ЫЬортайстпего орзата ронгебпе), а одну изъ 
нихъ — четвероевангеле ХШ в. — сличаетъ цБликомъ съ 
Острожской библей и выбираетъ изъ нея разночтеня; да- 
л5е, онъ приготовляетъ, очевидно, по поручению Чарторы- 
скаго, каталогъ обширной (въ трехъ томахъ т №1.) коррес- 
понденщши Стефана Баторя съ европейскими дворами и от- 
сылаетъ его въ пулавскую библ.; составляетъ описане „дал- 
матинскихъ“ книгЪ въ библотекВ Мазарини (1822 г. Зусхта 
24 4т!а); въ библютек® арсенала (1а ЫБНо!Пёаце 4е Рагзепае) 
отыскиваетъ хорош списокъ „Османа“ Гундулича, но съ 
т5мъ же пропускомъ, какой свойственъ всфмъ изв5стнымъ 
спискамъ поэмы. Н$которыя свЪдЪня о разсмотр$нныхъ 
имъ рукописяхъ онъ сообщаетъ въ письмахъ къ Копитарю 
и Добровскому ‘'). 

Какъ результатъ занят! Бобровскаго восточными язы- 
ками, сл$дуетъ разсматривать чтене его: „Кто ор!$ Н]- 
$огусхпу рпиеппе] то\гу ! Шегашгу агабзКе] 2 доасхешет 
ро2у%б\,, 2 }е] хпаютозс:! мурумаасусН“ 2). Указавши на 
ученыя заслуги русскихъ оренталистовъ, хорошо знако- 
маго Вильн$ Сенковскаго, Френа, Эрдмана (въ Казани), Боб- 
ровсюЙ высказываетъ желан!е, чтобы и въ виленскомъ уни- 
верситетБ, по прим$ру другихъ, была учреждена каеедра 
восточныхЪ языковъ. Почти не тронутая польскими уче- 
ными нива востоков$дЪня должна дать обильные плоды 
для польской литературы, — необходимо только воспитать 
свою школу оренталистовъ. Въ восточныхЪ языкахъ поль- 
ске филологи нашли бы источники весьма многихъ такихЪ 
словЪ, значеше которыхъ до сихъ поръ остается неразга- 
даннымЪъ. ПримБромъ въ этомъ отношении является Линде, 
который въ СловарЪ своемъ воспользовался замфтками кн. 
Чарторыскаго, фельдмаршала австрЙскихъ войскъ. 


скихъ рукописей онъ могъ только сообщить: „\/ Рагу?и м ЫЫ, $. Цег- 
тапа }е5{ гекорзт фомлай М сиегесй емашеш, ЮКогети патласга]з \1ек 
Х1., ме цсхопу Ообгом8& ргхепов во 4о меки Х\У“. О рукописяхъ па 
рижскихъ см. второе письмо къ Копитарю изъ Парижа, Агсй. {. 81а\. 
РЬИ., ХХИЬ 318—320. 

:') ЗамБтки о занятяхъ въ Париж5 — въ черновыхъ бумагахъ Боб- 
ровскаго, въ библ. гр. Замойскихъ. 

1) ОЮиепи. \/ЦейзЫ, 1824, 1, з&. 1. Докладъ, читанный вЪ литера- 
турномъ засфдани виленск. унив. 15 дек. 1823 г. По-русски: „Историческй 
взглядъ на книжный языкъ арабовъ и на литературу сего народа“, 
сочинене кстонза М. К. Бобровскаго. ВЪстн. Евр., 1825, №5 и 1. 
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Необходимость для славянскаго филолога вообще, а 
въ частности и для спешальнаго изученя польскаго языка 
студй въ области языкознаня восточнаго ясно сознава- 
лась, какъ мы видфли, представителями польской филоло- 
гической науки, и БобровсюЙ повторялъ здЪсь общее мнЪ- 
не, глубоко проникшее въ круги польскихъ филологовъ. 
Недаромъ варшавсюЙ университетъ требовалъ отъ канди- 
дата, который пожелалъ бы по его представленю совершить 
ученую поЪздку въ славянскя земли, хоть самаго элементар- 
наго знакомства съ восточными языками, насколько его 
можно было пробрЪсти въ ВаршавЪ, при содфйстви мЪ- 
стныхъ силъ и средствъ. Спешальныя занят!я Бобровскаго 
арабскимъ языкомъ въ Париж имфли, правда, въ виду 
иную цфль и направлене, но, вращаясь и въ вопросахъ 
славянской филолог!и, онъ не могъ не подмфтить извЪст- 
ной связи и взаимодЪйств!я славянства съ востокомъ, какъ 
въ отношенми культурномъ, такъ и въ области язычной. 


Въ первыхъ числахъ мая!) 1822 г. БобровсЙ поки- 
нулъ столицу Франщи. Черезъ Страссбургъ, Штуттгартъ 2), 
Лейпцигъ и Галле онъ прибылъ въ Дрезденъ. Передъ отъ- 
Ъ$здомъ изъ Парижа онъ напомнилъ Добровскому о его 
обЪщани съФхаться гдЪ-либо въ СаксонНи, чтобы вмБстБ 
совершить путешестве по Лужицамъ’). Срокъ продолжи- 
тельнаго отпуска оканчивался, необходимо было торопить- 
ся, чтобы быть вЪ назначенное время въ ВильнЪ, но Бобров- 


') День выфзда онъ точно опред$ляетъ въ письм$ къ Добров- 
скому: „Райайв ужефсигиз 14из Ма.“ (15-го мая). Приложения, стр. Ц. 

1) О пребывании и занятяхъ въ Штуттгарт5 онъ заноситъ въ свой 
дневникъ: „22 Ма]а 1822 г. гапо о44ет млхую 80-]ениети $агсо\ 
Зеппигтег, Капс егго\!, угузиФопети рго?. ТНЫпреп, муБогпети аибюго\ 
\леши р!зт ехеребустпусв“. Шнурреръ рекомендовалъ Бобровскаго про- 
фессору Ёергеф директору Королевской библ., знаменитой своимъ рЪд- 
чайшимъ собранмемъ издан библи. „\ №] ЫЫ. с1ае ргхех 1гху ат 
ргасомайет, тза]3с х 120813 идле|]апе 1 Кащюй 1 Ве м дуже всь 
зюзлайзасй. Рогобйет м’урву ронтефпе 4о ЫБюртайстпеко 1<6 орйзаша. 
\/ее Гергеа тпа]4и]е %е 4о 9000 ехетр!агху затусй В№Ш а уоЙ. 40 
12000. $3 1 гекорзта зюмлайзЮМе, де 2е ]евтсхе ше шо?опе м рогхафКи, 
ргхею? [ерге{ те спста? 516 {тие В музхиКкашет.“ Бобровскй раз- 
смотр5лъ здЪсь библию Острожскую и разныя изданЯ ея: московскя, 
кевскя, виленскя и пр., библи чешсюя, псалтыри и т. п. 

3) Изъ письма Бобровскаго къ Копитарю 1821 г. Сжепта. Реы. 
ясно, что это было желане самого Добровскаго: „иг гедМигиз т 
рантат зрего оссигзигит СееБегито ОоБгомВ аНсиы ш ГизаНа сот- 
тогапи, си!и$ 11 пег!з 1рзе 111ес { тепНопетт“. 


Зы 


ск готовъ былъ еще нфсколько отсрочить возвращене въ 
Росаю ради той пользы, какую, несомн$нно, принесло бы 
ему совм5стное съ патр!архомъ славяновфдЪня путеше- 
стве по стран лужицкихъ сербовъ. „Наи@ те репНебн 
{4ап# у саиза рации ит геаг4аге гедйит“, заявлялъ онъ 
Добровскому. Но отвЪта отъ него не было ни въ Лейпциг$, 
ни въ ДрезденЪ. Бобровсюй долженъ былъ отправиться 
ВЪ ПУТЬ ОДИНЪ 1. 

Покинувши 16-го поня Дрезденъ, онъ скоро въЪхалъ 
въ страну „лузатовЪъ“ (шхаюб\). Въ гостиницЪ деревни Оба, 
лежащей на н$®мецко-сербскомъ рубежЪ, онъ въ первый 
разъ услышалъ поселянъ, говорившихъ по-лужицки (ро №- 
хаски). БобровскЙ подмфтилъ въ этомъ „далектЬ“ суще- 
ственное отлич!е (15{0та гб2и!се) отъ другихъ славянскихъ 
нар5чЙ: ударенше (юп \ мутам!апм) всегда дфлается на 
первомъ слогЪ; много славянскихъ словъ произносятся то на 
чешск манеръ (2 схезка), то уродуются нёмецкимъ выгово- 
ромъ или даже получаютъ совершенно н$ёмецкую форму. 

Къ вечеру того же дня БобровсюЙ прибылъ въ Бу- 
дишинЪ, имфя рекомендательное письмо Добровскаго къ 
епископу Локу?). Важнфе однако для нашего путешествен- 
ника было знакомство съ извфстнымъ ученымъ Андреемъ 
Лубенскимъ ?), который, узнавши о цфли путешеств!я Боб- 


') Объ этомъ путешестви по Лужиц$ см. „МуеК 2 длептКа 
ро4гб#у ро \/у2$2е] Гихасу!... м г. 1822 оЧргамЛопе]“, въ Оаепп. \/1- 
1ейзК., 1824, Ь з. 261—283; то же въ Вохтай. Емо\зК., 1824; въ слЪ- 
дующемъ году вышелъ русск переводъ въ ВЪстн. Евр., 1825, № 4 
(съ примЪч. издателя: „эти извЪстя о языкЪ и словесности лузатскихъ 
вендовъ для насъ совершенно новы“). „\/у]аеК“, напечатанный въ Ойепл. 
\/ПейзЕ., есть, впрочемъ, только часть послЪдняго отчета; въ полномъ 
вид онъ сохранился въ черновыхъ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. 
гр. Замойскихъ, и носитъ заглаве: „Оошешеше (\\адото$с) о той 
тафамгасй м Рагу?и 1 \м №етстесв м обтоё, а м злсхербто$а адептк 
фуродшоме] ро@гб?у ргхе? \/у2323 Гихасуз“. Изъ Радепп. \/1. нБкоторыя 
свЪдфня заимствоваль М. Горникъ для статьи: „М1свай К. ВоБго\з КП 
а 1. 1. Згетпемз КН мо ЗегЬасв“, въ Саз. Мас. ЗегЬ., ХЫЙ, эт. 43—44. Въ 
Виленской публ. библ. хранится, какъ намъ извЪстно, часть дневника 
Бобровскаго, но получить его оттуда, несмотря на всЪ стараня, намъ 
не удалось. 

2) Ток Егапс )ип], родомъ сербъ изъ Кулова, былъ деканомъ (4аспап() 
будишинскаго капитула съ 1796 г., епископомъ съ 1801 г. до 1831 г. 

3) (иепзК Напаг (р. 1790, + 1840), заслуженный сербск писатель, 
съ 1827 г. настоятель (агаё), въ 1831—1840 гг. ритатиз$ церкви св. Петра 
въ БудишинЪ, издатель сербской библм (1820, 1823), церковныхъ пЪ: 
сенъ и пр. 
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ровскаго, посвятилъ его въ свои ученыя работы. Изъ днев- 
ника Бобровскаго мы узнаемъ, что Лубенсюй въ это время 
почти закончилъ „Епёмиг етег меп5спеп ОгаттайК“, но 
грамматика эта не удовлетворяла его, и онъ нам$ренъ былъ 
вновь переработать ее по систем чешской грамматики, 
чтобы изданемъ ея восполнить ощущавшийся недостатокъ 
въ пособи для изученя нарфчя Верхней Лужицы. У него 
же БобровсюЙ видфлъ и лужицко-нфмецюЙ (мепдей$Ко-ше- 
теск)) словарь въ двухъ томахъ, доведенный до буквы 5, 
надъ которымъ онъ работалъ уже нёсколько л$тъ въ часы, 
свободные отъ занят Й дБлами церковными '). 

Первый урокъ по сербо-лужицкому нар$чпо Бобровскй 
получилъ на слВдующИЙ день (17 Поня) отъ еп. Лока. По- 
чтенный пастырь, по разсказу Бобровскаго, узнавши о цфли 
прибыт!я его въ Лужицу, безъ долгихъ разговоровъ при- 
ступилъ къ дзлу и началъ знакомить его съ особенностями 
сербскаго нарфчя, пользуясь для этого переводомъ Новаго 
Завфта (Мо\гу Тез{атеги Ча КаюйКб\у/ \/уззхе] [Цитасу! ргхе? 
Же4га Тете|, адтии$гаюга м Козеп а зроггадхопу # Кгб{- 
юет! ргхур!$Кат! оа$ попу, ро фувНет: Замитйе помоНо 
хакопа, м" Видузспйе, 1814). Локъ объяснилъ ему правила 
произношен!я отдфльныхъ буквъ, при чтени же сербскаго 
текста БобровсюЙ замБтилъ, что въ сербо-лужицкомъ на- 
р$ёчи употребляются чисто нфмецкя слова съ сербскимъ 
окончанемъ (1а2о\айо — отъ [езеп), что ни одно слово (2а- 
деп \’уга2) не начинается гласнымъ, а всегда согласнымъ 
звукомъ (мшоулиХ вм. ибомти, Ва вм. а) и пр. Посл$днее 
явлене онъ замфчалъ также и въ родной народной рЪчи 
гродненской губерни. 

ВъБудишин$ Бобровсю посфтилЪ еще каноника Фуль- 
ка*), отъ котораго узналъ печальную вфсть, что Добров- 
ск отложилЪъ свое путешестве по Лужиц$ до мая сл$ду- 
ющаго года. Планъ совм$стной съ другомъ и учителемъ 
позздки по этой интересн5йшей странЪ разрушился, и нашъ 
путникъ, обманутый въ надеждахъ собрать зд5сь обильную 
жатву, ршилъ покинуть Будишинъ и ограничиться зна- 


‘) Какъ извЪстно, этотъ трудъ впослёдствм легь въ основаше 
Сербско-нЪмецкаго словаря Пфуля. 

:) Рык МИЗам$, сеноръ будншинскаго капитула въ 1819—1829 гт., 
составилъ сербская проповфли. Фулькъ, по словамъ Бобровскаго, до- 
ставляль для ЗЧаута н Зоуапку свЪлфна о „венлской“ литературЪ. 
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комствомъ съ учеными сербами '). Отъ Фулька БобровсюЙ 
получилъь свЪфдфня о книгахъ и рукописяхъ Згор$лецкой 
(Сбт) библютеки и н$фкоторыхъ другихъ собранй. Но 
больше всего онъ вынесъ изъ бесфдъ съ Лубенскимъ, ко- 
торый подробно изложилъ ему важн5Ййше факты литера- 
турной дфятельности лужицкихъ сербовъ, опред$лилъ об- 
ласть распространеня сербской рЪ5чи, познакомилъ съ поло- 
женемъ образованя у сербовъ и германизашонными стре- 
мленями н5мцевъ, желающихъ истребить сербовъ такъ, 
какъ были истреблены венды въ Люнебург$Ъ. Лубенскй далъ 
Бобровскому второй урокъ сербо-лужицкаго чтеня и сдЪ- 
лалъ точныя указаня относительно произношеня н$кото- 
рыхъ звуковъ и цф$лыхъ группъ сербской рфчи. Ученикъ 
глубоко вникалъ въ новый для него предметъ. Впрочемъ, еще 
до прибытя въ Лужицу онъ познакомился съ нфкоторыми 
трудами, касающимися судебъ этой вЪтви славянства; такъ, 
говоря о люнебургскихъ славянахъ, онъ ссылается въ сво- 
ихъ запискахъ на знаменитое путешестве гр. Яна Потоц- 
каго „Уоуаре 4ап$ диедие$ раг@ез 4е 1а Ваззе-Захе“ (1794), 
знаетъ и статьи о сербахъ въ Уоуапсе и т. д. 
Получивши отъ Лубенскаго на память сербсюй Новый 
ЗавЪтъ (1818 г., Будишинъ) и подаривши ему какую-то гла- 
голическую книгу, прюбрфтенную въ Венещи, Бобровсюй 
уже 18 поня покинулъ Будишинъ и направился въ Згорф- 
лецъ. На пути онъ отм5чаетъ въ дневник деревню Куницы 
(Кип!2), какъ послфднюю, гдфЪ еще слышалась „вендская“ 
р5чь, и записываетъ въ трактир$ немного лужицкихъ словъ. 
Съ рекомендательнымъ письмомъ Лубенскаго къ би- 
блотекарю Ученаго Общества Нейманну (Меитапл), Бобров- 
сюй прибылъ въ Згорфлецъ и немедленно занялся разсмо- 
трёнемъ въ библютекБ всфёхъ изданй, относящихся къ 
сербо-лужицкой письменности. Въ отчетЪ своемъ онъ при- 
водитЪ обширный списокъ книгЪ, касающихся „славянскаго 
языка въ Лужиц$ и ЛюнебургБ“ и истори Верхней Лужицы, 
перечисляетъ изданя на нижне-лужицкомъ нарфчи и пр. ?). 


') ДобровсюЙ только въ августЪ 1825 г. попаль въ Будишинъ. 
Путешестве по ЛужицЪ какъ будто несовсфмъ удовлетворило его. 
„Мосв ицегеззащег ууагеп тете Ощегзиспипреп ремезеп, мепп <Н аисп 
зсвоп етеп Роеп хит Верейег репаЪ{ ВАНе“, писалъ онъ Бандтке, 
вспоминая, вЪроятно, о Бобровскомъ. Уг&етпе 4ор., $1. 170. 

2) Перечень рукописей и книгъ Згорфлецкой библ., привлекшихъ 
вниман:е его, въ путевомъ дневникЪ значительно обширнЪе, чЪмъ въ 
извлечени ОРаептКа \/ЦейзЮеро. 
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Вниманге Бобровскаго особенно привлекла книга Юрия Мьена 
(Мбрп, Мей): „ЭзегзКее Кес#е Затойеше а КмаФи м гу- 
сегзкип КёгИЗи зруемгазспе ип Мойп (1806)“, первый стихо- 
творный опытъ на сербскомъ языкф '). 

Особенно подробно останавливается БобровсюЙ на 
разсмотрфн!и извЪфстнаго словаря полабскаго языка Геннига 
и дБлаетъь изъ него обширное извлечене (собственно — 
переписываетъ одну треть словаря). Съ такимъ же внима- 
немъ разсмотрЪлъ онъ и огромный словарь Авраама Френ-. 
целя (1ехжсоп Вагтопгсо - вутоюрсит Заусит еК.), при 
чемъ представилъ и обстоятельное описане этого труда. 
Въ числ недостатковъ его, по наблюдению Бобровскаго, 
особенно сильно бросается въ глаза стремлене Френцеля 
отыскивать элементы почти всфхъ славянскихъ словЪъ въ 
языкахъ восточныхЪъ: еврейскомъ, арабскомъ, эеюпскомъ; 
при этомъ доказательства его необыкновенно обширны и 
многословны. Впрочемъ, этотъ недостатокъ свойственъ 
былъ уже первому труду Френцеля: „Ое опошфи$ Иприае 
ЗогаЫсае“ (|-ая часть издана въ 1693 г.). 

Тмъ не мене словарь Френцеля является единствен- 
нымЪъ надежнымъ источникомъ для знакомства съ нар$- 
чемъ лужицкихъ сербовъ; онъ заключаетъ къ тому же бо- 
гатыя свфдЪня объ обычаяхъ и релипозныхъ обрядахъ 
славянскихъ народовъ, данныя по истори ихъ, а иногда 
и литературЪ, почерпаемыя изъ первоисточниковъ, хотя и 
безъ достаточной критики. 

На трудъ Френцеля слфдуетъ поэтому, по мн$нпо Боб- 
ровскаго, смотрЪть какъ на матералъ, который необходимо 
еще подвергнуть обработк$. Матералъ этотъ могли бы 
съ пользою употребить и разработать только таке строге 
критичесме изслБдователи славянщины, какъ Добровсюй. 
Линде могъ бы почерпнуть отсюда обиле лужицкихъ словъ 
для своего Словаря. 

Не предполагая оставаться въ ЗгорфльцЬ дольше, 
ч$мъ до 22 пюня, БобровсюЙ желалъ однако собрать здЪсь 


') „Ацюг регмзху, Це млет, п1едтху итайапи ома2у] 91е ибуб тому 
мепаейзЮе} 4о млегзта {| м КИКи ШаткасН ргхеНадата Меззуа4у Юор- 
зюсКа оКага{, 2е тома зугЬзКа то?е рг2у]4с уупцаг улегзга Бопа{егзЮеро, 
па \70г Пехатео\м/ ятесЫсь 1 д4аста$ЮсВ, 1 2е х4ота ]е5{ мудаб лее 
офгагу м 2умусН Коогасй.“ Въ доказательство своего мнёшя Бобров- 
скЙ приводитъ отрывокъ изъ перевода Мьена параллельно съ ориги- 
наломъ. 


И, В 


свЪдЪнНя о памятникахъ (д4урюту {1 ротп!!), относящихся 
къ древней истори славянъ вообще и въ особенности къ 
истор!и сербовъ лужицкихъ. Нейманнъ, у котораго Бобров- 
скЙ искалъ по этому предмету разъясненй и указан, за- 
явилъ ему, что никакихъ древнихъ историческихъ памятни- 
КОВЪ ЭТОГО рода не имфется. Для древней истори Верхней 
Лужицы онъ указалъ лишь рукописный трудъ, отличающийся 
большой эрудищей и критичностью, хранящшйся въ згор$ль- 
ской библютекЪ. Рукопись эта была продана въ берлин- 
скую библютеку и оставалась въ Згорфльц$ только для 
снят!я съ нея коши. Это была: „О!е А\ее СезсрсШе 4ег 
Веинреп ОБег-[.аи$Й7“ ес. уоп М. 1ттапие! РЕледисн Огего- 
пи$ (01|. 5. 872). Весь день наканун$ отъ$зда посвященъ 
былъ изучению этой рукописи. Съ особеннымъ вниманемъ 
Бобровсюй отм$чаетъ въ дневникЪ тЪ статьи ея, въ кото- 
рыхъ находилъ какя-либо упоминаня по истори польской, 
дфлаетъ извлеченя изъ нея и разныя зам$тки, предполагая 
со временемъ напечатать ихъ '). 22-ое поня до полудня Боб- 
ровскЙ проводитъ еще въ библюотекЪ, разсматривая раз- 
личныя книги. Больше всего нашелъ онъ издан! по истори 
и филологи. При прощании онъ поднесъ Нейманну „п$#и- 
Нопез“ Добровскаго, недавно только вышедш!я въ свЪтЪ. 


Въ августЪ 1822 года БобровсюЙ вернулся въ Вильну 2) 
и снова занялъ ту каеедру, въ интересахъ которой совер- 
шалъ свое пятил5тнее путешестве. Онъ открываетъ свои 
чтеня курсомъ о св. Писанм и его источникахъ. Блестяще 
образованный богословъ не удовлетворяется однако ста- 
рыми программами и методами: онъ представляетъ совЪту 
университета свои соображен!я и мысли относительно не- 
обходимыхЪ преобразованй въ отд$лени богословскихъ 
наукъ и вырабатываетъ совершенно новую программу пре- 
подаван!я этихъ наукъ, въ тБсной связи съ изучешемъ во- 
сточныхЪ языковЪ и особенно старославянскаго 3). Въ те- 


') „\уяае та рб]86 4о @Чгики“, зам$чаетъ Бобровскй о нихъ 
въ своихъ черновыхъ замБткахъ. 

2) Варшавская ОСахеа Щег., 1822, П, з#.. 33, въ № отъ 23 поля сооб- 
щала, что Бобровсюй „ро о4Ьу{е] ро4гб?у ме УЛюзтесв, Егапсу! 1 Фет- 
стесв мтаса? Чаще м фусв Ашасв 4о \/Ипа“. ПослЪдняя остановка была 
въ ВратиславлЪ, гдЪ онъ осмотрЪлъ Редигеровскую библютеку. ‚. 

3) „№ек юге тузН бсара]асе $1е 4о иг2з4хеша ода паиК {ео]о- 
лстпусй“ (на трехъ листахъ) сохранились въ рукоп. отдфлени библ. 
Чарторыскихъ. Кигаюгуа. Тот № № 3. 
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чене 1823—1824 акад. года БобровсюЙ читаетъ курсъ свящ. 
Писаня и герменевтики и знакомитъ своихъ слушателей съ 
правилами арабскаго языка по грамматикЪ де Саси '). Къ со- 
жалЪню, мы не имфемъ никакихъ указан! на чтен!я по сла- 
вянскому языкознанию и литературамъ, между тфмъ не под- 
лежитъ никакому сомнфнгю, что Бобровсюй былъ въ высокой 
степени подготовленъ для такихъ чтен и могъ бы принести 
ими большую пользу родному университету, возбудивъ ин- 
тересъ къ славянству, собравъ вокругъ себя любителей сла- 
вянской старины и интересующихся живымъ славянствомъ. 
При просвф$щенномъ содфйстви куратора, обнаруживавшаго 
столь много интереса къ вопросамъ славянской письменно- 
сти и истори, БобровсюЙ могъ бы достигнуть выдающихся 
успЪховЪъ. Но судьба рфшила иначе. 


Новый перодъ профессорской дЪятельности Бобров- 
скаго, вступившаго нынЪ на каеедру во всеоружии знанй, 
былъ, къ сожалЪнию, весьма непродолжителенъ. Обстоятель- 
ства вынудили его въ 1824 г. разстаться съ университетомъ 1). 
Онъ поселился теперь въ мЪфстечкБ Жировицахъ и здЪсь 
въ уединении думалъ заняться своими богатыми матер!алами 
по славянской письменности. „По званию профессора экзе- 
гетики, писалъ товарищъ его проф. Лобойко Кеппену, онъ 
занимался много орентальными языками и почти не имБлъ 
времени для славенизма. НынЪ съ усердемъ хочетъ онъ 
исключительно посвятить себя этому...“ При содфйстви 
И. Н. Лобойка завязываются непосредственныя сношеня 
Бобровскаго съ Кеппеномъ, который осв$домленъ былъ 
о богатыхъ рукописныхъ матер!алахъ бывшаго виленскаго 
профессора. 

Переписка съ Кеппеномъ открывается письмомъ Боб- 
ровскаго отъ 23 янв. 1825 г., которое онъ отправляетъ своему 
новому ученому корреспонденту черезъ Лобойка, такъ какъ 
‘самъ не знаетъ еще адреса Кеппена. БобровсюЙ выражаетъ 
свое удовольств!е по поводу желания Кеппена вступить съ 
нимъ въ сношеня: переписка съ нимъ для него въ высшей 


') Одепп. \/1., 1823, Ш, зё. 123. 

3) Бографъ его П. О. БобровскЙ полагаетъ (ор. сН., стр. 58), 
что главная причина удаленя М. К. Бобровскаго заключалась въ его 
лекщяхъ и предложенныхъ имъ радикальныхъ реформахъ богослов- 
скаго курса; онъ склоненъ обвинять въ особомъ покровительствЪ 
латинствующимъ василанскимъ монахамъ, противъ которыхъ возста- 
валъ М. К. Бобровскй, и кн. А. Н. Голицына, министра нар. просв., и 
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степени лестна и желательна, особенно при томъ досугЪ, ка- 
кимЪ онъ теперь располагаетъ въ своемъ изгнани, т 10осо 
обзсиго. Зная хорошо научные интересы Кеппена, онъ въ 
конц письма сообщаетъ ему особенно прятное извЪ сте: 
„У меня есть кое-каке, заслуживающе вниманя славянсюе 
матер!алы, собранные мною во.время путешествЯя; если пред- 
ставится случай, я съ удовольствемъ доставлю ихъ вамъ и 
найду средство открыто выразить чувство благодарной души 
за лестное обо мнф упоминане, сдФланное вами въ Эфе- 
меридахъ“ '). 

Сл$дующее письмо отъ 20 марта 1825 г. заключало уже 
драгоц$нныя для только-что начатыхъ Кеппеномъ „Библю- 
графическихъ Листовъ“ сообщеня, и Кеппенъ поспфшилъ 
под$литься ими съ кружкомъ русскихъ любителей славян- 
ской старины. Въ № 14-омъ журнала (стр. 189—200) появилось 
немедленно: „ИзвЪст!е о вновь открытыхъ древнихъ словен- 
скихЪ рукописяхъ“, заключавшее описане и оглавлен!е ста- 
тей Супрасльской рукописи ?). 

Въ № 17 (15 поня 1825 г.) „Библюграф. Листовъ“ Во- 
стоковЪъ, на основании сообщенй Бобровскаго, помЪстилъ 
замфтку: „Ближайшя свфдЪня о Словенскомъ ПалимпсестЪ 
въ РимЪ“?). Такъ началось участе Бобровскаго въ знаме- 
нитомЪ журналЪ Кеппена. 


самого Новосильцева въ Вильнф. Вопросъ о причинахъ удаленя Боб- 
ровскаго изъ унив. нельзя считать однако вполнЪ разъясненнымъ. Боб- 
ровскЙ былъ отставлень вмфстЪ съ Лелевелемъ и Даниловичемъ и 
отданъ подъ надзоръ духовнаго начальства постановлешемъ высо- 
чайше учрежденнаго комитета для разбора дЪлъ о безпорядкахъ въ 
виленскомъ унив. 14 авг. 1824 г. 

1) О приглашении къ сотрудничеству въ Библ. Листахъ „польскихъ 
ученыхъ, занимавшихся библографею, наипаче же гг. Бобровскаго и 
Лелевеля, коихъ ревностныя изслфдованя по части словенской литера- 
туры достаточно извфстны нашимъ филологамъ“, Кеппенъ объявлялъ 
уже въ № 1-омъ своего журнала, на стр. 4. 

2) П. О. Бобровсюй, Судьба Супрасльской рукописи, въ Ж. М. Н. 
Пр., 1887, ч. 253, стр. 268—311, ч. 254, стр. 79—102. „Еще замЪтка о 
Супрасльской рукоп.“, 14., ч. 256, стр. 339—347. Исторя открыт и 
дальнЪфйшей странной судьбы Супрасльской рукописи изложены въ 
этихъ статьяхъ чрезвычайно подробно, но съ множествомъ уклоненй 
въ сторону и лишнихъ мелочей. 

3) Востоковъ писалъ: „Ксюонзъ Бобровсюй, по обЪщан!ю, данному 
намъ въ письмЪ отъ 20 марта (см. № 14 сихъ листовъ), доставилъ нынЪ 
обстоятельнёйшее описане Словенскаго Палимпсеста, видфннаго имъ 
въ РимЪ, въ Барберинской библ. (№ 375). По сообщеннымъ намъ вы- 
пискамъ нфкоторыхъ мЪстъ, разобранныхъ г. Бобровскимъ, оказалось 
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Кеппенъ прюбрЪфталъ въ лицф Бобровскаго желатель- 
нфйшаго сотрудника. Первыя сообщен!я его приняты были 
съ благодарностью. „Всякой любитель отечественныхъ древ- 
ностей, — говорилъ Востоковъ, — конечно поблагодаритъ 
г. Бобровскаго за см открыт!я и разд$литъ съ нами усерд- 
ное желан!е, чтобы показанные здЪсь памятники не погибли 
для любопытныхъ изсл$дователей“. 


Рукописями заинтересовался русск ученый м!ръ. Восто- 
ковъ, поспЪшившй познакомить съ открытями Бобровскаго 
графа Румянцова, тотчасъ же получаетъ отъ него поручене 
позаботиться о пробр$тенми столь р$дкихъ памятниковъ. 
8 мая 1825 г. Румянцовъ пишетъ ему: „Я чрезвычайно вамъ 
благодаренъ, что такъ скоро дали. мнЪ знать о двухъ са- 
мыхЪ древнихъ памятникахъ славянской письменности, от- 
крытыхъ ксендзомъ Бобровскимъ. Сд$лайте мн одолжене, 
поручите г. Кеппену или кому иному, не теряя ни мало вре- 
мени, навЪдаться у г. Бобровскаго, не могу ли я куплею пр!- 
обрЪсть обЪ си столь древния рукописи, и за какую ц5ну“ '). 


Но объ этомъ не могло быть р$чи. Бобровск не за- 
медлилъ изложить Кеппену (Моп!5 Майз 1825 г.) свой взглядъ 
по этому вопросу: „Я убЪжденъ, что прюбрЪсти этотъ ко- 
дексъ чрезвычайно трудно, въ особенности потому, что онъ 
принадлежитъ библютек® Супрасльскаго монастыря, а по 
церковнымъ правиламъ, подъ страхомъ отлучен!я, запрещено 
уносить книги изъ монастырскихъ библютекъ къ кому-либо 
по корыстнымъ побужденямъ. ВслЪдстве этого было бы 
затруднительно обращаться по такому д$лу къ настоятелю 
Супрасльскаго монастыря...“ Румянцовъ над$ялся однако, 
что рукопись все-таки можетъ быть ему доставлена, и пору- 
чалъ Востокову: „Ежели дойдетъ Супрасльская рукопись, то 
постарайтесь пожалуста съ нею познакомиться и скажите 
мнЪ, не имБетъ ли она какихъ особыхъ достоинствъ, по ка- 
кимъ вы судили бы, что нужно издать ее въ свЪтъ“. 


Сообщеня объ открытыхъ Бобровскимъ въ различ- 
ныхЪъ европейскихъ собраняхъ памятникахъ древней сла- 
вянской письменности произвели такое впечатлЪ не, что не- 


правописане сего Палимпсеста не столь древнимъ, сколько мы ожи- 
дали...“ На рукопись обращаетъ внимане Кеппенъ въ „Записк$Ъ о пу- 
тешестви ...“ Библюгр. Листы, 1825, стр. 488. 


1) Переписка А. Х. Востокова, № 130, стр. 207—208; ср. еще стр. 
443, прим5ч. 
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медленно по поручено гр. Румянцова Кеппенъ составляетъ 
программу путешеств!я по славянскимъ землямъ, съ ц5лью 
собраня свфдфнЙ о славянскихъ памятникахъ. Предпола- 
галось, повидимому, командировать кого-либо въ Европу. 
ЗамЪтимъ, что путешественнику вм$нялось, между прочимъ, 
въ обязанность осмотрфть унатскюе монастыри, при этомъ 
повидаться съ Бобровскимъ, очевидно, для полученя отъ 
него указанй относительно н$фкоторыхъ книгохранилищуъ 
Европы. Путешественникъ кое-гдф долженъ былъ слЪдовать 
вполнЪ маршруту ученаго путешествия Бобровскаго !'). 


Ознакомившись съ планомъ Кеппена, БобровскйЙ пи- 
салъ ему: „Приготовленъ этотъ путеводитель, быть можетъ, 
изъ расположен!я къ Вуку, упоминанге о которомъ ты сд$- 
лалъ въ письмЪ ко мн5, если однако позволительно что-либо 
подобное изъ письма заключить. Ноя желалъ бы, чтобы при- 
соединено было путешестве чрезъ страны Македонии вплоть 
до Аеонской горы, во мног!я монастырскя библютеки коей 
желалъ проникнуть знаменитЪфйшй Добровскй. Когда семь 
лть тому назадъ я былъ въ ПрагЪ, онъ мнЪ говорилъ, 
что въ т5хъ м5стахъ скрываются многочисленнЪйшия сла- 
вянсюкЯ рукописи, быть можетъ, тамъ же написанныя, увЪряя, 
что онъ это знаетъ на основании заслуживающаго довЪр!я 
свидфтельства какого-то англЙскаго путешественника; на 
основани историческихъ данныхъ онъ даже дфлаетъ пред- 
положене, что въ отдаленнфйшия, конечно, времена су- 
ществовали торговыя сношеня монаховъ Аеонской горы 
съ монахами кевскими, новгородскими и московскими. Если 
это предположене кому-нибудь удастся доказать, то быть 
можетъ, откроются замфчательные славянсюе памятники 
почтенной древности, которые отъ насъ скрываются“. 


Но программу, столь подробно начертанную Кеппе- 
номЪъ, не удалось выполнить сейчасъ же. Румянцовъ вскорЪ 
умеръ (3 янв. 1826 г.). ПослЪ смерти его, БобровсюЙ прелд- 
полагалъ все-таки при случаЪ заняться изданемъ открытой 
рукописи, и Востоковъ пожелалъ ему успЪха и ободрилъ его. 
О такомъ намфрени Бобровскаго свидЪтельствуетъ пригото- 
вленный имъ самимъ списокъ Супрасльской рук., хранящйся 
въ Виленской публичной библютек$. Списокъ этотъ (къ сожа- 
лнйю, нынЪ неполный) сд$ланъ съ буквальною точностью, 


') См. Библюгр. Листы, № 33 и 34. 
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строка въ строку и слово въ слово, при чемъ и самое начер- 
тане буквъ по возможности подходитъ къ подлиннику !). 

Осуществить изданше Супрасльской рукописи не воз- 
можно было однако въ захолустномъ мЪстечк$. 

Невольное пребыване въ Жировицахъ продолжалось къ 
счастью недолго. Бобровсюй вскорф возвращенъ былъ въ 
Вильну. Положеше его въ Жировицахъ, какъ видно изъ 
переписки его съ Лобойкомъ, было безотрадное. „Остаюсь 
безъ м$ста и безъ всякихъ средствъ, — писалъ онъ, — а 
когда израсходую незначительную сумму денегъ, которую 
выручилъ за книги, то не знаю, чфмъ буду жить, — развЪ 
милостынею. Мое духовное начальство не думаетъ измЪ- 
нить моего положен!я, хотя и знаетъ, что уже даны м5ста 
тТфмъ, которыхъ постигла одинаковая судьба со мною (т. е. 
удаленнымъ вмЪстЪ съ нимъ Даниловичу и Лелевелю). Не- 
обходимо просить г. Кеппена, чтобы онъ разузналъ у ми- 
нистра народнаго просвфщеня (Шишкова), не закрыто ли 
навсегда для меня духовное зване“ *). 

Лобойко, а за нимъ и Кеппенъ близко приняли къ 
сердцу судьбу Бобровскаго. Въ письмЪ отъ 29 янв. 1825 г. 
Лобойко прямо говоритъ Кеппену о несчастномъ положе- 
ни Бобровскаго и проситъ его принять въ немъ участ!е: „Я 
увфренъ, что помочь ему не трудно. Даниловичъ и Леле- 
вель получили мЪста, почему же ему оставаться безъ куска 
хлЪба. БобровскЙ очень бы желалъ перейти въ Петербургъ, 
гдЪ могъ бы быть важною подпорою въ вашемъ издании.“ 

По заключенйо П. О. Бобровскаго?), вторичное при- 
зване М. К. Бобровскаго въ Вильну состоялось, главнымЪ 
образомъ, при содЪйствии гр. Румянцова, при чемъ Кеппенъ 
въ этомъ дФлЪ благотворно влялъ на Шишкова, замЪни- 
вшаго въ министерствЪ кн. А. Н. Голицына. Шишкову, ко- 


') Ср. Описанге рукописей Виленской публ. библ., Ф. Добрянскаго, 
Вильна. 1882. П. О. Бобровскй совершенно основательно думаетъ, что 
виленсюЙ списокъ есть собственный трудъ М. К. Бобровскаго. Изъ 
письма Бобровскаго къ Востокову, въ 1831 г., видно, что въ то время 
даже въ Вильн$ не было людей, умБ5вшихъ хорошо читать славянскя 
рукописи, не говоря уже о списывани ихъ. Поэтому едва ли Бобров- 
скюй рЪшился бы поручить кому-либо столь отвфтственное дфло, тфмъ 
болфе, что въ жировицкомъ изгнанм у него было достаточно свобод- 
наго времени. 

2) Ж. М. Н. Пр., 1887, ч. 253, стр. 290. Письмо Бобровскаго къ 
Лобойку изъ Жировицъ отъ 23 янв. 1825 г. 

3) Ж. М. Н. Пр., 1887, ч. 253, стр. 291. 


ыы Ч 


нечно, извЪстны были спещальныя занят!я Бобровскаго. Онъ 
просилъ попечителя Новосильцева (28 мая 1825 г.) объ 
усилени преподавания въ главной духовной семинарии рус- 
скаго и старославянскаго языковтъ !). Новосильцевъ предло- 
жилЪ ректору университета доставить ему свое заключене 
по этому предмету. Ректоръ Пеликанъ (10 сент. 1825 г.) 
ВЪ отвфтТБ своемъ признавалъ необходимымъ преподаване 
славянскаго языка, но встр$чалъ большое затруднен!е лишь 
въ недостатк$ подходящаго наставника. Тогда онъ вспом- 
нилъ о Бобровскомъ. „Въ семъ отношенм осм$ливаюсь 
обратить вниман!е ваше на бывшаго въ университет проф. 
Бобровскаго, удаленнаго отъ должности, всл5дств!е высо- 
чайше утвержденнаго 14 августа прошлаго года мн$фня ко- 
митета, учрежденнаго для разсмотр5ня д$ла о безпоряд- 
кахъ по виленскому университету. Бобровсюй, им$я отлич- 
н5йшия познаня въ богословскихъ наукахъ, знаетъ при 
томъ совершенно славянсюЙй языкъ и восточные языки и 
могъ бы быть полезенъ какъ главной семинари, такъ и 
университету“, писалъ Пеликанъ. Въ маЪ 1826 г. по высочай- 
шему повел5нию проф. БобровсюЙ возвратился въ Вильну 
на свою прежнюю каеедру. 

Но и съ возвращенемы на каеедру обстоятельства его 
мало измфнились къ лучшему. БобровсюЙ настолько погло- 
щенъ былъ преподавательской дфятельностью въ главной 
духовной семинарии и въ университетЪ, гдЪф читалъ курсъ 
св. Писания, библейской археологи и занимался древнесла- 
вянскимъ языкомъ?), что мечты объ изданм опять при- 
ШЛОСЬ ОТЛОЖИТЬ. 

Въ сентябрЪ 1826 г. онъ жалуется на свое положенге 
Кеппену: „Возвратившись въ Вильну, я до того былъ обре- 
мененъ приятными, но тяжелыми обязанностями, что едва 
могъ перевести духъ и дать отдыхъ своему утомленному 


:') Объ этихъ заботахъ Бобровсюй, очевидно, говоритъ въ одномъ 
изъ примфчанй къ статьЪ Совича: „2Ъамлеппе \2едет мргомадхеща 4о 
57К61 1 зепипагубм регмотеро 1еро ]ехуКа папиегхеше рогИугусВ те2б\, 
{ег обулесеша та]асусй \ змет геки 1 изНи]асусй 2 ргитбм \мудоБуё 
агозе ргхо4кб\ озава паиВ, иргаму 1 рггетуш, м’зКг2ез2а Бет \’а{р1еща 
1 зат ]етук заго2?уту.“ Одепп. \/Й., 1826, Н!.. | зц. 404. 

*) Въ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. Замойскихъ, подъ № 272 
значатся: „Р1емз2е ргаул а ртатабу к! зо\млайз Неро ]ехуКа, ггисопе \/ гоки 
1826 — фаКо та{егуа1 4о дауата {502 |етука Аитпот С}. Зепупагуит 
оБг2зАки ртеко-имсЮеро. Р!егуи’зту гаг хастает а\м’ас 13 Пексуз о4 15. 
Мар г. Ь. Х. М. В." Лекши эти составлялись въ течене 1826—1828 г. 


Но, 


трудами уму. Когда мн$ не мБшали мои занят!я св. Писашемъ 
и подготовка руководящихъ правилъ для обученя славян- 
скому языку (для чего необходимо было дополнять Грам- 
матику Добровскаго), я не разъ желалъ приступить къ опи- 
саню славянскихъ рукописей, но всякЙ разъ встрЪчалъ 
препятствя, потому что не имфлъ подъ рукою т$хъ сним- 
ковЪ (асзиптйе), которые два года тому назадъ отправлены 
были мною въ Петербургъ“ '). 


Сотрудничество въ „Библюграф. Листахъ“ съ прекра- 
щенемъ журнала поневолф простановилось, но Бобров- 
сюЙ все-таки готовилъ для Кеппена разныя сообщенйя о сла- 
вянскихЪ рукописяхъ. Они могли бы войти въ ШУЙ томъ 
„Матер!аловъ“, которые Кеппенъ намфренъ былъ издать, 
по образцу перваго выпуска, въ видЪ отдЪФльной книги. 
„Лестные отзывы обо мнЪ, часто встр5чающеся въ „Би- 
блогр. Листахъ“, служатъ болЪе доказательствомъ твоего 
расположеня ко мнЪ, чЪмъ заслугъ моихъ, которыя слиш- 
комъ ничтожны. Чтобы ч$мъ-либо отблагодарить тебя за 
это, я приготовилъ описане н$фкоторыхъ славянскихъ ру- 
кописей, но когда я уже оканчивалъ работу, то по своей 
собственной неосмотрительности лишился всего, вмЪстЪ съ 
другими моими литературными трудами, ибо огонь, заняв- 
шся отъ оставленной мною зажженой св$чи, въ мое от- 
сутстве уничтожилъ всю работу, оставленную на стол$; 
впрочемъ, на этотъ разъ я не лишился ничего такого, чего 
я не могъ бы прюбр$сти новымъ трудомъ. Великое бла- 
годарене Богу, что Супрасльская рук. и друйя цфнн5йшия 
книги были спасены отъ гибели. Вотъ причина, почему я 
ничего не могу прислать теперь по твоему желанию“, оправ- 
дывалъ БобровсюЙ свое замедлене (15 мая 1826 г.). 


Съ открытемъ чтенйЙ по старославянскому языку въ 
главной духовной семинарми Бобровскй прюбр$Флъ значи- 
тельный кругъ слушателей, которые могли въ извЪстной 
МЪрЪ содфйствовать его занятямъ памятниками славянской 
письменности, по крайней м$рЪ, своими разысканями въ 
церквяхъ и монастырскихъ библютекахъ. И мы имфемъ до- 
казательство, что БобровсюЙ поручалъ своимъ студентамъ 
доставлять ему свЪ$д$ня о славянскихъ рукописяхъ. Такъ, 
одинъ изъ нихъ (Х. Вагуй Оешс?) доносилъ ему 22 де- 


‘) См. еще его письма къ Лелевелю, приложеня, стр. ЕХХУ!-— 
ЕХХХУШ. 
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кабря 1828 г. о безусп$Ъшности своихъ поисковъ въ Жи- 
дичинскомъ монастырЪ (м орасвме будусхуйзЮет), гдЪ ру- 
кописей было множество, но по распоряженю еп. Марту- 
севича он$ были отправлены въ Петербургъ къ графу Румян- 
цову. Были, какъ сообщалъ тотъ же Оленичъ, драгоц$н- 
ныя рукописи и въ Жировицахъ, но на нихъ никто не об- 
ращалъ вниманя, и пергаменные листы расходовались на 
переплеты !)! Въ этомъ отношении уроки ц$нителя и зна- 
тока памятниковЪ старославянской письменности могли при- 
нести великую пользу: ученики Бобровскаго могли спасти 
изъ невфжественныхъ рукъ не одну драгоц$нную рукопись. 
Самъ БобровскЙ тоже не упускалъ случая пробр5сти рЪл- 
кую славянскую рукопись, и въ собрании его было ихъ не- 
мало, среди нихъ встр$фчаемъ и подношен!я друзей. Такъ, 
въ каталог его рукописнаго собраня, между прочимъ, чис- 
лятся: 1) подъ № 9: „РзаНегх па раггатиие, Ку/адгаю\гет 
р1зтет — риегмиз2е Шегу рофасапе — Баг4хо рекше р!апу, 
Бо пс родобперо 409 ше малает птедту {ую М$$. 3о- 
улай$Юети. 2 росра{Ки рэ. 24, а па Койси рез. 143. Оозает 
\ проттКи о Х. Зриу4а. Мепшем/с?га, РеБапа Сегкми С?у- 
2ем$Юе], м ромлесме Ве 5Кит, Чо па]Чамите]зхусН пае?у — 
пародобте] м Кцо\ме р!5апу“; 2) подъ № 12 отм$чено: 
„Евангеле —- па рагратиие \е 2 Ко]итпасй т 4°, шЬ 101. пуп. 
з4агапте р!запе, 4о Чамите]з2е] гесепгу! пае?у — меюе] 
\ар1 м Кгуфусе. №еосепопу Чаг Х. Зозпом$Юеро зигораа 
г. 1824, хпа]Ч4омаа уе \м сем“. Эта собирательская ДЪ- 
ятельность должна быть поставлена въ особенную заслугу 
Бобровскому. Къ сожал$нйю, плоды ея разсфялись безъ 
большихъ результатовъ для науки. 


Покинувъ окончательно профессорскую каеедру и по- 
лучивъ въ 1833 г. приходъ въ м. ШерешевЪ, БобровскйЙ 
удалился и отъ науки. Надвигались новыя событ!я въ жизни 
западнорусской церкви, увлекш!я на другое поприще даро- 
витаго богослова и слависта. 

Сношеня съ многочисленными славянскими учеными 
друзьями стали постепенно ослабЪвать, впрочемъ, быть мо- 
жетъ, и не безъ вины самихъ друзей. Такъ, еще въ конц 
1822 г. Копитарь передаетъ Добровскому жалобу Бобров- 
скаго, не получившаго отъ аббата кикакого отвФта на два 


`) Письмо Оленича въ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. Замой- 
скихъ. 
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важныхъ письма, касавияся его издательскихъ проектовъ, 
„Кого, $! НсеЁ рег Чоттагит Бопйа{ет, И! гезроп4еа$“, всту- 
пался Копитарь '). Съ течешемъ времени эти связи совер- 
шенно заглохли и прервались °). 


Научная дфятельность Бобровскаго, по возвращении 
его изъ путешествия, поставлена была, какъ мы вид$ли, 
въ столь неблагопрятныя условя, что ему не удалось вы- 
полнить ни одного изъ болфе крупныхъ своихъ ученыхъ 
проектовъ. Разсмотр$нныя нами статьи его, преимущест- 
венно — извлеченя изъ отчетовъ, были всецфло подго- 
товлены еще за границей; матераловъ для дальнЪЙшихъ 
работъ по истори древней славянской письменности, по 
вопросамъ славянскихъ литературъ новаго времени и язы- 
кознаня у Бобровскаго было, какъ можно заключать по 
его дневникамъ и черновымъ бумагамъ, значительное ко- 
личество, но всф они остались не обработанными. 


Въ 1827 г. въ торжественномъ зас$дани (въ день рож- 
деня имп. Николая [), по случаю 250-лБя основан ви- 
ленскаго унив. и 25-л5т!я утвержденя его Александромъ 1, 
БобровсюЙ читалъ рЪчь, посвященную памяти и заслугамъ 
„знаменитыхъ профессоровъ). По свидФтельству бографа 
его *), Бобровсюй составилъ „Записки по славянской библю- 
графи“ и предполагалъ издать ихъ, но ближайшихъ указа- 
НЙ на характеръ и размЪры этой работы мы не имЪемъ. Для 


') Ягичъ, Источники, |, стр. 481. 

2) Интересный отголосокъ жалобъ Добровскаго на виленскаго 
друга встрфчаемъ въ фантастической картинф: „Риз2ют па ро!асй Е|Н- 
хе]зюсв“, въ Кости Шег. (изд. К. Ро@егезК!), И, РеетгзЬБитр, 1844, <. 
125. Авторъ ея (опт о! Русар, т. е. Плакидъ Янковсюй), влагая въ уста 
Пушкина и Бродзинскаго бесЪду о Краледворской рук., вспоминаетъ при 
этомъ о Бобровскомъ, который какъ-то передавалъ ему сомнфнй учителя 
своего Добровскаго относительно древности рукописи. „СпакотзиИу {еп и 
паз тНо$ш К 1 хпа\уса Замлайзтстухпу БУ1 ро?асхопут $с113 ргхуда#иа 2 Бо- 
Бгомзют. Мет {еро готсхи]а]асу Чо\б4 па ром ЕНте]Ют. Зхапоугпу с1ей 
о]са За\мЛайзтстутпу роесай пи га2 1 4гае! хаше$с рог4го\улеше ВоБго“- 
змети. — „А!е ром1е4х ти, ргхуда]1 хе зтиеш, 2е ршемат $е пай 
зтстегхе, Бо схуё Ча 1еро, 2е ремпут ]ез{ оп и паз ргху]ема, Ше та 12 
1 ше ромишеп р!зас!“ Срвеет ромледяес со$комлек па обгопе тоеро 
пизНта 1 — шетоет“. 

3) депп. \/., 1827, Ш, М№о\м. Маик., з. 298. 

*) П. О. Бобровсюй, ор. сН., стр. 63. Ср. еще указан Эстрейхера, 
ВЬПортайа, |, з1'. 121, иР. Спит. (Свпиео\зН) въ УЛе Ме} ЕпсуН. Ро\зг. 
Шизн., УП-УШ, о томъ, что БобровсюЙ приготовилъ матер!алы для 
исторш славянскихъ типографий въ ЛитвЪ. 


м Е 


истор м славянскаго книгопечатаня въ черновыхъ замЪт- 
кахъ его найдется немало матер!ала, но систематическаго 
свода свЪдЪн о славянскихъ инкунабулахъ мы не встр$- 
тили въ нихъ. Н$которыя рфдкя глаголичесюя изданя Боб- 
ровскЙ собралъ во время путешествия для своихъ нуждъ '). 


Когда въ конц$ двадцатыхъ годовъ въ Россйской Ака- 
деми вновь обратились къ забытому одно время проекту 
составлен!я сравнительнаго словаря вс$фхъ славянскихъ язы- 
кОвЪ, то на этотъ разъ въ число сотрудниковъ рФшили 
призвать и Бобровскаго. Проектъ въ новой редакщи, при- 
надлежавшей Сперанскому, предполагалъ, что приглашенные 
Академей славянсюе ученые, Ганка, Шафарикъ и Челаков- 
скй, останутся у себя дома и тамъ будутъ вести свои ра- 
боты, числясь въ то же время сотрудниками или корреспон- 
дентами Академии ?). 


Бобровскому сообщилъ объ этомъ приглашении другъ 
его Даниловичъ, быть можетъ, и самъ обратившй вниман!е 
Сперанскаго на виленскаго славянов$да. На предложене, 
посл$ продолжительнаго размышленя, послфдовалъ от- 
казъ. Къ проекту Сперанскаго БобровскЙ отнесся съ со- 
чувств!емъ, понимая, что осуществленше этой мысли соста- 
вило бы эпоху въ истори славянской литературы, но при 
этомъ онъ не могъ скрыть своихъ сомнфнй. Составлен!е 
сравнительнаго славянскаго словаря онъ р5шительно при- 
зналъ преждевременнымъ, такъ какъ для этой работы не- 
обходимы` прежде всего полныя грамматики и словари от- 
дфльныхЪ славянскихъ языковъ и нарфчй, въ томъ числ 
и старославянскаго языка. Грамматику послфдняго соста- 
вилъ ДобровскЙ, но словаря старославянскаго не было, 
а между тфмъ онъ долженъ быть основанемъ задуманнаго 
Академей свода?). Завфты великаго патр’арха хранились 
ученикомъ его, какъ видимъ, крЪпко. 


Какъ ни незначительны по размрамъ ученые труды 
Бобровскаго, вс$ они однако свид$тельствуютъ о хорошей 


о 


') Списокъ глаголическихъ изданй ХУП и ХУШ в. онъ сооб- 
щаетъ Кеппену. См. Библюгр. Листы, 1825, № 26, стр. 376. Въ собрани 
Бобровскаго находились: 1) Катихизисъ, изд. Р. Леваковичемъ въ РимЪ, 
1662; 2) Служебникъ (М!зае) Леваковича, Римъ, 1631; 3) Часословъ 
(Вгемапит) 1688 г.; 4) М!5зще Карамана, Римъ, 1741 г. и др. книги. 


1) См. В. Францевъ, Очерки по ист. чешскаго возрожд., стр. 167. 
3) Приложения, стр. СЕХУН—УШ. 
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школ$, пройденной имъ подъ руководствомъ двухъ вели- 
кихЪ представителей славяновЪдЪн!я, Добровскаго и Копи- 
таря, и о правильныхъ взглядахъ его на важнфЙшия задачи 
славянскихъ изученй. Въ лицЪ Бобровскаго виленсюй уни- 
верситетъ могъ прюбрЪсти выдающагося профессора сла- 
вяновфдфня, и слфдуетъ пожалфть о томъ, что въ кругу 
виленскихъ ученыхъ не нашлось никого, кто сум$лъ бы по 
достоинству оцфнить знаня его и направить его на тотъ 
путь, на которомъ онъ дЪйствительно съ честью и пользою 
началъ работать. Не понялъ истиннаго призван!я его и столь 
близко интересовавиийся его занятями кн. Чарторыскй. 


При ближайшемъ участи кн. Чарторыскаго и его ма- 
теральной поддержк$ выступаетъ на научное поприще 
археологъ и этнографъ Адамъ ЧарноцкЯ, извфстный въ 
литератур подъ именемъ Зорана Доленги Ходаковскаго 
(Рогуфап Оаера СподаКом’$К!). Не останавливаясь на б/огра- 
фическихъ данныхъ о немъ, собранныхъ и разсмотр$нныхъ 
А. Н. Пыпинымъ и Ф. Равитой-Гавронскимъ, посвятившими 
Ходаковскому спещальныя изслфдованй '), мы ограничимся 
лишь важн5йшими и безспорными фактами его жизни и 
дфятельности на научномъ поприщЪ. Бографическя свЪ- 
дня, относящяся къ первой половинф жизни Адама Чар- 
ноцкаго, до выступленя его подъ именемъ Зор!ана Доленги 
Ходаковскаго, весьма неясны, и нов5Йш!е бтографы въ нихъ 
ничего не могутъ разъяснить за отсутствемъ матергала. Въ 
сущности, въ этомъ мы и не видимъ особенной необходи- 
мости, ибо, по справедливому замфчанйо Д. Ходзька, для 
науки совершенно безразлично, двинулъ ли ее впередъ 
Чарноцюй или Ходаковскй, какъ для жаждущаго не имфетъ 


') Статья Пыпина о Ходаковскомъ появилась первоначально въ 
ВЪстн. Евр., 1886 г., затЪмъ вошла въ его „Исторйо русск. этногр.”“, 
Ш, стр. 38—87. Рг. Кама -ОамтойзЮ, пользуясь новыми матергалами 
краковскихъ и львовскихъ библ., написалъь монографгю: „Согуап Одера 
Спводаком$Н, ]феро 2уче 1 ргаса“, Гмб\м, 1898. Работа Равиты - Гаврон- 
скаго не свободна отъ промаховъ, истекающихъ изъ незнакомства 
съ русской ученой литературой 20-ыхъ гг., и преувеличенй въ характе- 
ристикЪ дЪятельности и заслугъ Ходаковскаго. Ихъ повторяетъ Василь 
Доманицький въ ст.: „юнер укратнсько! етнографй“, въ Запискахъ Наук. 
тов. м. Шевченка, т. ГХУ, 1905, кн. Ш. Ср. также Оеыск, РЧаму, И. 
Мы просмотрЪли „ДЪло“ Ходаковскаго въ Арх. Мин. Нар. Просв. и всю 
переписку о путешествии, за исключенемъ отчетовъ, извЪстныхъ въ пе- 
чати, сообщаемъ въ приложеняхъ. НЪ$которыя извлеченя сд$ланы нами 
изъ бумагъ Ходаковскаго, хранящихся въ Имп. Публ. Библ., № 2017—2019. 
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значення назване источника, лишь бы изъ него онъ могъ 
напиться чистой и здоровой воды !). 

Мы обратимся непосредственно къ тфмъ годамъ жизни 
и дБятельности Ходаковскаго, относительно которыхъ имЪ- 
ются уже достов$рныя данныя, къ тому перюду, когда 
онъ, окончательно разставшись съ прежнимъ, опаснымъ 
для него именемъ, „вновь ожилъ“ и выступилъ въ новой 
роли — ученаго. Темнымъ въ бограф!и его представляется 
промежутокъ времени между 1812-мъ и 1817 гг., т. е. между 
бЪфгствомъ его изъ русской армми и появленемъ въ Пула- 
вахъ, у Чарторыскихъ. Ыюографъ его полагаетъ, что эти 
четыре года ХодаковскЙ провелъ на Волыни, въ домахъ 
своихЪ друзей, изъ коихъ наиболЪе близкими къ нему были 
поэтъ ген. КропинсюЙ, Карлъ Сенкевичъ и Лука Голэмбов- 
скюй, впослЪдстви библюотекари Чарторыскихъ; въ это же 
время онъ странствовалъ по Украин$ и Подолью. Въ эти 
годы онЪъ побывалъ и въ Кременц$, гдЪ сблизился съ про- 
фессорами знаменитаго лицея. Пребыван!е на Волыни и но- 
вый обширный кругъ знакомствъ, въ томъ числЪ съ ©. Чац- 
кимъ и кн. Чарторыскимъ, имфли большое значене для 
дальнфИЙшей судьбы Ходаковскаго. 

Четыре года посвящены были занятямъ наукою и со- 
биранйю произведенй народнаго творчества; тогда же онъ 
сталъ подготовлять матералъ и для историко-географиче- 
скаго словаря славянскихъ земель. Познакомивши Чарто- 
рыскаго съ своими учеными проектами, Ходаковсюй встр$- 
тилъ съ его стороны полное внимане и сочувстве и от- 
правился по поручению князя въ его резиденшю Пулавы 
(въ концЪ 1816-го или въ началЪ 1817 г.). ЗдЪсь, въ бога- 
той библотекЪ своего патрона онъ всецфло погрузился въ 
ученыя занят!я и провелъ въ нихъ все время до отправлен!я 
въ пофздку по Галищи, предпринятую вскорф по мысли и 
желанию Чарторыскаго. 

Въ началЪ сент. 1817 г. Ходаковсюй вы$халъ изъ Пу- 
лавъ въ Краковъ, посфтивши по пути Радомъ, Сандомъ, 
Белзъ, ЧенстоховЪ, Скалу и занимаясь записыванемъ на- 
родныхъ пфсенъ. Въ КраковЪ ХодаковсюЙ провелъ девять 
недфль, познакомился здфсь съ проф. и библютекаремъ 
Ягеллонской библютеки Г. С. Бандтке, еп. Яномъ Вороничемъ 
и др., но пребыванемъ въ древней столиц$ остался недово- 


') Тека \/Пепсзка, 1857, № 2, з#. 302. 
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ленъ: не удовлетворили его, прежде всего, краковскя ученыя 
силы, не по вкусу ему былъ и краковсюй клерикальный духъ, 
на который ему жаловался и Бандтке !). Отправляясь изъ 
Пулавъ въ путешестве по Галищи, Ходаковсю еще въ авг. 
1817 г. просилъ друга Кропинскаго повлять на кн. Чарто- 
рыскаго и убЪфдить его въ необходимости путешествия и по 
другимъ славянскимъ землямъ?). Онъ предполагалъ изъ 
Кракова объфхать Венгрию, Морав!ю, Силезпою и Чехию, но 
пришлось ограничиться только Галичиной. Продолжительн$е 
всего было пребыванге его въ помфстьЪ$ Чарторыскихъ С$- 
нявЪ, откуда онъ предпринималъ пофздки съ цБлями собн- 
раня этнографическаго и архивнаго матер!ала. ЗдЪсь онъ 
написалъ знаменитое разсуждене: „О Зомлай$тсхухше рггед 
Спгрезсай мет“ и, вручивши его князю, двинулся въ путь 
вЪ Перемышль, а оттуда во Львовъ, гдЪ, повидимому, его 
галицкое путешестве неожиданно прервалось 3). 


Разсуждене „О Зо\май$тсхухше“ написано было Хо- 
даковскимъ въ первой половинЪ марта 1818 г. *), несомн$нно, 
по настояню кн. Чарторыскаго и друга ген. Кропинскаго. 


—-- ———- 


') Ср. тамя же жалобы Бандтке въ письмахъ къ Добровскому. 
\У2&етпё 4ор., эт. 54 и др. Неодобрительно отозвавшись о ВороничЪ, 
ХодаковсюЙ съ большимъ уважешемъ говоритъ о Бандтке: „Ргхезет 
па 7па]0т10$с1 2 ]егхут Затиеет Вапа ве, Кгу $43е }езё м ууузхиЮ- 
мащасй Н1Фюгустпусй м2 еще пазте) Ро! мхоту о4 \’5хейасв иргхедтей, 
ап! за\у/а пагоди, ап? сШиЬз рг2езаг2а]3 АкКадетй шеироопу, фак Ш 5огук, 
аК зеда, 2Агомо о мзхузсй запом 1 шехпйету та 2ара$ мЛадото$<.* 

1) „№Месй ту рануофустпа ]еро ше одаяеа п! агизлсв Кгабми $Ю- 
улайзНсВ. ее! ргхезапе Буб Бгает Фа Кизтбм, Схесибу. \ЗУертбм 
{ шпусН, Беде тиз1а] изба м сафут тапиагхе, 1 Ро]зКа з4аго?уто$6 хот. 
Ве? дгизсВ ше тоёпа о4Кгус. То м4аёше БУ ргхуступа, #е Ка?4у рзагг 
{ Баасх обтап!ста? зе з\0]а УКо то\мз 1 гаКгезет 42е]зтут мое] 
о]сгухпу — { пе ше ров#гтер1. Об муда$пюпу ойКгу]е Ка?4ети \ з2схе- 
#611081, со Кю пиа, 2КаЯ © роз240, 1 Ша схеко пагма1о ме?“ 

3) Изъ СФнявы 18 1юля 1818 г. онъ писалъ Бамдтке: „Вует ме 
Гуом\ле ргхех 4\йе шедле!. АгсЬ\уа Карищу 1 КизНе] Меборо! ргхе;- 
гга\изху, 4тосВе рохпа]д4омадет. \/ Марзнаме {1 м АгсШ\ит Орбтет 
СаШсй та Сезагха )бхе!а цгта4хопет пс шехузкает. ТаЮе росхущопо 
п! гидпо$с, 2е тизает па схаз 4а!зхту оФ0о?ус. Кбмпет зхсхебает 
роз24а сБее то]а ихузкатша и В24а4и рогмоеша па оБа24 Н\е]зхеро Кта]и 
— ап! ро2\о]опо, 11 табгошопо. Зомет, Боже! избави насъ такихъ 
людей и такого правленй. 1:18 памеё Меца а РетагзтаЯЖа 1 удаше $ 
КИКи роша!сб\м ице]зхусв Буфу Чагетпе“. 

*) Первоначально появилось въ ж. Сулсхтеща пачкоце, 1818, №5, 
з{г. 3—27; затЪмъ перепечатано въ Рапиет. Гууо\узК., 1819, № 1, 6. 422, 
гдЪ авторъ исправилъ всф многочисленныя ошибки перваго издан и 
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Оно должно было послужить для Ходаковскаго ученой 
рекомендащей и обезпечить усп$хъ ходатайства князя въ 
виленскомъ университетЪ, желавшаго найти постоянныя 
средства для осуществлен!я проектовъ молодого ученаго '). 
Ходаковсюй, по собственному признанию, неохотно при- 
нялся за эту работу?), такъ какъ не считалъ своихъ изу- 
ченйЙ достаточно законченными и основательными. „Почтен- 
ные соотечественники, — говорилъ онъ, — найдутъ въ этой 
статейк$ (рзетки) лишь грубую руду, которая только со вре- 
менемъ въ рукахъ бол5е счастливыхъ можетъ дать чистый 
и богатый металлъ“ 3). Но Чарторыск увлекался проектами 
своего ученаго гостя и настолько былъ убЪжденъ въ важ- 
ности осуществлен!я ихъ, что не допускалъ мысли о воз- 
можности оторвать отъ нихъ Ходаковскаго. „Рантас па 
гиду 1е#0, хара {1 24ато$6, 2а! Ыегге, аБу го о ]еро рггед- 
пои одегумае. шпас2е] и?убу БуЮФу згасопу“, ув$рялъ онъ 
Малевскаго (5 окт. 1818 г.), поручая своего клента благо- 
склонному вниманю виленскаго университета и высказывая 
при этомъ ув5ренность, что средства, которыя будутъ даны 
ему на путешестве, никоимъ образомъ не будутъ поте- 
рянными 1). Узнавши, что Вильно или Кременецъ могутъ ему 
обезпечить только 600 р. въ годъ на славянское путешестве, 
ХодаковсюЙ рфшилъ воспользоваться пребыванемъ въ Вар- 


присоединилъь новыя замфчаня; впослЪдствми переиздалъ это разсу- 
ждене проф. С. Гельцель въ КраковЪ въ 1835 г., вмЪстЪ съ отзывомъ 
Суровецкаго; послфдняя перепечатка — въ книг Равиты-Гавронскаго. 


*) Въ письм5 (1818 г.) къ одному изъ друзей, цитируемомъ Ским- 
боровичемъ, Тека \/Пейзка, 1858, № 6, з{. 245, онъ говоритъ: „Ма 23- 
Чаше Х. Кигаюга иш\м. \/ПейвЮеро, Фа онхутаща г2а4о\е) орев, ти- 
зает 2ЪЬуё мсхте$па 2 таегуа6м 4034 хеБгапусй парзабе гохргаме. 
№еипцешт 7ра4пас, со о ше] $млаЁ цсгопу 1 КтубуКа па е?опа м’угхеКпз; 
$40 штат Фуко м тареушети хе збопу ргоексуте}, 2е п! пада млекзху 
роред, ротос г2340\3 1 зе зрозоБу 4о мгукопаша {ебо ргхедемглеса“. 

1) „Ошемту па аЮе ргтехпасхтеше то]е, |34ет зе шесвение 4о 
ргасу, Кбга ргге# рохтпашет сакомщеро оБгахи, ргхе4 такгучет \ще- 
Ки1$феп: па]4бмще]зтусй а]етп!с уусте$зще $пие ммугокомгас“, признавался 
онъ Кропинскому 3 апр. 1818 г. 


3) Въ письм$ къ Бандтке (13 поля 1818 г.) онъ отзывается о своей 
статьЪ: „}ез{ ю ргедЮе зкгеЯетше {1 падю орбте, 4о {еро $ейахпут зу1ет 
юо2опе. Мадю Бет па 1опу 1 шепиает сгази о240Ыс 1 му адас зву. 
Гесх тте]зта о $61, пат сво мЛесе] о гхест, К4га 74аугайа зе Бус 
хирейие з#гасопз“. 

*) Кигаюгуа, 1, черновики писемъ Чарторыскаго. 
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шав$ императора Александра | и искать у него покрови- 
тельства и поддержки '). 

Съ этою цфлью онъ приготовилъ экземпляръ своего 
разсужденя „О Зюмлай$тсхтуше“ для поднесеня государю, 
снабдивъ рукопись сл5дующимъ витеватымъ и туманнымъ 
посвящен!емъ: 


„Майабте]зхети Рапи 
Мероедгопети \/Цего\ 
\УЛемети Казапо\м 
Ма] Чагзхети загобсе зючлайзЮети 
\УЛаасу Бггербм Оипа]и 
МЧети па хаткКи \уагзгамуЮт 2о$сомл 
5$2сгодгети розродагго\м 
булетети { пнодети Куе2усо\ 
Мазерсу УЛемеро \Ладутига 
Маз !те]5тети Сагом! КизЮети 
Кгою\й ГасЮети 
ЗислебИ\ме] 1 дазпе} гоггу чюммайзЮе] 
Аехапагом Ра\м4о\лсто\м 
Сгоет Бас па тобсе 2е Нтсту иапут 
Гогуап Ооера Сподако\зК! 
Сиегоениа ро4го2 { ргасе 2 пите]зхут ]е] гузет 
бе за оспо{а }е] докойсхета 
| ммегпе з#125у мое 
Розмлеса“ ?). 


Въ виду особеннаго значеня этой статьи для харак- 
теристики ученыхъ взглядовъ и теорй Ходаковскаго мы 
подробно изложимъ содержан!е ея. Это была первая и дЪй- 
ствительно самая характерная работа его, и послЪ нея Хо- 
даковсюЙ не сказалъ уже въ сущности ничего новаго. 

Передъ наукой, — говоритъ ХодаковскйЙ, — исчезли 
исторя, обряды и обычаи наши эпохи многобожя. Евро- 
пейское просвЪ$щенге не благопрятствовало всему тому вре- 


— 
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') „СЬсе Коггу$ас 2 Буто$с! Сезагха м \У/агзгамле, 2 ргхусвутоза 
рШеро Ча РоаКкб\ 1 оз$улафу, гасБи]ас ога’ па оресе шемафИме]} Кзеса 
Кигаюга, 2гоб{ет ргхурзаше зоулайзНе Мадаме]зхтети Рапи. За\мл, 
таптеггопа 4о са?е] рглезнхег! Зо\аКом, ромлппа Буе ]его 1$ уЧазпо$са, 
Бо оп зат ]е5{ ЗуЖо ро$гбо4 паз тНут бобает, $2схо4гут Возро4агет 
1 па]з{агзхут 3{агоз{а Зомлайзкип. №е улет, |аК! 1есо хатаспи $пидеро 
Беде зкщек, одаает $е 2 иц1о$а па Кчефа: о ево 2даша 1 41а 
\зхуз Жо та\$0.“ Въ томъ же письмЪ Кропинскому. 

*) Рукопись хранится въ библютекЪ гр. Красинскихъ въ Варшавф. 
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мени, когда христанство (Кггу? уе) начало распростра- 
няться среди обширной и разд$ленной славянщины. Пер- 
вые провозв$стники нынфшней нашей вфры далеки были 
оть ум$ренности, чтобы сохранить что-либо для истори и 
будущихъ вЗковъ, и это неблагоприятное рвене сохранилось 
въ ихъ преемникахъ чуть ли не до нашего времени. Въ 
этомъ дух$ десять или боле властителей нашего племени 
одинъ за другимъ разрушали здане, воздвигнутое врожден- 
нымъ вдохновенемъ и не смогли наряду съ новыми прави- 
лами неба сохранить земное стяжане, которое дошло бы 
до насъ и было памятникомъ ихъ же самихъ. Это событе 
является важнфЙшимъ въ истори славянщины, ибо оно 
охватило съ теченемъ времени все ея пространство, спо- 
собствовало созданшю новыхъ областей и постоянно умно- 
жало ихъ. Звенья новой вЪ$ры связали насъ съ прочими на- 
родами Европы, на которыхъ мы не были похожи. Славя- 
нинЪъ по религозному чувству или по необходимости обра- 
щался къ Риму или Царьграду и, проникаясь взаимной не- 
навистью столицъ христанства, возжигалъ факелы вЪко- 
выхъ междоусобй на своей земл$ изъ-за того, что пла- 
тилъ дань не одной священной главЪ. Горе намъ! слиш- 
комъ долго пребывали мы въ этомъ заблуждении. Я, мо- 
жетъ быть, и не вспоминалъ бы о немъ, если бы оно не им$ло 
пагубнаго влян!я на этотъ перюдъ нашей истори и не было 
первымъ подкопомъ подъ нашу, всегда намъ дорогую народ- 
ность. БудущЯ времена выяснятъ ту истину, что, благодаря 
преждевременному полит!ю насъ водой, стали смываться вс 
наши отличительныя черты, ослабЪлъ во многихъ нашихъ 
странахъ духъ независимости, и, просвфщаясь по чужому 
образцу, мы стали наконецъь чуждыми самимъ себЪ. 
Первые историки СФвера или обходятъ молчанемъ 
до-христ'анскую эпоху, или наполняютъ ее всякими вымы- 
слами, изображаютъ исключительно грубые обычаи, ди- 
кость и слФ$поту нашихъ отцовъ. Въ этихъ картинахъ ясно 
сказывается призване первыхъ историковъ (ромоаше 2а- 
\$2е фтасаю 1сН гека), духовныхъ лицъ. У нихъ переходъ 
въ новую вру совершается съ одинаковою легкостью въ 
Познани, КевЪ и НовгородЪ; по ихъ разсказамъ, доста- 
точно было прим$ра и воли правителя, чтобы одинъ день 
или годъ совершили такой переворотъ. Думая такъ, эти 
лЬтописцы не знали упорной славянской души, не знали 
истори родного и первобытнаго народа, у котораго образъ 
22 
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правленя и жизни, обычаи и самый языкъ ТБсно связаны 
были съ ученмемъ о богахъ. Быстраго и успфшнаго пре- 
ображеня быть не могло и въ дЪйствительности не было. 
Объ этомъ свид$тельствуютъ факты древнфйшей истори 
славянъ, поляковъ, русскихъ, чеховъ, балтйскихъ славянъ 
и литовцевъ, доказывающе, что никогда человЪкъ, живу- 
щй въ своей семьЪ, не можетъ перед$лать себя, освобо- 
диться отъ т5хъ предубЪжденй и страстей, которыя ему 
долго сопутствовали, потому что нелегко возстать противъ 
самого себя, изм$нить образъ жизни, мышленя, оставить 
все, что ему дорого, а прежде всего — дать иной оборотъ 
языку, привыкшему чтить многочисленныя божества, пол- 
ному ТБхъ метафоръ, присловЙ и прирожденныхъ чертьъ, 
которыми проникнуты его обрядовыя пЪсни, игры, обы- 
денная рЪчь, и которыя всегда дышали его вЪрой. 

Въ древнёйшей и современной истори нашъ родъ за- 
нимаетъ свое м5сто. Онъ образовался не изъ изгнанниковъ 
и не изъ обломковъ павшихъ царствъ, онъ былъ всегда на- 
родомъ первоначальнымъ, самобытнымъ (\4а$ смут) и еди- 
ноязычнымЪъ. Еще не выяснены время и причины, по кото- 
рымъ онъ покинулъ сосфдство Индостана (т4омеро З4апи), 
какъ долго былъ онъ въ этомъ огромномъ пути, пока всту- 
пилъ въ Европу и занялъ ея половину со стороны Азим. 

Достов$рно только, что славяне, осфвши на новыхъ 
мЪстахъ, заняли разомъ области задунайскя до подножя 
Балкана, по Адр/атикЪ, ЛабЪ и все пространство между ними, 
равно какъ и отдаленный С$веръ (РОпос о4 $сапу З\ео- 
пом). Славяне раздфлили все занятое ими пространство на 
одинаковыя „сотни“ (па {е4паКе ${а) и ПОДЧИНЯЛИСЬ ОДНИМЪ 
установленямъ, обрядамъ и обычаямъ. ВездЪ въ эту эпоху 
мы ВИДИМЪ у славянъ начальниковъ съ знаменемъ, предво- 
дительствующихъ въ мирЪ, на войн и при священныхъ 
обрядахъ. Соединене въ одномъ лицф такой разнородной 
власти надъ многочисленнымъ народомъ требовало столь 
разнообразной дфятельности, что славяне при такомъ по- 
ложени дла не могли быть народомъ бездФятельнымъ 
или усыпленнымъ. Война для обезпеченя существован!я и 
расширеня предфловъ, въ мирное время — охота, обра- 
ботка пашни, изв$стныя ремесла, обряды, соединенные съ 
играми и пиршествами, были общимъ развлеченшемъ и за- 
нятемъ обоего пола. Въ памятникахъ этихъ вфковЪъ до- 
вольно часто встрфчаются выраженя: нива (гойа), плугъ, 
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соха, коса, кузнецъ, столяръ, плотникъ (#е а), тку, долблю, 
ДОЛОТО, Даже писарь и маляръ. Все это было необходимо 
и было въ употреблени, прюбр$фтало свою честь и пере- 
`° шло въ позднЪйше вБка съ высокимъ, но уже переноснымъ 
похвальнымъ значенемъ. Нигдф$ не видно слфда, чтобы 
до эпохи нашего просв$щеня (пазхеро рооги) существо- 
вали на сЪвер$ рабы; ихъ не могло быть при переход 
изъ Ази въ Европу, и до сихъ поръ въ другой части св$та 
не знаютъ, что значитъ работать на вЪчнаго господина. 

Врожденная славянамъ простота, веселость, любезность 
и искренность были выдающимися чертами ихъ даже въ 
глазахъ враговъ. Мужество, любовь и отличное гостепр/- 
имство, вызывавшия восторгъ и удивлене въ древнихъ сак- 
сахъ, были божествами всей нашей земли, взаимно себя 
вознаграждавшими, и имъ несли богатые дары. 

Если мы меньше будемъ ожидать отъ писателей-ино- 
странцевъ, меньше будемъ полагаться на нихъ и начнемъ 
искать св дЪниЙ на нашей собственной территории, вЪ гнфзд$ 
отцовъ нашихъ, то, можетъ быть, найдемъ больше, ч$мъ 
гдЪ-либо до сихъ поръ написано. Всмотримся только въ 
нашу землю. Можетъ быть, славяне оставили ее для насъ, 
какъ самую прочную книгу; можетъ быть, закляли ее, дабы 
она никогда не выходила изъ насл5д/я потомковуъ,, и съ этою 
ц$лью заворожили ее по-своему, чтобы она могла служить 
свид$тельствомъ исконнаго владБнЯя позднфйшимъ внукамъ. 
Нельзя отказать нашимъ основателямъ въ заботливомъ стре- 
млен!и сохранить этотъ памятникъ, ибо кто прошелъ съ на- 
родомъ пространство отъ Инда до Балтики, тотъ навЪрно 
пробрЪлЪ много опыта и имфлъ въ виду будущее и могъ 
быть, подобно Моисею, вторымъ законодателемъ своего 
племени. Познакомимся же съ нашей землей, сосчитаемъ же 
всф ея имена или урочища (папа сгуй игосхузКа). Мы уви- 
димЪ, что, несмотря на девять в5ковЪъ, несмотря на столько 
военныхъ разоренй, не взирая на нев$жество и самохваль- 
ное тщеславе въ изм5нени старыхъ именъ, все-таки со- 
хранились и дошли еще до насъ имена боговъ, имена, от- 
носящияся къ ихъ почитанюо, имена т$хъ, кто вЪдалъ дла 
культа, и того земного существа, которое въ простран- 
ствЪ временъ, отм$тивъ свое быте великимъ добромъ и 
зломЪъ, на гордость рода челов$ческаго и нашей р$чи на- 
зывается „челомъ вЪковЪ“ (т. е. человЪкомъ). На этой же 
землБ мы прочтемъ названя всфхъ зв$рей и птицъ, какъ 

22* 


— 340 — 


оставленныхъ въ Инди, такъ и т5хъ, съ которыми сла- 
вяне познакомились въ зд$шнемъ климатЪ, всхъ дере- 
вьевъ, л5сныхъ и фруктовыхъ, травъ, привлекающихъ бла-_ 
гоуханемъ и цв$тами, а также и т5хъ, которыя могли слу- 
жить для волхвованй и въ качеств$ л$карствъ; названя 
всфхъ металловъ, въ то время извЪстныхъ, имена, относя- 
щяся къ военному д$лу, съ названями оружя, равно какъ 
и названия мирныхъ занят, забавъ и трудовъ, урочища 
морскя, со всфми подраздфленями водъ и судовъ, по 
нимъ плавающихъ, всф атмосферныя перем$ны, извБст- 
ныя, посвященныя богамъ числа, названя всевозможныхъ 
препятств!Й (ргхес!\по$с!), всяюя прим$ты, злыя и добрыя, 
назван!я всфхъ частей тфла, всБхъ ихъ дЪЙствЙ, всЪ ду- 
ховныя силы ит. д. Вообще, въ древней славянщин$ н$тъ 
пяди земли, которая не принадлежала бы къ одному изъ 
этихъ словесныхъ разрядовъ. Они покрываютъ какъ ос$лд- 
лыя, такъ и необитаемыя м$ста, возд$лываемыя и дикя, 
возвышенныя и низменныя, горы, долы и топи, чистыя поля 
и темные л$са; словомъ, — вся поверхность земли была 
столицей нашихъ боговъ и единой скрижалью нашей вЪры. 

Такимъ образомъ, уже въ этомъ первомъ своемъ уче- 
номъ опыт ХодаковсюЙ съ достаточной ясностью изло- 
жилъ и развилъ свой взглядъ на значене собиранйЯ и изу- 
ченя м5стныхъ именъ и того вообще лексикальнаго ма- 
тер!ала, который можетъ послужить для общей картины 
первобытной культуры славянства. 

Кто въ состояни, — спрашиваетъ дал$е Ходаковскй, 
— сосчитать на этомъ обширномъ пространствЪ всЪ го- 
родки и городища, обнесенные вокругъ валомъ, встрЪча- 
ющеся почти на каждой квадратной милЪ, и при нихъ 
близкя, всегда лысыя, или ясныя горы, господствующя 
обыкновенно надъ данной м$стностью и возвышающияся 
у рЬкъ? Случаются, однако, во многихъ м5стахъ, за недо- 
статкомъ возвышенности, таке пункты и среди низинъ и 
болотъ Пол5сья, но всегда въ наиболфе выгодномъ м$стф. 

ХодаковскЙ приходитъ къ убЪфжден!ю, что въ славян- 
скихъ поселеняхъ, слЪдъ которыхъ остался именно въ го- 
родищахъ, была система, что они д$лились на извЪстныя 
доли (51а), и въ нихъ было по сту земельныхъ названй, 
среди которыхъ центральное положене занимала „Лысая 
гора“ и „Святой городъ“ (Змей оргба), вокругъ которыхъ 
группировались проч!я имена. 
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Уже тутъ Ходаковсюй въ общихъ чертахъ, но пока не- 
см$ло и невыразительно, набрасываетъ существенныя по- 
ложеня своей системы, на основании наблюденй, какя ему 
удалось до сихъ поръ сд$лать. 

Трудъ мой еще не законченъ, — говоритъ онъ, — от- 
крыте всякой системы не можетъ быть выражено вдругъ, 
сразу, во всемъ объемЪ, и трудно на слабыхъ крыльяхъ 
пролетбть отдаленные вЪка и съ быстротой проникнуть 
въ ихъ тайны. Только время и упорный трудъ, послЪ тща- 
тельнаго обозр5ня многихъ отдаленныхъ концовъ, могутъ 
принести объяснене, какимъ образомъ одно чувство или 
чья-нибудь воля ум$ли создать на столь обширномъ про- 
странств5 всюду себЪ подобную ткань или придать ей 
то разнообразе, которое въ изв$стномъ отдалени, какъ 
будто цфликомъ перенесенное, повторяется и возобно- 
вляется. Странствуя по древней славянщинЪ, мы найдемъ 
ц$лый рядъ НовгородовЪъ, Старгородовъ, Кевовъ, Крако- 
вовъ, ГнЪзенъ, Москвъ, Познаней, Будиновъ и т. д. Сколько 
при этомъ открывается пустословя и ошибокъ въ нашихъ 
описаняхъ, которыя изъ назван поселенй и странъ выво- 
дили столько небывалыхъ основателей! Опираясь на столь 
обширной и всюду предо мной предстающей систем$ на- 
шей сфдой старины, я спокойно смотрю, какъ въ очахъ 
моихъ исчезаютъ рои упоительныхъ мечтанй, которыя, имЪя 
въ виду какую-нибудь скрытую личность, силились создать 
тьму богатырей изъ столькихъ же м5стныхъ именъ въ чеш- 
скихъ хроникахъ. , 

Можно сказать, что ни одинъ изъ павшихъ народовтъ, 
ни одинъ изъ народовъ новаго времени и просв$щенныхъ 
не подумалъ о такомъ укладЪ м5стныхъ именъ, никто при 
помощи подобнаго словаря не обезпечилъ в$чно прочной 
памяти о себЪ. Только въ славянской топографической но- 
менклатур$ ХодаковскЙ усматриваетъ оригинальный поря- 
докъ, свойственный лишь нашимъ законодателямъ и пред- 
камъ, которые создали его на тысячахъ м5стъ и сохра- 
нили вЪ течене столькихъ вЪковъ. Въ этой системЪ заклю- 
чалось ихъ общность, единство, отсюда для всЪхЪ ихъ 
должная честь, здфсь они покрыли себя вЗнцомъ и име- 
немъ Славы. 

„Присматриваясь часто къ этой картинЪ, я воздавалъ 
честь нашимъ прадфдамъ, чувствовалъ почтене къ ихъ 
столь великой мысли и находилъ въ себ$ постоянно воз- 
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рождавшееся желан!е дальнфЙшаго изслЗдования и, по м5рЪ 
силъ, окончаня этой картины.“ 

Далфе Ходаковск переходитъ къ обозрфнйо преданй 
и вообще всего народнаго поэтическаго творчества, какъ 
драгоц$ннаго источника для характеристики праславянской 
старины. При отсутстви писателей или современныхъ свни- 
дФтельствъ оно можетъ разъяснить намъ множество во- 
просовъ. Но для этого необходимо прежде всего заняться 
собирашемъ такого матер!ала. Кто не начерталъ себЪ опре- 
дф$леннаго плана, не подготовилъ изв$стныхъ вопросовъ 
и при этомъ, въ виду обширности славянской территории, 
не вооружился запасомъ мужества, выдержки и знанемъ 
н$сколькихъ нарфч! славянскихъ, тотъ напрасно будетъ 
ожидать преданй, — они сами не приплывутъ къ его берегу 
и не предложатъ своихъ услугъ. Необходимо снизойти подъ 
кровлю селянина въ разныхъ отдаленныхъ краяхъ, надо 
поспфшить на его пиры, забавы и различныя событ!я жизни. 
Тамъ въ дыму, носящемся надъ головами, витаютъ еще 
старинные обряды, распфваются давня п$сни, и среди 
пляски народной слышатся имена забытыхъ боговъ. Въ 
этомъ сумрак$ можно подм$тить свЪтящя имъ три луны, 
три д вственныя зари, семь зв$здъ возовыхъ... 

Вообще, по наблюденю Ходаковскаго, обрядовыя 
пфсни, собранныя имъ надъ Днфпромъ, Богомъ, Бугомъ, 
Сономъ и на верхней ВислЪ, всюду дышутъ милой просто- 
той, грустью, полной древнихъ образовъ и метафоръ. Не- 
сомнЪнно, что эти пфсени, сохранившияся еще въ устахъ на- 
рода, столь давно лишеннаго свободы, въ эпоху его господ- 
ства и полнаго существованя первобытнаго строя были 
несравненно привлекательнЪе. Но, увы! наша земля не была 
ограждена съ трехъ сторонъ моремъ, чтобы въ течене в$- 
ковъ сохранить столько, сколько сохранила Шотландия! 

ХодаковсюЙ серьезно высказываетъ сожалЪне, что въ 
Чехи при КарлЪ (У и въ Польш$ въ эпоху Сигизмундовъ, 
времена, столь благоприятствовавш я развит!ю наукъ и род- 
ного языка, не подумалъ никто о полномъ собрани пЪсенъ. 
Удивительно, что Янъ КохановскЙ, перенесшй изъ-полдъ 
деревенской крыши вЪ свои стихотвореня немало изящной 
простоты, не возым$лъЪ такой мысли: она встр$фтила бы 
несомнЪнное сочувств!е у Сигизмунда-Августа и вЪ значи- 
тельной мЪ5рЪ облегчила бы въ наши дни нашъ трудъ 
собираня. Виновникомъ исчезнован!я многихъ памятниковъ 
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народной старины является, по мн$фнйю Ходаковскаго, въ 
значительной степени католическое духовенство, попира- 
вшее нещадно все то, что въ настоящее время является 
предметомъ нашей любознательности. Такого обвиненя 
не заслуживаетъ однако духовенство восточное, русское. 
Гречесюе и унатсюе священники были братьями своего 
народа; они молились Богу на славянскомъ язык$; свобод- 
ные отъ высоком5рия, они не сфяли смуты своими рефор- 
мами и обнаруживали съ своей стороны больше снисхо- 
жденя и мягкости. Результатомъ такого отношеня ихъ 
къ народу является тотъ фактъ, что руссюя области не- 
сравненно боле сохранили старинныхъ преданЙ, и Хода- 
ковскЯ здЪфсь больше всего изучилъ ихъ. 

Въ конц$ ХУШ стол. были собраны и изданы пЪсни 
сфверной Руси. ХодаковскЙ ставитъ однако выше ихъ по 
поэтическимъ достоинствамъ пфсни малорусскЯя, съ кото- 
рыми онЪ познакомился н$сколько въ полтавской губернии. 
Желая сравнить пфсни руссюя съ другими славянскими, Хо- 
даковскЙ старается достать собраня пЪсенъ слезскихъ, 
чешскихъ, моравскихъ, славянъ венгерскихъ (словаковъ) и пр. 

Въ своихъ изслБдованяхъ славянской древности Хо- 
даковсюЙ обратилъ вниман!е еще на одинъ сл$дъ ея, по его 
мнЪнию, чрезвычайно своеобразный и важный. Онъ имфетъ 
въ виду славянске, прежде всего польсюе, гербы. Впро- 
чемъ, по его словамъ, онъ долго колебался относительно 
значеня этихъ памятниковъ и предвидЪлЪ, что его сужде- 
ня о нихъ будутъ встрфчены недовф$реемъ и см$хомъ. НЗ- 
сколько изображенЙ въ гербахъ напомнили ему образы 
народной поэзии, и онъ, со свойственной ему посп$5шностью, 
вообразилъ, что находитъ зд5сь слфды глубокой народной 
древности. Уже ближайш!е критики его, напр., Суровецюй, 
указывали, что онъ въ этомъ совершенно заблуждался. 

Въ конц своего разсужденя Ходаковсюй д$лаетъ 
воззван!е, въ которомъ горячо убЪждаетъ собирать и со- 
хранять остатки старины: „Будемте хранить случайныя и 
довольно частыя находки въ землЪф, эти различныя не- 
большя статуэтки, изображеня, металличесюя орудля, по- 
суду, урны съ пепломъ. Сосчитаемъ и точно изм5римъ вс 
огромныя могилы, насыпанныя въ честь одного лица и пе- 
режившия вЪка. Сохранимъ отъ уничтожен надписи, выры- 
тыя на скалахъ въ подземныхъ пещерахъ, по большей части 
намъ нев$домыя. Снимемъ планы м5стностей, особенно вы- 
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дающихся своею древностью, для объясненя стараго ста, 
не позволяя ни одному урочищу погибнуть въ забвени. 
Постараемся узнать вс названя, каюя деревенскй людъ 
или его л$карки въ разныхъ краяхъ даютъ злакамъ. Собе- 
ремъ, сколько возможно, п$фсни и старинные гербы, опн- 
шемъ главн5йш!е обряды. Внесемъ все это въ одну книгу 
и убБдимся, несомнфнно, въ нашемъ происхождени изъ 
Инди (2 ша4, сгуй тдо$апи!) и получимъ болБе отрадное 
представлене о нашихъ предкахъ. „Я никогда не намБренъ 
былъ писать объ этомъ раньше, чёмъ не соберу всБхъ 
матер!аловъ“, — говоритъ ХодаковскЙ въ заключене. Онъ 
сознается, что набросалъ зд$сь только нфкоторыя мысли, 
извлеченныя изъ наблюденйЙ четырехл$тняго странствова- 
ня и труда, желая дать имъ н$которое распространенге. 
„Мысленно поставивши себя за девятью валами отдален- 
ныхъ вЪковЪъ, предъ лицомъ сфдой и важной бороды на- 
шихъ предковъ, я не могъ уже говорить безъ изв$стнаго 
почтеня къ нимъ и, какъ будто отъ ихъ имени, безъ из- 
вЪстной см$лости, которая, опираясь на дЪйствительной 
истин$, выведенной изъ осязаемыхъ фактовъ, всегда должна 
быть свойствомъ сфверной души“. 

Это разсуждене само по себЪ было уже цБлой про- 
граммой, отдфльныя мысли которой повторялись и разви- 
вались потомъ въ другихъ статьяхъ и донесеняхъ о путе- 
шествии Ходаковскаго. 

Статья произвела сильное впечатл$н!е и на самого князя, 
и въ близкомъ ему кругу ученыхъ '). Кураторъ рфшилъ тот- 
часъ же представить разсужденше Ходаковскаго въ Петер- 
бургъ, министру народнаго просв$щен!я кн. Голицыну, для 
чего по желанию автора статью долженъ былъ перевести на 
руссюй языкъ И. АлександровскЙ, учитель русскаго языка 
и литературы въ КременцЪ 2). ЧарторыскЙ над$ялся исхода- 


') Самъ Ходаковсюй писалъ изъ С$нявы (13 1юля 1818 г.) Бандтке: 
„Оа]3 п! +1 узхузсу роЩазК, а]е ше\мет, со о {е] огупташо$с! $мЛаЕ Кгу- 
фусхпу мугхесге. Х132е Кигаюг ргх@о?опе па Коззу]зМе ргхед® аула 4о 
РаегзБигра 1 ша му]едпас Ча тше зи з1 41а зе Фа Яоргомгадхета 
{е] гхес2у Ки 32с2е$Нууети Койсо\л.. ]ез{ тойт 2усхешет, аБу {е ту&Н ргхеас 
№. ОззоНАзНети 1 Х!е4ти Воргом$Юети 4о УЛейша, — то2еБу {еп рго- 
тук БУ рггудату м музгиачгатщасН родоБпусв и Зю\макб\у АизбласЯсв“. 

2) Авторъ статей: „УЛадото$с о регмЛазЖо\е] иргамле сейем- 
перо 1 гизЮеро ]ехуКа (перев. съ русскаго), Одепп. \/агз2., Х, 1827, з#. 
19—59; „Рогбмпаше Я1о]орлсгпе ]ехукб\ Коззу]з3Неро 1 РозЮеро“, 14. 
ХУ 1829. 
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тайствовать этимъ путемъ постоянное пособе для Хода- 
ковскаго и помочь ему довести разысканя до конца. 

ХодаковсюЙ, повидимому, самъ пожелалъ для боль- 
шаго усп$ха дфла прежде всего заручиться отзывомъ ви- 
ленскаго университета, но вскорЪ жестоко разочаровался въ 
своихъ ожиданяхъ !). Исполняя желане Ходаковскаго, Чар- 
торысюй 5 окт. 1818 г. оффишально поручалъ его вилен- 
скому унив.*) и просилъ для него средствъ и открытаго 
листа на трехъ языкахъ: польскомъ, русскомъ и нёмецкомъ 
или латинскомъ. Только послЪ полученя отвЪта изъ Вильны 
князь долженъ былъ представить все д$ло Голицыну и ре- 
комендовать Ходаковскаго Румянцову. 

Виленсюе судьи вынесли строй приговоръ первому 
ученому опыту Ходаковскаго: они обвинили его въ напад- 
кахъ на христ!анство и католическое духовенство и въ вос- 
хвалени языческой славянской старины! Все существенное 
и оригинальное въ разсуждени Ходаковскаго осталось для 
нихЪ запечатанной книгой. 

Чарторысюй тоже первоначально понялъ такимъ обра- 
ЗОМЪ ЭТу статью и самъ упрекалъ Ходаковскаго, что онъ 
нападаетъ на христ!анство, соглашаясь въ этомъ отношени 
вполнЪ съ виленскими судьями, обоими Снядецкими, Яномъ 
и Андреемъ, и Юндзилломъ, которые „возмущались“ идеями 
новоявленнаго писателя. ХодаковсюЙ сначала не оправды- 
вался и полагалъ только, что, быть можетъ, онъ слишкомъ 
откровенно и горячо высказалъ свои взгляды, но во всякомъ 
случаЪ, кь дБлу отнесся добросов5стно и серьезно з). 

Однако, въ общемъ отзывъ виленской коллеги не по- 
нравился князю. Онъ лучше присяжныхъ ученыхъ сум$лъ 
оцфнить значене идей Ходаковскаго. Находя отзывъ про- 
фессоровъ справедливымъ въ отношении частностей статьи 


1) „№едоьгхе хпайет {6 гхезхе ЧокюгзКа, — писалъ онъ князю 
18 марта 1819 г. изъ Гомеля, — ЮМеут 2 и#1о&с13 таргарпа{ ]}е]} зади. 
\Гасте] Х132есе] Мобс! 1ерз2а ту БУфа мргоз{ га1ес 6 тше 40 Х. До|супа, 
ишкпеньу$ту 2\40Н стази, ум Когомо4б\ 1 да Буфут па $2схуфе теро 
Кга2етща.“ Черновикъ въ бумагахъ Ходаковскаго въ Имп. Публ. Библ. 

2) Ср. записку у Краусгара, ор. сй., Ш, 1, зв. 375—378: „2, ромо4и 
тетогуам С. О. СводакомзЮеро, Кыеси Кигаюгом! падеаперо, има 1, 
(имегзуею\мл \У/ПейзЮети 40 оршй ро4апе“. 

3) Посылая свое разсуждене одному изъ друзей, Ходаковскй 
такъ выражался о своемъ трудЪ: „РозУат гхест, К4бге] ше пиадет сгази 
1ер1е] Кулааш! 0240 1 з21аспе!ше] муамс. Рорайзмо оатаомает 
рорайзКип зрозоБет, ргхупайпше} ггеепут“. 
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Ходаковскаго, онъ признавалъ его черезчуръ строгимъ по 
отношен!ю ко всему проекту. Но и въ первомъ случа$ Хода- 
ковскаго можно бы упрекнуть лишь въ неум$стности и не- 
пристойности выражений '!). Не имя намфреня выступать въ 
защиту его статьи, ЧарторысюЙ въ обширномъ письмЪ къ 
Малевскому (4/16 марта 1819 г.) изложилъ сущность и цБль 
предполагаемыхъ Ходаковскимъ разысканй и, какъ это ни 
странно, старался убЪдить виленскихъ профессоровъ въ 
польз5 этихъ работъ для польской истори и литературы. 
Вс$ ихъ возражен!я противъ проекта Ходаковскаго онъ раз- 
биваетъ послБдовательно и настойчиво доказываетъ вели- 
кое значене изучен!я славянской древности и необходимость 
объединен силъ на этомъ поприщф =). Виленск!е „педанты“, 
какъ назвалъ своихъ судей Ходаковскй, въ своемъ от- 
зывЪ указывали, между прочимъ, и на недостаточность под- 
готовки его для выполненя начертанной имъ обширной 
программы, не находили въ ней системы и порядка и опа- 
сались, что при такихъ условяхъ весь трудъ его можетъ 
оказаться безплоднымъ. ХодаковсюЙ вознегодовалъ, наго- 
ворилъ по адресу своихъ судей кучу колкостей въ письмЪ 
къ одному изъ друзей?) и немедленно по получени убй- 
ственнаго для самолюб!я его отзыва р5шилъ представить 
все дфло на безпристрастный судъ великаго „п!$гха рггу- 
12$ пацК“ Сташица *). Славянская древность, — говоритъ 
онъ въ письм$ къ предс$дателю Общества друзей наукъ, — 
эта книга нашей народности, въ течение 1Х в. находившаяся 
въ забвени, сильно увлекла меня. Быть можетъ, первые 
шаги на этомъ тернистомъ пути окажутся боле см$лыми, 
нежели чарующими. Но дЗло не въ вн-шней привлекатель- 


') ХодаковсюЙ самъ это чувствовалъь и еще раньше появлен!я 
статьи своей въ печати желалъ исправить или дополнить н5которыя м5ста 
въ русскомъ переводЪ ея: „Мо?па \м шек®югусв пие]зсасн м Нитастепш 
роргамис, 16 КИКа $б\м 4о4ас, Ча мгуКаташа }а$те]теро, #е ше параз]е 
па сргузбуатт, |ес2 ргхумаопе пит гхесгу остуз{е изНи]е фуКо Фа улед?у 
Ь13югустпе] мудоБус“. Письмо къ Кропинскому отъ 28 мая 1818 г. 

2) Приложеня, стр. СХИ-СЖУ. 

3) См. ВКамиа-Оамтойз$Ю, ор. сН., зв. 43. СамоувЪренность Хода- 
ковскаго была вообще велика. Въ одномъ изъ писемъ (13 пюня 1817 г.) 
по поводу разныхъ отзывовъ и мн$5нйЙ о его путешествяхъ онъ гово- 
ритъ самъ о себЪ: „СводакомзК и2ЪЬгоН $е па \узхтузЖо 1 тоспо ]е5 
\ зоЫе ргхекопапу, 2е ср со росп\а]а]а, 1 1, со врага, \зхузсу ше та]3 
рем/пе} родзаму: Бо м 4039 ше зхиКа? 1 КЁ ше ме, со м еБокоза 
пазхусВ улекбм Бую 1 со 2 1еро то1о ]езтсхе хгаспомаб зе“. 

*) Кгаизпаг, ор. сй., Ш, Ь зН. 373 —3714. 
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ности, — важнЪе всего открыть засыпанный и изветшавший 
фундаментъ, относительно котораго мы уже отчаивались. 
Съ почтеншемъ и полнымъ довфремъ онъ проситъ Сташица 
быть судьею и совфтчикомъ въ его „матери“. Прилагая къ 
письму суть рекомендащши князя виленскому унив. и отвЗтъ 
ректора Малевскаго, ХодаковсюЙ ждетъ его р5шенЯ, могутъ 
ли астрономъ и химикъ, т.е. Снядецюе, и „ргобоз2сх 2 орто4и 
Боат!схперо“, т. е. Юндзиллъ, быть судьями въ вопросф, 
съ которымъ имъ впервые пришлось встр$титься. Тутъ мало 
одного желанЯя съ ихъ стороны быть судьями въ чуждомъ 
имъ предметЪ. Духовенству слБдуетъ наконецъ отрфшиться 
оть мысли, что указане недостатковъ его первыхъ предста- 
вителей заключаетъ что-либо оскорбительное для совре- 
менниковъ. Неужели они могутъ считать для себя оскорбле- 
ннемъ, когда р$чь идетъ о тБхъ, отъ кого не осталось уже 
и праха? Въ заключене письма ХодаковсюЙ проситъ Ста- 
шица пригласить н5сколько историковъ или людей, занима- 
ющихся древностью, напр.: Суровецкаго, Маевскаго, Свенц- 
каго !), СФраковскаго, Весёловскаго, Лелевеля и др., предло- 
жить имъ разсмотрЪть его „дфло“ и произнести посл$ этого 
безпристрастный приговоръ, можно ли отъ предмета, кото- 
рому онъ намфренъ посвятить себя, ожидать чего-либо серьез- 
наго. Онъ желалъ бы, чтобы мн$ня его были разобраны въ 
справедливой и доброжелательной рецензии 2). Съ содержа- 
немъ статьи Ходаковскаго и нфкоторыми зам$чанями къ 
ней познакомилъ членовъ Общества Маевск въ засБдан!и 
22 февр. 1819 г.з). Рецензенты ничего не могли возразить 
противъ проекта Ходаковскаго и дополнили его только н$- 
которыми своими желан!ями, напр., чтобы собиране „остат- 
ковЪъ славянской старины“, по возможности, распространено 
было и на земли славянъ турецкихъ. Виленскимъ судьямъ 
зато сдФланы были въ крайне осторожной форм$ упреки 
за ихъ странное отношене къ работ Ходаковскаго. 


:) Месепаз Тотаз2 5\1есК занимался тоже древней истор!ей сла- 
вянъ; въ 1810 г. онъ издалъ: „Когргаме о 24еп! РотогзКе]“, въ 1816 г. 
„О 2ери@2е 1 рапомапи РоаКб\ па тогхи ВаМусмет“. Въ члены Об- 
щества рекомендованъ былъ Маевскимъ въ 1823 г. 

3) „Русхуфут памеб аБу пазёарНа гесепгуа, КгаБу мотз о4 }езеп- 
пе} розерпо$: \У/Йпа 4а]ас орниз, Буа гагет хаспеса]аса. №юс Бомлет 
4аГлле]зтеро, ]аК музул® с 1 згудег»Ыт юпет мзхтузжо \мумтбае. ТаКа 
Кгубука то?е рогбмпаб зе 2 НуипЁйет фаагзЮ т.“ 

т) Кгаизпаг, ор. сн, Ш, 1, з. 273—277. Отчетъ былъ составленъ 
имъ по предварительномъ совфщани съ Суровецкимъ и Свенцкимъ. 
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Спустя годъ посл появленя разсужденя Ходаковскаго 
СуровецкЙ выступилъ съ самостоятельнымъ критическимъ 
разборомъ его '). Знаменитый авторъ доклада: „О способахъ 
дополненя истори и изучен славянъ“ (1809), высказавший 
много раньше Ходаковскаго замфчательныя мысли о необхо- 
димости привлечь для разъясненя древн5Йшей славянской 
истори новые источники и матер!алы, т$ именно, накоторыхъ 
настаивалъ и ХодаковскЙ, отнесся къ программной статьЪ 
его вполнЪ объективно и въ сущности немного противъ нея 
возразилъ. Воздавая должное патротическому чувству Хо- 
даковскаго и рвеню, съ которымъ онъ относится къ своему 
предмету, СуровецюЙ высказываетъ лишь н$сколько зам$- 
чанй и соображенй къ его программЪ. Прежде всего, онъ 
думаетъ, что трудно будетъ прочно обосновать теор о 
дфлени территор!и славянства на „з{аге $1а“ ($аго$\ма). 
Земли, занятыя славянами, длились боле естественнымъ 
образомъ и получали свои названя сообразно положению, 
по р$камъ, горамъ, озерамъ, главнымъ м$стамъ поселеня 
и т. д. Не обЪщаетъ богатаго матерала для древн5йшей 
истор!и славянства изучене гербовъ польской шляхты, такъ 
какъ въ нихъ, по мн5фню Суровецкаго, очень мало славян- 
скаго. Взглядъ Ходаковскаго на первыхъ проповфдниковъ 
христанства, какъ на истребителей всфхъ нащональныхъ 
чертъ славянъ, онъ признаетъ слишкомъ строгимъ и непра- 
ВИЛЬНЫМЪ. | 

Въ числ$ факторовъ, губительно дЪйствовавшихъ на 
языческую славянскую старину, надо назвать и самое время, 
развит!е сношенйй славянъ съ другими народами, а главнымъ 
образомъ — изм$неня въ политическомъ положении и про- 
свфщенге славянства. Въ эпоху язычества у славянъ навЪфрно 
мало было такихъ памятниковъ, которые могли бы пережить 
вка, и нфтъ ничего удивительнаго, что первые просвЪ$тители 
не старались сохранить ихъ для позднёйшихъ покол5нй, ибо 
они не оставили никакихъ памятниковъ и о себф самихъ. 
Строгое отношен!е духовенства въ позднЪйшИя времена къ 
остаткамъ языческой старины объясняется тфмъ, что перво- 
начальный смыслъ и значенте религозныхъ вфрованй и пред- 
ставленй были утеряны, и они казались лишь суев5рями и 


‘) „С9аше о рзпие Р. СводакомзЮеро, ро4 фуц4ет: О Зомлай- 
з2схутше ргхед Сргхебаайз мет“, въ Рапиеа. \/агт., 1819, ХУ, № 5, 
35, откуда немедленно перепечаталъ Рат. Емо\зК, 1819, № 5, зН. 422. 
Ср. еще издане С. Гельцеля, стр. 21—30. 
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чародфйствомъ. Не надо забывать, что важнфЙшими свЪд$- 
ными о язычеств$ славянъ мы все-таки обязаны духовенству 
(Гельмольдъ, Саксонъ Грамматикъ, еп. Оттонъ). ХодаковсюЙ 
утверждаетъ, что наши предки слишкомъ рано приняли хри- 
станство; въ язычествЪ онъ усматриваетъ изв$стные эле- 
менты, обезпечивавш!е прочность нашональнаго существо- 
вания славянъ, но вФдь съ развитемъ просвфщенйя и связей 
съ другими народами эти элементы могли бы оказаться без- 
полезными и даже вредными. Съ распространенемъ христ'ан- 
ства въ Европ языческая религя должна была неминуемо 
пасть, ибо не могла соперничать съ новой релимей. Въ заклю- 
чене СуровецюЙ выражалъ увфренность, что, если Хода- 
ковсюЙ ознакомится съ источниками для исторм славянства 
и важнфЙшими трудами, вплоть до работъ Добровскаго, то 
тогда онъ можетъ снискать истинную похвалу и благодар- 
ность всБхъ славянскихъ народовъ. 

Расчеты Ходаковскаго на содфйств!е варшавскаго Об- 
щества друзей наукъ тоже не оправдались: оно ограничилось 
платоническимъ выраженемъ одобреня и сочувствя его 
планамъ, но находило спещальное путешестве съ ц$лями, 
начертанными Ходаковскимъ, преждевременнымъ, могущимъ 
въ результат$ не дать ничего новаго. Необходимо было бы 
предварительно привести въ изв$стность все собранное по 
предмету славянской старины. Въ поощрене заслугъ Хода- 
ковсюй былъ однако избранъ членомъ Общества. 

Въ то время, когда ХодаковскЙ ожидалъ результатовъ 
оффищшальнаго представленя дла своего княземъ-курато- 
ромъ виленскому университету, онъ получилъ неожиданно 
лестное письмо отъ Румянцова. Строгй и несправедливый, 
по его убЪжденио, отзывъ виленскихъ педантовъ и уклон- 
чивый отвфтъ изъ Варшавы заставили его обратить взоры 
въ иную сторону!): онъ ищетъ сочувств!я у русскихъ, ко- 
торые иначе отнеслись къ его разсуждентю „О Зюомлай$2сху- 
гте“ и, быть можетъ, правильн5е оцфнятъ его намфреня. 


1) Совфтъь варшавскихъ критиковъ его проекта — ознакомиться 
съ письменными памятниками — особенно удивилъ Ходаковскаго: „Го 
тарггучее ше\угусподхеще пё4у 2 ЫБоеК м \/агзгамле 4а]е} га шепи 
пс ше рокКа?е. Ргхекопадет $1е Фуко, 2е о саюбс! 1 годомйусН сеспасв 
ЗЧамлайзтсхутпу шета со гозргамМае м \У/агзхауле, Бо а ]ез{ ста$ес2Ка 
млеМеро оби 1 рб#па гпаКотИо6с1а. 7 фусВ м21едб\м, ше та]ас со 
ргге4$1ем/213$6 и шю4усь Гасьбу, обгбсйет $е па р6штос Ки схачеюот 
Кизе] Козу“, оправдывался онъ предъ Чарторыскимъ въ письм$ изъ. 
Гомеля 19 авг. 1819 г. 
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Въ одномъ изъ писемъ къ Бандтке онъ откровенно заявлялъ: 
„Маз! ргавпа сШиБу фуКо пагодоме}, мЧазпе}, — Кизи се] За- 
млай$2стутпу, со одро\ула4а то]ети ргхедмем еси“. „Мысль 
моя разс5яна по всему славянству“, повторялъ онЪ въ дру- 
гомъ м5стЪ. Онъ стремится обозрфть и обнять своими ра- 
зысканями славянство „между БФлымъ и Чернымъ моремъ, 
между Балтикой и Адр!атикой“, ибо только знакомство съ 
цфлымЪъ славянскимъ мромъ дастъ вЪрное понимане частицы 
его —- польскаго народа '!). Черезъ Юевъ Ходаковсюй на- 
правился на сЪверъ; побывавши еще въ ПереяславлЪ, Ко- 
зельцЪ и ЧерниговЪ, въ мартЪ 1819 г. онъ прибылъ въ Го- 
мель. Но и тутъ его ожидало разочарован!е?). Румянцовъ 
не увлекся его планами сразу, такъ какъ впервые слышалъ 
о подобныхъ ученыхъ предпрятяхъ, но, повидимому, не 
отказалъ рфшительно въ своемъ содБйстви. „Вижу, что онъ 
готовъ помочь мн$“, писалъ Ходаковскй Кропинскому?). 
Но эти намфреня канцлера могли относиться къ будущему, 
въ Гомел$ же Ходаковсюй очутился въ безвыходномъ поло- 
жении и, не имБя средствъ, долго не могъ выФхать на с$5- 
веръ. Соотечественники готовы были совершенно забыть о 
немъ съ т5хъ поръ, какъ онъ перешелъ на ту сторону 
Дн$пра, и, повидимому, не прощали ему этого перехода *). 


') „О Заулайзтстутпу па]еёусе ргхетггапу тосеп бущо Бедле 
\муКгус сгазКе м пит та\м/аг!3, уе пат тйа, К6га ту Ро]3Ка хомлету.“ 
Черновикъ въ бумагахъ Ходаковскаго въ Имп. Публ. библ., № 2018. 

1) „\/ гаспиые па Кипцавсома ротуШет 1е, 1есх ше 4о офава“, 
писалъ онъ Кропинскому изъ Гомеля 16 поня 1819 г. 

3) Аржеп. Евгенй сожалЪфлъ, что Ходаковсюй не имфлъ успЪха 
„въ возбуждени охоты канцлера къ изсл6дованямъ городищъ 6%л0- 
русскихъ“, и объяснялъ неудачу тфмъ, что изсл$дованя уже надоЪли 
графу. Русск. Арх., 1889, УТ, стр. 199. Совершенно превратную харак- 
теристику канцлера даетъ Равита-Гавронсюй, ор. сН., стр. 67, очевидно, 
совершенно незнакомый съ заслугами Румянцова въ исторм русскаго 
просвЪщеня. 

*) Въ письмахъ къ Чарторыскому онъ жалуется на это равно- 
душе: „№еКЮгху 2х мосН дюткбч\, ргхе4 4ет ЗазКамгусВ па шие, итйКИ 
2 {е] рогу, ЮМедут тазхе4 па агирз зтопе Отшерги. Рампот тб\/] о ро- 
фтеЫе рохпаша {е] згопу, р!ап тб}, схуй зат ргхедтю{ Замлайз Е {его 
\утара1, — 1\ стае доуло4е, 2е ха Оопет 1 \/ 09153 то2па Бус 1ерзхут 
роаюет, п! \ \Уагзта\мйе Заулашиет“ (19 авг. 1819 г.). Въ письм5 къ 
Кропинскому (12 авг. 1819 г.) говоритъ то же: „Так \зхузВат дошкот 
тойп тойе $1е 2Ча]е, 2е га Ошергет ту$е ргхес!м/ {сВ фусхети. Вупайти}, 
+0 9е ше хБедде! а тИстасусв ше Беде \1есе] ибгидха? той Пзать 
‚торе 1сН ро з{агети мгуга?а]ас имга?ас га \1етсбу, а зат дом/о4?те ргге4 
Киз13, #е фе ет 4оргут ГасНет 1 рогИ\уут Фа Замлайзтсхутпу“. 
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Имъ овладфвало отчаяне: онъ готовъ былъ бросить все и 
вернуться на родину, но, в5рный своимъ идеаламъ, онъ не 
сложилъ безпомощно оружЯя. Р6шивши во что бы то ни 
стало продолжать начатое путешеств!е и найти средства на 
осуществлене своихъ проектовъ, онъ обращается за под- 
держкой къ извЪстному виленскому издателю Глюксбергу и 
предлагаетъ ему перевести на польск языкъ „Исторпо“ Ка- 
рамзина; въ то же время онъ пишетъ письма харьковскому 
попечителю КарнФеву, казанскому — Магницкому, псков- 
скому археп. Евгеню !) и къ министру нар. просв. князю 
Голицыну 2), прося ихъ оказать ему содЪйстве въ научныхъ 
разысканяхъ и обстоятельно излагая имъ свою теор!о сла- 
вянскаго „городства“. 

Отъ Румянцова и отъ Орлая, который случайно пре- 
бывалъ въ ГомелЪ, на пути къ кавказскимъ водамъ, Хода- 
ковсюЙ получилъ рекомендательныя письма въ Петербургъ 
и съ ними въ начал$ сентября 1819 г. двинулся въ дальн Йшй 
путь. Выручилъ его изъ бЪды кн. Чарторысюй, приславший 
наконецъ деньги на выфздъ изъ резиденщи канцлера. 


Пос5тивши Могилевъ и Витебскъ, Ходаковсю прибылъ 
затБмъ въ Полоцкъ и наконецъ въ ПсковЪъ, куда его осо- 
бенно влекло желан!е познакомиться съ аржеп. Евгенемъ. 
Ученый архепископъ, знатокъ древностей сЪвера, могъ дать 
ему много полезныхъ указан, и ХодаковскйЙ дЪйствительно 
воспользовался ими на пути въ Петербургъ. Теории Хода- 
ковскаго не увлекали однако Евгенияз). Руководясь указа- 
нями Евгения, онъ Бдетъ въ Петербургъ около оз. Пейпуса 


') „Августа 5 получилъ я, — писалъ Евгенй Анастасевичу 8 авг. 
1819 г. — цБлый, кругомъ исписанный листъ изъ Гомеля отъ подпи- 
савшагося Зорана Доленго - Ходаковскаго, 22 Липца 1819 г. Я бы не 
понялъ его галиматью, естьли бы не сличилъ съ вашею выпискою отъ 
26 марта, доставленною мнЪ; изъ письма его къ вамъ видно яснЪе моего. 
А все это кругово - листовое письмо заключается спросомъ: нЪтъ ли 
по Псковской губ. городищъ, окоповъ и валовъ... Отвфчать буду.“ 
Уже $ сент. онъ извЪшщалъ Анастасевича: „Ходаковскому послалъ я 
отвЪтъ въ Гомель въ пакетЪ къ канцлеру.“ Русск. Арх., 1889, \|, стр. 
214, 219. 

2) См. отв5тъ Голицына въ приложеняхъ, стр. СХУ — СХМ. 


3) Въ письм$5 къ Анастасевичу 3 окт. 1819 г. онъ разсказываетъ 
о посфБщеши Ходазковскаго: „Гретьяго дня... въ [2 часу нечаянно явился 
ко мнЪ ХодаковскйЙ и до 7 часу вечера занималъ меня чтенгемъ своихъ 
теорй, на другой день тоже доканчивалъ и Фдетъ къ вамъ тфмъ же 
занять васъ: приготовьтесь къ терп$нпо“. Русск. Арх., 1889, МТ, стр. 218. 
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и по рфк5 НаровЪ. Эти м$ста, населенныя чухонцами, осо- 
бенно занимаютъ его, здЪсь всякая верста была предметомъ 
его любопытства; осмотрЪФнныя имъ на пути городища, уб$- 
ждаютъ его, что зд$сь искони обитали славяне, а финскя 
племена являются лишь новыми поселенцами !). 


Въ Петербургь нашъ путникъ явился (9 окт. 1819 г.) съ 
обильными рекомендащшями. Кн. Чарторысюй заблаговре- 
менно просилъ для него покровительства у С. С. Уварова’), 
друге позаботились познакомить его съ Карамзинымъ, Шиш- 
ковымъ, Каразинымъ, Кукольникомъ, Анастасевичемъ, По- 
повымъ, Сестренцевичемъ, Глинкой и др. ВсбмЪ имъ онъ 
открылъ свой планъ, свои матералы и у всбхь просиль 
„мннЯ и строгаго суда“). Особенно увлекли его проекты 
знаменитаго президента РоссЙской Академи А. С. Шни- 
кова, которому онъ, въ присутствии приглашенныхъ ученыхъ 
судей, излагалъь ихъ въ необыкновенно продолжительной 
бесъдЪ, длившейся съ 10 утра до 1 часу ночи! По словамъ 
Ходаковскаго, Шишковъ пришелъ въ такой восторгъ оть 
его плановъ и идей, что тутъ же обфщалъ ему званге члена 
Академии. . 


Стремясь возможно полнЪе и всестороннЪе разработать 
планъ предположеннаго ученаго путешествя, Ходаковсюй 
тотчасъ же по прибытм въ Петербургъ +), въ письм$ отъ 
3 ноября 1819 г., обращается къ предсфдателю Общества 
друзей наукъь Сташицу съ просьбою сообщить ему указа- 
ня на т5 вопросы, которые, по мн5ё5ню спещалистовъ, слЪ- 
довало бы глубже изслфдовать во время пофздки по сла- 
вянскому сБверу. Засфдане отдфленя наукъ 20 дек. 1819 г. 
цфликомъ посвящено было реферату Лелевеля, который 


Въ письмЪ къ гр. Хвостову Евген признается, что „не могъ понять 
ни цёли его, ни силы критики“. „У него больше вопросовъ, нежели от- 
вфтовъ и рфшенй“, — вотъ впечатлЪне его отъ бесбдъ съ Ходаков- 
скимъ. Сборн. статей Отд. русск. яз. и слов., т. У, вып. 1, стр. 178. 

') Ср. приложеня, стр. СХМ1. 

2) Приложеня, стр. СХУ\У. 

3) О своихъ хожденяхъ въ Петербург онъ сообщалъ Голэи- 
бовскому 3 ноября 1819 г.: „Озадомлмзху че рггу КокизЮпут тшобае 
\ доти Тгива, го’хросгет тое Ктафеше ро {1 зюНсу. КИКакгое о до- 
\чугзту Каг@&е таратупет гртота4топут ро@ зНтесЬа мпе?зка, оЯБует 
саодиеппе угу и фусп, со та]а з@апомлс о то] рофго?у ро & чта{о] 
Киз!“. Рапмев. ипие]. тог. 1 Н, Т. ГУ, 1830, $4. 218. 

*) Не въ Москву, какъ ошибочно отм%чаетъ Кгаизваг, ор. а, 
НЫ |, з8. 343—344. 
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по поручено Общества выработалъ спещальную инструк- 
щю для Ходаковскаго '). 

Находя излишнимъ утруждать его вопросами, на ко- 
торые онъ могъ бы дать отв$ты, занимаясь изсл5довашемъ 
русскихъ земель, такъ какъ въ сущности онъ самъ иметъ 
достаточно опред$ленную программу изученя обрядовъ и 
обычаевъ, при помощи которыхъ желаетъ объяснить славян- 
ся язычесюя религозныя представленя, Лелевель выска- 
залъ однако н$5сколько интересныхъ желанй. Прежде всего, 
онъ совфтовалъ Ходаковскому опредЪлить, насколько воз- 
можно, предфлы распространения славянскаго племени, от- 
мътизь границы соприкосновеня его съ финнами (Сгисв- 
патй, латышами и другими сЪверо-восточными племенами; 
тщательно описать поселеня славянскихъ народовъ въ от- 
ношении названЙ, которыя они даютъ себЪ, сосБдямъ и 
околью; отмфтить отличительныя особенности говоровъ; 
обсл$довать области Вятки и верхняго Сожа, гдф по Не- 
стору обитали радимичи и вятичи; заняться разъясненемъ 
вопроса, нётъ ли въ глубин Росси литовскихъ поселений, 
подобно тому, какъ они встрфчаются въ Б$лой Руси, или 
поселенй польскихъ. Наконецъ, Лелевель намБчалъ еще 
длинный рядъ вопросовъ, которые ХодаковскЙ могъ бы 
выяснить во время своего путешествя, это — вопросы, глав- 
нымъ образомъ относящеся къ истори древняго Новго- 
рода и Пскова: нфтъ ли зд$сь преданй о варягахъ и сла- 
вянахъ, о Ыарми и ея богатствахъ и богахъ, о старой новго- 
родской и псковской республикЪ, о господств$ тамъ Литвы, 
объ ОльгердЪ, Витольд$ и пр. 

Къ этимъ многочисленнымъ и разнообразнымъ вопро- 
самъ Лелевеля присоединилъ свои СуровецкЙ. Онъ обра- 
щалъ внимане Ходаковскаго на необходимость различать 
повсюду славянъ отъ иноплеменниковъ, какъ: чуди, фин- 
НОВЪ, ЭСТОВЪ, ВОГУЛОВЪ, Черемисъ, татаръ, калмыковъ ит. д.; 
опредфлить основныя черты славянскаго типа; обозначить 
границы славянскаго племени на сЪфверЪ, востокЪ и югБ 
Росси около Х в.; нанести границу литовцевъ на востокф$, 
границы соприкосновеня ихъ и славянъ на югБ; далфе, со- 
вЪтовалъ коснуться и славянской миеслоги, погребальныхъ 


1) Въ засбдани отдЪ5леня наукъ 6 дек. постановлено было просить 
Лелевеля отвЪфтить на письмо Ходаковскаго и указать ему, „пасо Бу 
1 ]е52с2е засхерб\ие] г\тасас имаре ргху змосН Бадашасй родго?пусВ, 
соБу { 41а гапцагом Том. тофо Буб иёуестпет“. Арх. Общ. 
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обычаевъ, поискать слфдовъ руническаго письма, описать 
народныя повфрья, обычаи, костюмы и т. д. Программа, та- 
кимъ образомъ, прюбрЪтала въ н5которыхъ частяхъ боль- 
ше опред$ленности и ясности. 

Въ декабрЪ 1819 г., когда почва, очевидно, была уже 
достаточно подготовлена, ХодаковсюЙ обращается съ пись- 
момъ-прошенемъ къ кн. А. Н. Голицыну и прилагаетъ по- 
дробный отчетъ о совершенныхъ уже путешестви и разы- 
сканяхъ. Уже въ пол$ (29-го Липца) онъ излагалъ министру 
въ обширномъ письмЪ изъ „Гомеля подъ Б$лицею“ !) свои 
взгляды на необходимость изсл$дованЯя древнЪйшей эпохи 
истори славянъ, которая „не находится въ книгахъ“, но 
„разсфяна по цфлому пространству нашей земли“. „Не было 
примра, — убфждалъ министра ХодаковсюйЙ, — чтобъ ляхъ 
имфлъ особенное любопытство къ дфянямъ древней Руси 
и ради того охотно вступалъ на неизм$римое пространство 
ея земли. Причина того была во всевЪчной взаимной нелюбви 
двухъ народовъ. Но король Александръ П (5) удовлетво- 
рилъ младшихъ братьевъ, примирилъ съ старшими и по- 
казалъ имъ общее благо. Въ такой эпохЪ, которая много 
обЪщаеть для грядущихъ покол$нЙ и являетъ уже не 
ужасный образъ соединеня удЪловъ всея Руси, но большой 
и столь плБняющй примфръ для цфлаго племени славян- 
скаго, я осмфлился съ моей стороны услужить нфзкоторымъ 
образомъ сему великому предназначению, желая сд$лать 
историческую развязку, когда родъ славянсюЙ вездЪ и во 
вс5хъ отношеняхъ былъ единообразный, по крайней мЪръ, 
не было ли сего до принятия нами христанскаго закона? По 
истечени многихъ в$ковЪъ, послЪ усилЯ столькихъ ученыхъ 
мужей и по изданми Исторш г. Карамзина, кажется мысль 
моя невфроятна и трудъ безполезный. Къ счастью только 
моему, что никто до сихъ поръ пять л$тъ не странствовалъ 
единственно по сему предмету, и что даже Русской Плу- 
тархъ признается въ убожествЪ матераловъ на си древня 
времена“ :). Новыя данныя для разсфяня „повфстей чужихъ 
писателей“, которые сообщаютъ всяке не пров$ренные слухи 
о нашихъ предкахъ и говорятъ часто о нихъ съ ненавистью, 


') Напечатано, подъ загл.: „Разысканя касательно русской исто- 
рм“, въ ВЪстн. Евр., 1819, ч. СУП, № 20, стр. 271—302. Подлинникъ — 
въ Арх. Мин. Нар. Просв., ДЪло № 45732—1416. 

1) Ср. письмо Ходаковскаго къ 3. Я. Карнфеву, попечителю харьк. 
окр., отъ 18 1юня 1819 г., сообщенное Д. И. Багалфемъ въ Юевской Стар., 
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утверждая что „славянское младенчество окружено тума- 
номъ грубаго нев$жества и дикости“, должны принести изу- 
чен!е городищъ, простирающихся отъ Камы на западъ до 
Лабы, оть Св. Двины до горъ Балканскихъ и Адруатиче- 
скаго моря и всюду въ главныхъ чертахъ сходныхъ, разсмо- 
тр$н!е географическихъ назван, тоже всюду у славянъ по- 
вторяющихся, и вообще языка, прежде всего, конечно, само- 
бытнаго, народнаго. Посвятивъ значительную часть письма 
возраженямъ Карамзину, ХодаковсюЙ главнымъ образомъ 
сосредоточиваетъ свои замфчаня на его картБ ШХ-го ст., 
которую тутъ же исправляетъ. Съ уваженемъ вообще от- 
зываясь о трудЪ „Невскаго Плутарха“, онъ желаетъ своими 
критическими замф$чанями лишь точн$фе опредФлить харак- 
теръ и направлене своего ученаго предприятя. „Оно роди- 
лось и пять лЪтъ росло среди южныхъ ляховъ, а возму- 
жать должно опекою могущественной Руси“, — признается 
Ходаковскй. Онъ не скрываетъ прямой цфли обращения 
своего на берега Невы. „МнЪ недостаетъ крыльевъ, - го- 
воритъ онъ, — чтобы парить въ столь обширной дорог 
и даже долетбть къ берегамъ Невы. Варшавске сукурсы 
замедлились и ненадежны, чтобъ сами собою могли вос- 
кресить цфлость славянскую. Зд5сь надъ Сожемъ почти 
глухо для меня...“ Обращаясь къ Голицыну, онъ желаетъ 
единственно представиться ему лично, чтобы объяснить и 
доказать все то, что вкратцЪ изложено въ письмЪ. Усп$хъ 
предпрят!я его будетъ зависфть отъ того, какъ благосло- 
витъ его рука „перв5Йшаго жреца нашего просвфщеня“, 
имп. Александра 1. Въ этихъ незначительныхъ замфчаняхъ 
на „Исторйо“ Карамзина современники усматривали начало 
разбора ея, но, по справедливому зам$чанто Пыпина }), даль- 
н5йшаго разбора не могло быть, потому что всЪ интересы 
Ходаковскаго кончались эпохою отдаленной древности). 
Н$ть также никакого основаня для предположения, что Ка- 


1891, понь, 469—475, гдЪ отм$фчено сходство этого письма съ цитиру- 
емымъ письмомъ къ Голицыну. Письмо написано было по-польски и на 
руссюй яз. перевелъ его П. Артемовсюй-Гулакъ. 

') Исторя русской этногр., Ш, стр. 78. : 

1) На „наступательныя“ зам$чаня Ходаковскаго отвЪфтилъ С. Рус- 
совъ цБлой брошюрой: „Обозр5не критики Ходаковскаго на Исторю 
Росс. Государства, сочиненную Н. М. Карамзинымъ“ (СПБ. 1820), въ ко- 
торой не только подробно разобралъ ихъ по существу, но н преподалъ 
критику въ рфзкой формЪ рядъ наставленй по литературной этикЪ, от- 
мЪтивъ и недостойный стиль, форму его замфчанй. 
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рамзинъ только посл появленя замфчанЙ Ходаковскаго, 
для умиреня его, принялъ участе въ его планахъ и содЪй- 
ствовалЪъ устройству его путешествя. ВБрн$е допустить, что 
ХодаковсюЙ самъ искалъ покровительства такого знамени- 
таго челов$ка, какъ исторюграфъ '). 


Уже въ отвФтБ на первое обращене кн. Голицынъ со- 
вфтовалъ Ходаковскому вступить въ прямое сношенге съ Ка- 
рамзинымъ и изложить ему свои замфчанЯя на „Исторйо Г. 
Р.“, и мы знаемъ, что ХодаковскЙ немедленно по прРздЪ 
въ Петербургъ представился Карамзину. ЗамБчаня Хода- 
ковскаго, появившИяся въ „ВБстн. Евр.“, не заключали въ 
себЪ ничего обиднаго для ученой репутащи Карамзина и не 
могли подфйствовать на исторографа въ такой м5рЪ, чтобы 
онъ сталъ искать предъ никому неизв5стнымъ, едва начи- 
нающимъ ученымъ. Евген, имбвш точныя св$ дня объ 
этихЪъ зам5чаняхъ еще до появлен!я ихъ въ печати, неодо- 
брительно отозвался объ авторЪ ихъ: „Ходаковсюй, дерз- 
нувшЙ и къ министру адресоваться со своими гипотезами 
противу Карамзина, мнЪ кажется, е${ ипе {ее ехаНбе, ее 
е{ п{ашёе. Канцлеръ, видно, хорошо разсмотрЪлъ его, когда 
отказалъ ему въ рессурсЪ ... Не знаю, чего онъ можетъ про- 
сить и ожидать отъ президента Русской академ!и, занимаю- 
щагося только этимолойей. А министръ вфрно покажетъ его 
мечты прежде всего Карамзину, и тогда мечтатель убитъ бу- 
детъ въ кредитЪ“. Но предсказания Евген не оправдались. 
Карамзинъ не только не убилъ кредита Ходаковскаго, но 
даже поддержалъ его и въ отвфтБ Голицыну?) выразилъ 
надежду, что своими разысканями, описанемъ городищъ, 
лексикономъ славянскихъ урочишъ и собрашемъ произве- 
денй народнаго творчества путешественникъ окажетъ не- 
малую услугу любителямъ русской истор!и?). 


') „Войну поляка съ исторюграфомъ я читаль въ ВЪстн. Евр. Но 
спорщики, кажется, уже помирились“, писалъ Евген гр. Хвостову 19 дек. 
1819 г. Сборн. статей Отд. русск. яз. и слов., т. У, вып. Г, стр. 178. Быть 
можетъ, съ цфлью прюбрЪсти расположен!е Карамзина Ходаковскй пе- 
ревелъ на польск языкъ „Мареу Посадницу“ ? Черновикъ перевода на- 
шелъ въ бумагахъ Ходаковскаго Ходзько. Тека \/Й., 1857, №2, <. 300. 
Впрочемъ, время перевода неизвЪстно. Въ библ. Музея Чарторыскихъ 
имфется въ рукописи (№ 1753): „Майа Копзшепа, схуй родыче Мо\- 
погоди“, но переводчикъ подписанъ инищалами: А. О. 

*) Приложеня, стр. СХУШ. 

3) Погодинъ нашелъ въ бумагахъ Ходаковскаго краткую запи- 
сочку Карамзина, свидЪтельствующую объ участливомъ отношении исто- 
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Только посл$ такого отзыва исторографа отъ Хода- 
ковскаго потребовали боле подробнаго плана предпола- 
гаемаго имъ путешествя, и къ 18 марта онъ представилъ 
наскоро набросанный проектъ кн. Голицыну !). ДФло быстро 
подвигалось впередъ. Уже 24 марта министръ приказалъ 
предложить проектъ Ученому Комитету на разсмотрЪне, а 
10 апр$ля получено было заключен!е члена комитета Н. Фуса. 
Планъ Ходаковскаго, изготовленный посп$шно, не могъ не 
вызвать упрековъ въ отсутствм систематичности, точности 
размышлен!я, ясности изложения мыслей, — не говоримъ о 
крайне витеватомъ и неправильномъ языкб; рецензентъ при- 
знавалъ, однако, въ автор проекта пространную начитан- 
ность вЪ русской и польской истори и обширныя познаня 
по географии славянскихъ земель и славянской этнограф!и. 
Фусъ не могъ не зам$тить лишь изв$стной „предубЪжден- 
ности мнфнНЙ“ Ходаковскаго и его догадокъ и заключен, 
но высказывалъ при этомъ надежду, что путешестве его 
можетъ быть все-таки полезнымъ для отечественной истори 
исодйствовать объяснен!ю многихъ темныхъ вопросовъ ея. 

„Проектъ“ Ходаковскаго есть въ сущности обширный 
ученый трактатъ, повторяющий отчасти мысли, высказанныя 
уже раньше (въ разсуждени „О Зюомлайз2схухше“), но из- 
лагающИЙ теорию городищъ впервые подробно. Несмотря 
на несомн$нное преувеличенге во взгляд Ходаковскаго на 
значен!е городищъ, какъ религозныхъ языческихъ центровъ, 
окруженныхъ будто бы единообразно другими городищами, 
въ правильномъ распред$лении чуть нена каждой квадратной 


рографа. къ польскому путешественнику: „Съ сожалЪнемъ слышу отъ 
васъ о малой надеждЪ на усп$хъ вашихъ трудовъ въ Росси. Я радъ 
еще сказать нёсколько словъ о польз вашихъ упражненй, но не ру- 
чаюсь вамъ за ихъ дфйствительность. Посылаю 50 р.; болЪе не имЪю“. 
Погодинъ относитъ эту записку ко времени ходатайства Ходаковскаго 
о дозволени ему продолжать ученое путешестве; кажется, вЪрнЪе 
отнести ее къ самому началу ходатайства о пособи на путешестве. 
Москвитянинъ, 1843, 1, стр. 273. 

') Напечатанъ въ полномъ видЪ въ СынЪ Отеч., 1820, ч. 1ХШ, 
289—312; ч. ГМ, 3—И, 49—66, 115—125, 193—205, 241—254, 289—299, 
подъ загл.: „Проектъ ученаго путешествя по Росси для объясненя 
древней Славянской исторм“. Извлечене изъ него въ ВЪстн. Евр., 1820, 
ч. СХШ, № 11, стр. 30; № 18, стр. 99. Ср. еще ч. СХШ, №20; ч. СМУ, 
№ 23; ч. СХУ, № 4. Олепп. \/ПейзЮ, 1820, Ш, з&. 106-107, принесъ о 
„ПроектЪ“ замЪтку: „Зедтеше заго?у{то$с: ЧамлайзасН“, и обЪщалъ 
помЪфстить въ слЪд. номерЪ весь проектъ. Ср. „НМе4дат $аго?{поз# $о- 
уепзкусН“, въ ж. Кток, 1823, 1, з#. 159. 
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милЪ, въ проектБ разбросано немало любопытныхъ замЪ- 
чан! о старыхъ географическихъ названяхъ и значени этого 
матер!ала. Вотъ нёкоторыя мысли Ходаковскаго. 

Несмотря на значительные успфхи историческихъ изу- 
ченй у поляковъ и у русскихъ, труды эти не могутъ счи- 
таться удовлетворительными въ вопросахъ древнЪЙйшаго 
перода славянства: ученые „писали исторйио, не познавши 
народа“, не выходя изъ своего кабинета; они перерывали 
„ДО глубины“ старыя легенды и все письменное наслфде 
угасшихъ вЪковЪ, но не обращали вниманя на другой мате- 
ралъ, очень важный для начальнаго перюда жизни славянъ. 
Начало истори ихъ „разсФяно по всему пространству земли 
славянской, подъ кровлею сельскою въ неизв$стности и 
скромно проводитъ в$ка, или на поляхъ, лугахъ и въ дуб- 
равахъ нашихъ утБшаетъ своихъ любимцевъ и давно ожи- 
даетъ своего Макферсона“. Заглянуть въ курныя избы никто 
не желалъ; Ходаковсюй р$фшился на этотъ подвигъ и, „не 
имя ничего громкаго, съ одною только ревностно быть 
полезнымъ исторической правдЪ и своему племени“, при- 
ступилъ къ изучению народа и занимаемой имъ территории. 

Программу своихъ изученй ХодаковсюЙ излагалъ въ 
сл5дующихъ пунктахъ: 

„!. Сообразить во всЪхъ странахъ насыпи городищныя 
по ТОЙ черт, какъ показалъ я въ письмЪ изъ Гомля отъ 
29 липца 1819 г., и повЪ5рить, сколько возможно, будутъ ли 
он на всякой квадратной мил5. Посредствомъ оныхъ же 
городищъ, смотря, гд$ они кончатся, узнать предЪлы древней 
Руси и на планЪ означить. 

2. Внутри Росси осмотрЪть лично мЪста, по которымъ 
назвалися округи: Вочская, Волоховская, Деревская, Голяды, 
Вятичи, СФвера, Семь, Мурома, Меря, Весь, Мещера и пр., 
уважая въ томъ правило самого Нестора, который пишетъ: 
„и прозвашася имены своими, гд$ сБдши на которомъ 
м5стЪ, тако и прозвашася“. 

3. Обратить вниманге на главныя нар$ч!я провинщональ- 
ныя, какъ далече простираются, въ чемъ состоитъ ихъ раз- 
ница, и что могло въ оныхъ уцфлФть изъ древнфЙшаго сла- 
вянскаго, чего письменный свЪтъ могъ еще не получить. По- 
добнымъ образомъ, какая будетъ разница въ одеждЪ, стро- 
ени домовъ и землед$льческихъ снарядахъ. 

4. Как!я найдутся наименован!я разнымъ зв5здамъ и при- 
родЪ, т.е. пресмыкающимся, насфкомымЪъ, грибамъ и зельямъ. 
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5. Обряды, свадьбы, игры, пЪсни, суевЪря и все, что 
будетъ происходить изъ древнфЙшихъ временъ. 

6. Наконецъ, все, что служить можетъ не только къ 
моему предмету, но и въ общую пользу ученаго св$та, какъ- 
то: древня монеты, особенно принадлежащя къ русской 
нумизматикЪ, и друпя металлическя фигурки и посуды, не- 
р$дко открывавшияся въ земл$ и могилахъ, письменныя и 
разныя достопамятности — все буду стараться получить или 
доносить объ ономъ“. 


Въ письмЪ къ Голэмб!овскому ХодаковскЙ сообщалъ 
о томъ впечатл$н!и, какое яко бы проектъ этотъ произвелъ 
въ ПетербургЪ: „Н$Фкоторые считаютъ его половиной какъ 
бы совершеннаго путешествя и желаютъ напечатать его; 
я однако боюсь, какъ бы не вышло по-славянски: прежде- 
временно и хвастливо.“ Маршрутъ пофздки въ краткихъ 
чертахъ предполагался слфдующй: по НевЪ до Старой Ла- 
доги, по Волхову черезъ Новгородъ къ истокамъ Волги, 
Двины, Днфпра, Москвы, отсюда на югъ къ ТавридФ, по- 
томъ Азовскимъ побережьемъ къ устью Дона и обратно 
вверхъ, на сЪверъ, до БФла озера и СЪв. Двины, отсюда 
опять по Волг$ на востокъ (древнЙ г. Болгаръ) до Ураль- 
скихъ горъ и р. Яика. По возвращени отсюда онъ намБренъ 
былъ объБхать земли ливовъ и литовцевъ; отсюда вновь 
повернуть на юго-востокъ, къ устьямъ Дн$пра и Дн$стра 
и наконецъ къ устьямъ Прута и Дуная, въ землю нын$ш- 
нихъ болгаръ. | 

Для выполненя программы, которую Ходаковсюй на- 
черталъ въ представлени министру, Фусъ находилъ нуж- 
нымъ опредфлить четыре года и выдавать на эту ц$ль по 
двЪ тысячи рублей ежегодно. Въ дополнен!е къ своему плану 
ХодаковскЙ посп$шилЪ еще (21 апр. 1820 г.) заявить о же- 
лани имфть помощника, который могъ бы, въ случаЪ бо- 
лфзни его, вести самостоятельно работу и замфстить его; 
къ тому же работа вдвоемъ обфщала болЪе скорое выпол- 
нене программы !). Кандидатомъ въ сопутники ХодаковсюЙ 


`) По словамъ Ходаковскаго, ему предлагали въ ПетербургЪ въ 
помощники н5ёкоего Фишера, молодого любителя древности, но онъ, 
какъ ревностный славянинъ, отказался отъ этого кандидата, „аБу па]- 
шп{е}з7е] сШМиБу ше хо$аулс Фа Фетсб\м.“ „]ак Зйесег 4гирт, — оправ- 
дывалъ онъ свой отказъ, — мугле у, 2е 1 м фут о]стузбут ргхедпиосе 
ше тое!$ту оБе]86 &е Бех сп ротосу“. Письмо къ Голэмбювскому 
23 марта 1820. Раппет. ие). тог. 1 №. Т. М, з4. 223. 
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намфтилъ н5коего Юря Кошелевскаго, бывшаго студента 
виленскаго унив., служившаго въ 1812 г. въ польской военной 
служб '). Но Ученый Комитетъ справедливо отказалъ Хо- 
даковскому въ его ходатайствЪ, находя, что для совершен- 
наго единообразя въ исполнени плана полезнфе будетъ, 
если ХодаковсюЙ, не полагаясь на помощь сотрудника, бу- 
детъ самъ все разсматривать и изучать. 

Получивши въ конц концовъ, по повелфнию имп. Алек- 
сандра [, три тысячи рублей на одинъ годъ путешествяя, съ 
условемъ, что „по м5рЪ успфховъ можно будетъ судить, 
нужно ли ему продолжать се путешеств!е“, снабженный от- 
крытымъ листомъ и подорожною, Ходаковсюй 17-го августа 
1820 г. началъ свое знаменитое путешествие по сфверу Роса. 

Представленный Голицыну въ мартЪ 1821 г. первый 
„опытъ трудовъ“ Ходаковскаго 2) былъ разсмотрЪнъ въ Уче- 
номъ Комитет, и отзывъ о немъ былъ данъ опять Н. Фу- 
сомъ. На этотъ разъ отзывъ былъ мало благопрятенъ для 
‘нашего путешественника. Въ самомъ дЪл$, это первое до- 
несене не могло расположить судей въ пользу Ходаков- 
скаго: оно, по обыкновению, было изрядно хаотично и за- 
ключало, кром$ описан пофздки, экскурсы въ область древ- 
ней географии страны, далектологическя наблюдения ит. д. 
На вопросъ, какую пользу принесло отечественной истор 
путешестве Ходаковскаго, Фусъ могъ отвЪтить только, что 
вЪ донесении его онъ не нашелъ объясненя ни одного важ- 
наго историческаго пункта, и что „изсл$дования и утвержде- 
ня разныхъ маловажныхъ пунктовъ основаны на предпо- 
ложеняхъ, на этимологяхъ и на извф$стяхъ, ничфмЪъ не до- 
казанныхъ и по правиламъ исторической критики не заслу- 
живающихъЪ довфря“. Что касается собраня и объяснения 
славянскихъ географическихъ названй, происходящихъ отъ 
одного и ТОГО Же коренного слова, то Фусъ смЪло заявлялъ, 
ЧТО ВЪ „этимологи“ Ходаковскаго онъ не находитъ ничего 
поучительнаго и для отечественной истор!и полезнаго. Правъ 
онъ былъ, конечно, въ томъ, что для собираня этихъ именъ 
не было надобности въ путешестви; справедливо призналъ 
онъ ничтожными и археологичесюя находки Ходаковскаго. 

Отзывъ Фуса, представленный въ тотъ моментЪъ, когда 
Ходаковсюй расчитывалъ на продолжене своего путеше- 


1) Дембицкй, Рчаму, Ш, з#. 24, ошибочно считаетъ его русскимъ 
(Коззуат т). 
3) См. приложеня, стр. СХХХГ--П и сл. 
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ствя еще на годъ, долженъ былъ губительно отразиться на 
его ходатайств$. Надежды на новое ассигноваше необхо- 
димой суммы не могло быть, разъ рецензентъ заявлялъ, что 
отъ продолженя путешествй Ходаковскаго не ожидаетъ 
результатовъ, оправдывающихъ расходы министерства. 


Въ началБ октября 1821 г., по истечени года ученой 
пофздки, когда надлежало представить „полное донесене“ 
о ней, ХодаковсюЙ обратился къ Голицыну съ письмомъ, въ 
которомъ лишь вкратц$ опредФлилъ область своихъ изу- 
ченй и изложилъ въ существенныхъ чертахъ результаты 
ученыхъ наблюденй. Въ течене перваго года онъ обозрЪлъЪ 
новгородскую, псковскую и тверскую губ., про$халъ въ трехъ 
направленяхъ землю ижорскую, вид5лъ чудскую около Яма 
и Копорья, прикоснулся къ старымъ пред$ламъ славянскимъ 
на Свири, НаровЪ и за Пимжею, рылся въ насыпяхъ по Вол- 
хову, Полони и подъ БЪжецкомъ. Самъ ХодаковскЙ смотрЪлЪ 
на свои научныя прюбрЪтен!я иначе, ч5мъ его критикъ: онъ 
считалъ ихъ значительными уже по самой величин5 обозрЪн- 
наго имъ пространства. Прежде всего, множество новыхъ 
наблюденЙ приблизило его къ географической систем$ ду- 
ховнаго разд5леня всей славянской земли на небольше по- 
госты, или приходы. 


Просьба о продлении срока путешествя, даже безъ но- 
выхъ ассигнованй, не встрЪтила сочувствия у министра. Го- 
лицынЪ отв5тилъ отказомъ и напомнилЪъ о долгБ — отчет$. 
Только въ пол сл5дующаго года (1822) изъ Москвы Хо- 
даковскй послалъ новый отчетъ '), которымъ уничтожался 
первый, набросанный насп$хЪъ, „преждевременно и стран- 
нымЪ образомъ“. Главную часть донесен!я составлялъ „Срав- 
нительный словарь“, содержавииЙ огромное количество сла- 
вянскихъЪ и русскихъ географическихъ именъ, расположен- 
ныхъ по кореннымЪъ словамъ, напр., имена, произведенныя отъ 
словЪ: баба, береза, бЪда, бЪгъ, бЪль, бью, болото, боръ, 
борода и т. д. Но и въ словар$ рецензентъ не усмотр$лъ 
ничего больше, кром$ множества труда, терп$н!я и постоян- 
ства автора вЪ работЪ въ избранномъ направленти. 


Положене Ходаковскаго въ МосквЪ5 было отчаянное: 
уже въ март$ онъ издержалъ „посл5дниЙ рубль изъ щедроты 


') „Донесене о первыхъ успЗхахъ въ Росси Зор!ана Долуга Хо- 
даковскаго, изъ Москвы 13 липца 1822 г.“ напечатано въ УП т. „Исто- 
рическаго Сборника“ (1844) Погодина. 
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правительства“, а ожидать, пока въ Петербург обычнымъ 
путемъ р$фшится вопросъ о судьб$ его, „пока свершится 
столичный кругъ всф$хъ формъ и мнёнй*, не было возмож- 
ности. „Крайность можетъ заставить меня возвратиться во- 
свояси прежде всякаго объявленя со стороны протекщи“, 
писалъ онъ директору департамента В. Попову и просилъ 
его до истеченя м$5сяца увЪдомить, „чего долженъ ожидать 
отчаянный словенинъ“. Тутъ же ХодаковсюЙ давалъ обЪ- 
щане, въ случа благопрятнаго рфшенЯ его просьбы, при- 
гласить хорошаго сотрудника, но въ то же время просилъ 
„увольненя впредь отъ подробныхъ донесенй“, очевидно, 
до полнаго окончаня путешеств!я. ОтвЪта однако долго не 
было, и Ходаковсюй, все еще пребывавшй въ „мучительной 
неизв5стности“, повторяетъ вновь свою просьбу въ концЪ 
августа и началЪ октября 1822 г.'!). Онъ желалъ бы, чтобъ 
судьею его научныхъ открыт! былъ самъ имп. Александръ. 
На эти письма Голицынъ отвЪтилъ, что донесене о резуль- 
татахъ путешествя передано по обычаю въ Ученый Комн- 
тетъ, доложить же Государю дфло Ходаковскаго не было 
возможности въ виду отъфзда Государя за границу. 


Второе донесен!е Фусъ призналъ написаннымъ „съ мень- 
шею нескромностью“. Сравнительный словарь, коего только 
часть въ видЪ образца присоединена была къ первому от- 
чету, зд$сь явился въ боле обширномъ вид$; отзывы „о 
людяхЪъ и сочиненяхъ знаменитыхъ“ отличались большею 
сдержанностью. Словарь заключалъ большое число именъ 
славянскихъ городовъ, городковъ, городищъ, рЪкъ, рЪфчекъ, 
озеръ, острововъ, горъ ит. д., по алфавитному порядку ко- 
ренныхъ словъ; но этимолопи Ходаковскаго опять гр шили 
произвольностью. Усматривая въ работЪ его лишь „терп$- 
не и постоянство“, Фусъ высказывался теперь въ томъ 
смысл$, что польза отъ изслфдованй его „весьма посред- 
ственна“ и во всякомъ случа не такая, чтобы она могла воз- 
наградить т$ значительные расходы, которые необходимы 
на продолжене путешествя. Фусъ оставался при своемъ 
прежнемъ мн$нии, что доселЪ отъ путешествя Ходаковскаго 
ни одинъ пунктъ отечественной истори не получилъ новыхъ 
и достоприм$чательныхъ обогащен, и ихъ нельзя ожидать 
и впредь. Впрочемъ, Фусъ высказывалъ желан!е, выраженное 
и Ходаковскимъ, чтобы донесене было разсмотрЪно еще и 


') Приложеня, стр. СХЫУ, СХЕТ. 
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Карамзинымъ, который скажетъ ршающее слово по этому 
предмету. Знаменитый исторюграфъ однако всецфло при- 
соединился къ мн$фню Фуса, и д$ло Ходаковскаго было 
окончательно проиграно !). 


Въ январЪ 1823 г. ХодаковсюЙ однако исполненъ былъ 
надежды на благопр!ятный исходъ своихъ представлен Го- 
лицыну. Съ волненемъ ожидалъ онъ р$шительнаго слова 
изъ Петербурга. „Приближается рЪшительное время для 
меня, — пишетъ онъ министру, — и какое-то внутреннее 
безпокойство овлад$ло мною. Я ободряюсь единственно 
мыслью, что мои труды находятся подъ рукою, которая 
управляетъ согласно умомъ и совфстью челов ческою, подъ 
рукою сильною и, осм$ливаюсь прибавить, братнею, т. е. 
не иноплеменною“. УвЪренный въ благосклонномъ располо- 
жени князя, онъ открылъ ему свою мысль, но неожиданно 
для него проекты его сд$лались предметомъ обсужденя „въ 
многолюдномъЪ обществЪ“, между тБмъ, по его убфжденю, 
въ дфл$ этомъ надо было соблюсти извфстную осторож- 
ность, хотя бы по соображенямъ политическимъ. Вопреки 
ожидан!ямъ, онъ попалъ въ „омутъ протекщи“, явился сонмъЪ 
„протекторовъ и благод$телей“, которые стали предъявлять 
къ Ходаковскому свои требованя и вмфшиваться въ его 
дфло. „Я хотБлъ, — говоритъ Ходаковсюй Голицыну, — 
одного имфть отца въ особ вашего Сятельства и како- 
вымЪъ-то рокомъ подвергнулся отчиму Н. М. Карамзину, ко- 
торый ради своей Истории не желаетъ моихъ усп$ховъЪ“. 
Письмо содержало рядъ неум5стныхъ обвинен и нападокъ 
на исторюграфа, отнесшагося, какъ мы видфли, къ самой 
мысли Ходаковскаго съ полнымъ сочувствемъ и вполнЪ су- 
мЪвшаго оцБнить важность задуманнаго имъ собраня гео- 
графической номенклатуры и археологическихъ и этнографи- 
ческихъ матер!аловъ. Жалобы на Карамзина нашли еще от- 
голосокъ и въ письм$ (24 мая 1823 г.) къ Сташицу :). „Шле- 
церу м5шалъ Ломоносовъ, а мн$ Карамзинъ“, твердилъ въ 


1) Пыпинъ, Ист. русск. этногр., Ш, стр. 54, а за нимъ и Равита- 
Гавронскй, ор. сЙ., в. 88, считаютъ почему-то К. Калайдовича винов- 
никомЪъ прекращеня ученой пофздки Ходаковскаго, между тфмъ во 
всей перепискЪ о путешестви нфтъ ни одной строки Калайдовича. Ра- 
вита-Гавронскй, не справляясь съ трудами и заслугами Калайдовича, 
смЪло утверждаетъ при этомъ, что онъ „обладалъ безконечно мень- 
шими познанями и ученостью“, ч6мъ Ходаковскй! 


2) Ктапзваг, ор. сй., Ш. ПИ, в. 455—457. 
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раздражении Ходаковскй. Опасаясь, чтобы путешестве Хо- 
даковскаго не поколебало его карты 1Х в. и всего, что онъ 
написалъ о началахъ племенъ, поселенй и т. д., о славян- 
скихъ обычаяхъ, религи и язык5, Карамзинъ пустилъ яко бы 
въ ходъ всБ пружины, чтобы добиться отказа въ пособи 
для польскаго путешественника. Ходаковсю пускается далфе 
въ область очевидныхъ фантазий. „Департаментъ, — гово- 
ритъ онъ, — не давши мн$ средствъ объЪхать все простран- 
ство и времени, необходимаго для приспособлен частей къ 
цфлому, требовалъ (2а4а#), чтобы я на каждомъ шагу писалъ 
и громилъ исторюграфа, и въ то же время не могъ обой- 
тись безъ мнёнЯя Карамзина“. Въ письм$ къ Голицыну отъ 
30 янв. 1823 г. Ходаковскй, видфвшЙ кругомъ враговъ и 
недоброжелателей, обвинялъ уже не только Карамзина, но 
и Калайдовича и Кеппена, что всБ они какъ будто сгово- 
рились въ одно время аттаковать его „городство, которое 
имъ не нравится или непонятно“. 

На всЪ просьбы Ходаковскаго о защитБ и поддержкЪ 
Голицынъ уже не отв$чалъ, а въ мартЪ 1823 г., на основании 
отзывовъ Ученаго Комитета и Карамзина, представлялъ Го- 
сударю, не благоугодно ли ему будетъ „высочайше повел5ть 
оное путешеств!е прекратить“. 

Посл$днее письмо Ходаковскаго (2 апр. 1823 г.) къ ми- 
нистру рисуетъ его отчаянное положен въ МосквЪ, гдЪ онъ, 
„униженный передъ всфми“, долженъ былъ „отказываться 
отъ дальнёйшихъ пробрЪтенй по своему предмету и пре- 
терпфвать во всЪхЪ родахъ нужду“. Нерфдко „въ черныхъ 
мысляхЪ“ онЪ думалъ о смерти, но окончательно не терялъ 
еще надежды на „великодушнаго“ Голицына. БЪдственное 
положен („безъ денегъ цфлой годъ!“) не сокрушило од- 
нако его энергии и не заставило прервать начатыя разыскя- 
ня: онъ продолжаетъ изучать по картамъ территорию, за- 
нятую славянами въ ЕвропЪ, отыскиваетъ всюду доказатель- 
ства въ пользу своей теорши и переходитъ даже въ Азю, 
въ Сибирь, убЪжденный, что по предмету занимающихъ его 
городищъ „половина Аз! и Европы находится въ одной 
связи соображенй“. Это убфждеше въ правильности своей 
идеи онъ выражаетъ и въ письм$ (24 мая 1823 г.) къ Ста- 
шицу и ожидаетъ болфе справедливаго къ ней отношенЯя 
отъ соотечественниковъ, такъ какъ, вЪроятно, никогда ничто 
чрезвычайное не сдфлается достоянемъ сфвера, менЪе ода- 
‚реннаго самой природой! Если, паче чаяня, и мн$не со- 
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отечественниковъ будетъ для него неблагоприятнымъ, то 
тогда ему придется прекратить свои труды въ этомъ напра- 
влени и оставить въ вЪчномъ поко$ и славянъ въ могилахЪ 
и систему ихъ городства. На прощане (па озаестпе ро2ер- 
папе) съ матерей, занимавшей его семь лЪтъ, онъ рёшилъ 
только напечатать отвфтъ Калайдовичу !). Но н$сколько 
статеекъ, появившихся при жизни Ходаковскаго, не спасли 
его ученыхъ проектовъ, столь неожиданно рухнувшихъ. 

О посл$днихъ годахъ жизни Ходаковскаго знаемъ 
очень мало. ИзвЪстно только, что посл$ смерти первой жены, 
Констанши Флемингъ, онъ женился вторично, кажется, на 
русской; безвыходно-тяжелое положен!е заставило его при- 
нять должность управляющаго имфнемъ у какого-то по- 
мЪщика тверской губ., гд$ онъ скоропостижно скончался 
17 ноября 1825 г. на сорокъ первомъ году жизни. Съ горь- 
кимъ сожал5ншемъ говорилъ онъ въ посл$днихъ письмахъ 
къ друзьямъ о разлук$ съ ними и родиной, скорбЪлЪъ о томъ, 
что слишкомъ удалился отъ нихъ, но въ тоже время за- 
являлъ, что твердость въ предприятии и честь его требовали 
ЭТОЙ „безграничной“ жертвы. 

Посл смерти Ходаковскаго рукописи его, послЪ про- 
должительныхЪ мытарствЪ, перешли въ 1836 г. къ Погодину 
оть котораго вмЪфстБ съ его знаменитымъ древлехранили- 
щемъ были прюбрЪтены Имп. Публичной библютекой. Среди 
нихъ на первомъ мЪстЪ слфдуетъ поставить четыре громад- 
ныхъ фол!анта Географическаго словаря, съ полуистертыми 
заглавями на каждомъ томЪ: „Эаге Ма“. Этотъ словарь 
является въ сущности наибол$е цфннымъ результатомъ его 
трудовъ, вм$стБ съ собранемъ народныхъ п$сенъ ?). 

И Шафарикъ, и друге ученые признавали Географи- 
чесюй словарь трудомъ чрезвычайно важнымъ и полезнымъ 
для славянскаго историка и археолога. Матер!алъ, собран- 
ный Ходаковскимъ, поражалъ Шафарика богатствомъ. Когда 
Погодинъ въ 1837 г. прислалъ ему списокъ изъ Словаря Хо- 
даковскаго м5стныхЪ именъ Волотово, Велетово и пр., онъ 
выразилъ свое изумлене въ письм$ къ Кеппену: „\/еспе 


') Кгаизват, ор. сЙ., Ш, П, зн. 456—457. . 

2) Въ бумагахъ Шафарика ($191. 1Х А 2) въ библ. Чешскаго Музея 
имЪфется: „Детёрзпту ЗюушК. ОЮЙо ройгоБи Сог. Ро]. СподаКомзКёПо. 
7 рйуодиТо КиКкор!зи рЁерзёпо у Ргаге. [.. Р. 1840“. Копю эту Шафа- 
рикъ сопровождаетъ слЪдующимъ примфчанемъ: „Сетёр!зпу {епю $1юу- 
ох }е3ё рЕерб 2 опрташ, АЙа ровгоБтво Хопапа Ооепву СподаКом- 
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Мепре!!!“ ') Потребность въ такомъ словарЪ чувствовалось 
давно, но сознавалась и трудность осуществлен!я такой за- 
дачи. Уже Потоцю обратился къ географическимъ именамъ, 
какъ къ драгоц$нному матер!алу въ рукахъ историка; много 
позже Бандтке?) высказывалъ желане, „абу Юе4ду$ \мгузтеф 
ЗЧомииК реозтай ЗоулайзЮе] м Ч4эзКопаю$с! ]фаК па4оНад- 
п1е1$7е]“. Но первую попытку собрать и систематизировать 
этотъ колоссальный матералъ сдфлалъ Ходаковсюй. 
Тридцать лфтъ спустя послЪ смерти Ходаковскаго (въ 
1856 г.) въ историко-филологич. отдфлени Академи наукъ 
былъ возбужденъ вопросъ объ изданми этого „указателя 
назван важнфЙйшихъ русскихъ м$стностей“. П. И. Кеппену 
иА. А. Кунику было поручено обсудить это предположене, 
и оно было отвергнуто. Оба ученые, не отрицая ц$нности 
матер!ала, собраннаго Ходаковскимъ, пришли однако къ за- 
ключению, что именословъ, значене котораго для славян- 
ской археолопи и этнографии было признано еще Шафарин- 
комъ, не можетъ быть напечатанъ въ томъ видЪ, въ какомъ 


зКёНо, Кегу? пуп ци М. Р. Ророфта \м МозКуё зе своуё. Гей рак 2е 
+7 АПау; пебоё &у7у и Раеуое, Кегу? зр!з 4епю $ дпупи рохйза]ози 
Сподаком’зКёпо о4 удо\уу Бу! гаКоирй, ]е3{ итасеп. ОБзапи]е{ рак у зоЪё: 


ОЙ 1-11 А—13®юК ...... Из{йу 515, Изкйу 26 
ОЙ ИП-Ву ]че—Мокту .. . . Нзву 446, Изках 17 
ОЙ Ш-6 Зкаа—2ум .. .. зу 452, Накау 22 


Поргота4у 1413 ПУ а 65 ИзК., &И 722 агевим. 


7 ово раёпо, 2е уазтё Ш-# 4Й опти, оЯ з1юуа „Мойту“ 40 
„ЭКа|а“, па хтаг рН$е]. (Ма\ехеп ро24ёй а рЁРерзёп рго шпе 1. 1844. — 
Ро24. рИрзеК).“ Переписка словаря для Шафарика произведена была 
двумя студентами въ ПрагЪ въ перодъ времени отъ 22 окт. 1840 г. до 
30 янв. 1841 г. Первые листы (до стр. 65) Шафарикъ самъ свЪрилъ 
съ оригиналомъ, о чемъ свидЪтельствуетъ приписка его (У Ргагте 1 диБпа 
1841. Р. }. ЗаайК). На фолантахъ оригинала до сихъ поръ сохранились 
на корешкахъ надписи рукой Шафарика. Въ библ. Варшавскаго унив. 
имЪется часть этого словаря: Ва1\а — Споду (ркп. 3. 4. 17). КромЪ Гео- 
граф. словаря, въ бумагахъ Шафарика хранится еще: „ЗюоупКек РЯ- 
году СпоЧакомзКёпо“ (ет. 1Х В 3), заключающий названя растенй, 
животныхЪ и пр. (отъ Бара 4о хеп15тек — 2ее). Изъ бумагъ Ходаков- 
скаго въ Имп. Публ. библ. (№ 2018) мы видимъ, что онъ составлялъ 
также: „Зо загодамтусв Ро!$ЮсВ мугатб\, х м4асхтешщет ИВгуузвсй, 
ЮКоге фут $4 родоБпе { рггед млеЩет УП. $ ском тома Буу пазхетг. 

1) См. Изв. Отд. русск. яз. и слов., М, 1901, стр. 213. Отъ Погодина 
же получиль Шафарикъ краткое извЪст!е о разселени Литовскаго пле- 
мени (изъ письма Ходаковскаго). См. Письма къ Погодину, стр. 163. З ют. 
Маго4ор $, зН. 112. 

2) Раее Кг. РозЮеро, 1, з#. 31, примЪч. 
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онъ былъ представленъ Академии '). Недостатокъ его коре- 
нился въ систем$ распредфленя матер!ала, во множествЪ 
произвольныхъ этимологй, созданныхъ Ходаковскимъ. 

Несомн$нную заслугу Ходаковскаго составляетъ также 
обращен!е его къ изученню русскаго народнаго языка въ 
его многочисленныхъ говорахъ. Въ этомъ отношени среди 
поляковЪъ предшественникомъ его является нЪюЙ д-ръ Гайз- 
леръ, который, подобно Ходаковскому, попавши въ рус- 
Сюй плфнъ, въ 1812-омъ и 1813 гг. жилъ въ рязанской гу- 
берни и занимался зд$сь филологическими наблюденями 
надъ русскими говорами, собирая преимущественно мате- 
ралъ лексикальный. Его сообщенями воспользовался, между 
прочимъ, М. Макаровъ въ своихъ „Историко-филологич. за- 
м5ткахъ къ Словарю Линде по буквЪ К“, помфщенныхъ въ 
Чтеняхъ (1846, У, стр. 31—42). Наблюденя свои, по сло- 
вамъ Макарова, Гайзлеръ сообщалъ ему въ письмахъ, писан- 
ныхь своеобразнымъ русскимъ языкомъ. Въ конц$ 1814 г. 
Гайзлеръ, какъ польсюЙ подданный, вмЪстЪ съ другими по- 
ляками, былъ отправленъ изъ Рязани на Кавказъ, „но я — 
разсказываетъ Макаровъ, — по ходатайству своему возвра- 
тилъ Гайзлера, какъ медика, нужнаго мнЪ“. Очевидно, Ма- 
каровЪъ дорожилъ не медицинскими его познанями, а полез- 
ной помощью въ дфл$ изученя языка. Не будучи фило- 
логомъ, Гайзлеръ тфмъ не мене имфлъ вфрный взглядъ 
на значене д1алектологическихъ изсл$дованй. Уже по вы- 
ЪздЪ изъ Росаи (въ 1815 г., изъ Кракова) онъ, между про- 
чимъ, писалъ Макарову: „Не имя опоръ въ родовой на- 
шей филолопи, не зная въ подробности всЪхъ нарфчй 
языка нашего, я не знаю, какимъ образомъ мы объясняемъ 
наши древня рукописи...“ Эти слова въ устахъ медика до- 
стойны удивленя! 

Въ разсуждени „О Зюулай$2сгугше“ ХодаковсюЙ обра- 
тился къ соотечественникамъ съ призывомъ изучать народ- 
ный языкъ, такъ какъ онъ является источникомъ, который 
способенъ обновить языкъ литературный, пропитанный безъ 
м5ры чужими элементами 2). 


1) Записки И. Ак. Н., т. ХИ, 1868, стр. 117. 

3) „Омадие$“а 1а{ пае?ао \у’а|схус пазхут, аБу одхузКас з4тасопа 
0]с2ухпе; ше шше]зхусВ тофе #тидб\ ройтеро\мас Беде ргхумтбосеще 
пагод0\/0$1 \ то\е пазге). ПроггНа оса 4юо4усх Бег пиагу и?умапа: 
сис ме 112 Че шезкшеше 4о ргозфусв 1 окхузбусВ рокКагтбу; хЫегхту 
]ле экггейие; а сгаз, зргамса м/зхузВиеро, то?е муда пат померо Во]апа, 
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Н$которыя д1алектологическя свЪдЪнЯ и зам5чания за- 
ключали отчеты Ходаковскаго о его путешестви; на нихъ 
ссылается Кеппенъ въ своихъ „Свф5дЪняхъ о русскихъ на- 
р5чяхъ“ (т. 1, № 176, 117—179, 184). Въ отчетБ при письмЪ 
14 марта 1821 г. помфщена была цЗлая статья о новгород- 
скомъ нарфчи, содержащая нФфкоторыя замфчаня по фо- 
нетикЪ и довольно значительное собраше словъ новгород- 
скаго нар$чия !'). Во время путешествя по Галицкой Руси Хо- 
даковсюЙ наблюдалъ м5стные говоры, и далектологическЯ 
матералъ должны были заключать записанныя имъ въ раз- 
ныхъ м$стахъ пфсни. Въ засБдани московскаго Общества 
истори и древностей 29 февр. 1824 г. читано было письмо 
И. С. Орлая, съ которымъ ХодаковскЙ, какъ мы вид$ли, 
встрЪтился въ ГомелЪ и поддерживалъ потомъ сношеня ?), 
„съ любопытными св. днями о нашихъ однородцахъ кар- 
патороссахъ, говорящихъ юевскимъ русскимъ нарф4емъ“, 
при чемъ къ письму этому былъ приложенъ „Образчикъ 
чермнорусскаго галическаго нарЪч!я“, оказывающийся, впро- 
чемъ, письмомъ Ходаковскаго, писаннымъ по-малорусски 3). 


По вопросамъ общаго языкознаня ХодаковсюЯ имфлъ 
правильные взгляды. Понимая значен!е санскрита въ общей 
систем языкознаня, онъ не раздфляетъ однако чрезмЪр- 
наго увлеченя сравнешемъ сходныхъ словъ (ЫКо5е 1 родо- 


ЮЖогу 4о му а@топе] 4218 то\му, рггудайс збагофуште оБгаху 1 хмтоф, 
заше з1е Кмбгсз пагодом’е] огурташо$с!“. З{г. 5, прим$ч. Янъ Снядецкй 
въ своемъ разсуждени „О ]етуКи ро!зКИип“ всфмъ, желающимъ „пачц- 
стуё испо зю4ус?у }етука“, совфтуетъ послушать крестьянъ окрестно- 
стей Ярославля въ ГаличинЪ. Рапиет. \/агзт., 1815, | $4. 17. 


1) ХодаковскЙй отм$чаетъ сходство псковского нарфчя съ б$ло- 
русскимъ и наблюдаетъ, что „въ новгородскомъ краф рфдко перем$- 
нЯЮТЪ 0 на а, какъ у москвитянъ, а чаще т на ц, и посл д приба- 
вляютъ з, ч6мъ совершенно обнаруживается кривицкое нарфче и нф- 
которое сходство съ польскимъ. ЗдЪсь перюды кончаются также кри- 
вицкимъЪ образомъ на ши, вши: онъ былъ тогда пришедши. Во всфхь 
словахъ есть протяжене, подобное напЪву, которое изображаетъ сердеч- 
ную простоту. ЗдЪшнее нар. имфетъ ту честь, что въ немъ н5тъ та- 
тарскихъ словъ: конь — никогда лошадь; рынокъ, а не базаръ“ ит. д. 
Ср. Буличъ, ор. сй., стр. 1128, 1132. 

1) См. письмо Ходаковскаго къ Орлаю изъ СПБ. отъ 15 января 
1820 г. и отв$тъ Орлая 25 янв. 1820 г. въ Научно-Литерат. Сборн. Га- 
лицко-Русской Матицы, 1905, кн. Ш, стр. 89—94. 

3) См. Труды и зап. Общ. ист. и др. росс. 1827. Лфтописи Общ., 
кн. |, 1827, письмо на стр. 60—62. Ср. Научно-Лит. Сборн. Гал.-Русск. 
Мат., 154., стр. 89. Буличъ, ор. сИ., стр. 1138. 
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Ыей$мо шеюогусН муга2б\ шетамизте ]е5{ домгодет }едпего 
з7схери год4б\) и полагаетъ, что для успЪха польскаго языко- 
знаня слФдовало бы, чтобы кто-либо изъ знатоковЪъ поль- 
скаго языка (тоспу м мот дуексе) отправился въ Парижъ 
изучать санскритъ, а затЪмъ (га орека Ро!е?пего \УЛаагсу З&- 
млап) пофхалъ бы въ Индию и на м$фстЪ занялся языкомъ 
и письмомъ санскритскимъ и согласовалъ бы его, исправилъ 
и примфнилъ къ польскому правописанйо. 


Не подлежить спору, что значенше трудовъ Ходаков- 
скаго сильно преувеличивалось его бюграфами, какъ совре- 
менниками, русскими и польскими, такъ и въ новЪЙшее время, 
не исключая и посл$дней бюграф!и его, написанной Рави- 
той-Гавронскимъ. А. Н. Пыпинъ '), разсмотрфвъ н$фкоторые 
изъ панегирическихъ отзывовъ о Ходаковскомъ, справед- 
ливо отнесся къ нимъ съ сомнфнемъ и попытался опредЪ- 
лить д-Иствительныя заслуги его. Это была, — говоритъ 
Пыпинъ, — оригинальная и даровитая личность, какя не 
разъ встрфчаются въ истори славянскаго возрождения и пер- 
выхъ проявленй народности, съ тёми или другими чертами 
общаго типа. Выходя, большею частью, изъ среды самого 
народа, эти люди влекутся къ нему страстнымъ, хотя не- 
яснымъ инстинктомъ; они сохраняютъ съ нимъ вньфшнюю 
связь — въ простотБ нравовъ, поддерживаемой постояннымъ 
общенемъ, и связь внутреннюю; имъ дброги особенности 
народнаго быта и мровоззрёня, которыя они стремятся 
воспринять и внести въ область литературы, гд$® имъ хо- 
чется замфнить народными образами и красками искусствен- 
ную чуждую поэз!ю, и въ область истори, которая кажется 
имъ неполной и ошибочной безъ ея народнаго элемента, 
въ чемъ они часто угадывали истину. Подобные люди пред- 
ставляютъ иногда какую-то загадку своимъ появлешемъ на 
литературномъ поприщ$. Что вызываетъ ихъ дфятельность, 
когда, повидимому, ни обстановка, ни скудная школа не вели 
ихъ на эту дорогу? Остается объяснять это стихЙной исто- 
рической силой, которая вызываетъ людей, когда созрЪ- 
ваетъ потребность въ новомъ нравственномъ направлени 
общества. ХодаковсюЙ былъ именно такой стихЙный че- 
ловЗкъ. 

Не получивъ основательнаго образованшя, Ходаковсюй 
однако благогов$лъ передъ наукой и стремился на ученое 


') Ист. русск. этногр., Ш, стр. 38, 59, 67. 
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поприще. Сильный подъемъ научной работы, нашедший вы- 
ражене въ трудахъ знакомаго намъ обширнаго круга Обще- 
ства друзей наукъ, увлекъ и энтузаста-офицера наполеонов- 
ской армии. Переживъ вмЪстБ съ соотечественниками полное 
разочарован!е вЪ надеждахъ, возлагавшихся на Наполеона, 
онъ вмЪстБ съ ними обратилъ затбмъ взоры на Александра | 
и, „когда возрастала надежда, что императоръ всеросайсюй 
приметъ въ свое покровительство поляковъ и собратнимъ 
образомъ соединитъ славенскя племена“, онъ рфшилъ посвя- 
тить свои силы служению той великой идеЪ, которая руко- 
водила тогда перомъ и поэтовъ и ученыхъ и направляла 
дфятельность государственныхъ мужей. 


Программа такой работы была готова, и увлекатель- 
ныхъ образцовъ ея имфлось достаточно. Ходаковсюй могъ 
выбрать изъ нихъ наиболЪе отв5чавшге его вкусамъ и склон- 
ностямъ. Разнообразныя разыскани!я гр. Яна Потоцкаго, мит- 
роп. Ст. Сестренцевича-Богуша, замфчательная по мыслямъ 
программа (Ога? 421а о росхайкасй, обусхадасй, гейой дам- 
пусп Зюомап) Суровецкаго, набросанная въ письм$ къ Во- 
роничу !) еще въ 1807 г., не говоря уже о пламенныхъ при- 
зывахъ поэтовъ Трембецкаго и Воронича, могли и должны 
были оказать на него свое влян!е. Трудно допустить, чтобы 
ХодаковскЙ, проведя вскорф посл бЪгства изъ военной 
службы четыре года въ „волынскихъ Аеинахъ“ — Кременц$ 
и резиденщяхъ польскихъ вельможъ, не познакомился съ со- 
временной ему ученой литературой, т$мъ болфе, что онъ 
самъ заявляетъ о занятяхъ въ это время „своимъ предме- 
томъ“, а первый его опытъ носитъ явные сл$ды такихъ 
изученй. 


Какъ въ области славяно-русской этнографии, такъ и въ 
доисторической археологи и въ вопросахъ далектологи Хо- 
даковсюЙ иметъ заслуженныхъ предшественниковъ. „Языкъ 
земли“, живой языкъ населеня и археологическя находки 
считаетъ матер!аломъ, обязательнымъ для историка, уже По- 
ТОЦЮЙ; значене историко-этнографическихъ изслфдованй 
опредфлилъ раньше Ходаковскаго Суровецюй, съ тою лишь 
разницей, что онъ самъ не занимался собиранемъ этого рода 
матер!ала; монументальный Словарь Линде вызывалъ въ пыт- 
ливыхЪ умахъ цфлый рядъ вопросовъ по славянскому языко- 
знанию; но никто до Ходаковскаго не пытался столь осно- 


') См. выше, стр. 194. 
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вательно осв$тить точнфе формулированный впослЪдств!и 
Надеждинымъ тезисъ: „Земля есть книга, въ которой исто- 
ря человфчества записывается въ географической номен- 
клатурЪ“. Онъ первый обязалъ историковъ славянской древ- 
ности обратиться къ этому материалу: „Исхопо$е пазха тпа 
опату 1ед4мо ше с4еро 5$\па, а тагпе] гхесху, потепКаигу 
$\/о]е] етё 2хебгапе] м е4еп орбЬ |е52схе ше малая“. Въ. 
этомъ постоянномъ стремлении „читать на землЪ“, а не только 
въ книгЪ, въ попытк$ создать своеобразную теорпо „город- 
ства“, въ собрани богатаго матергала для доказательства 
ея заключается важнфЙшая заслуга Ходаковскаго. Этногра- 
фическя изученя и собиран!е матераловъ у поляковъ начи- 
наются тоже раньше Ходаковскаго; въ частности это можно 
повторить и по отношенйо къ спещально малорусскому 
фольклору, которому посвятилъ преимущественное внимане 
Ходаковскй; но никто до него не совершалъ паломничества 
„въ народъ“, никто не собралъ и столь значительнаго пЪ- 
сеннаго матерала. Оба рода изсл$дованЙ, историко-гео- 
графичесюя и историко-этнографическя, идутъ у него рука 
объ руку. 

Въ истори польской этнографии 1818-ый годъ, когда 
появилась статья Ходаковскаго „О Зюо\млайзтсхутще“, счи- 
тается нов$Йшими изслфдователями поворотнымъ годомъ. 
Въ этомъ разсуждени нашли себф полное и яркое выраже- 
не всф неясныя, неопред$ленныя стремленя прежнихъ ра- 
ботниковЪ на поприщ$ польской этнографии '); оно сыграло 
роль призывнаго лозунга къ работ въ области фольклора :). 
Поэтическими словами призывалъ Ходаковскй къ трудной 
и многосложной, требовавшей изв$стнаго самоотреченя ра- 
ботЪ на едва тронутой у славянъ нивЪ: „(е мзспо4и, Кеду 
ОКа 1асху з\ме моду 2 улеКа У/ора, па 2асНбА до и]$са гхек 
РаБу, о4 Веро тогга 4о \ради Во]апу м АдгуабК, а 24894 
4о ябг ВакайКсН — ]ез{ ргхезмог шехпиегпу ет! 4о КЮ- 
ге} ргго4Коме паз, испо42ас газЗаду, 1 затусй з1еЫе 1 гаго- 
4ек пазх }аКБу 4о оШесапе] 71ети! 4оргома42. Зхапи]ту ро- 
рюфу Чусй ргхемо4пб\у тШопомусй г2езху! Коспа]ту 
лепие, КЮга 1сИ ргху]@а 1 го2го4хопут р!етюпот, рокоетот 
Замипут Бу{ хабе7р!есту}а! Ферёа ргхуумлахатет 4о те], Кю 
\/хауспа 4о обсеРо шеБа, Кю шеул421 па ]е] ргхезгхети рггед- 


‘) Г. Улашинъ, Изв. Отд, русск. яз. и слов., 1903, кн. 1\, стр. 384. 
1) Рапцет. Шег., |, 1902, зн. 397. 
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пом ро4пусН $\0]е} имгает, ргхедтию м, КЮгусН мЧазпо$ с 
2адеп г пагодб\ Еигору 1ерос2езпе] $2схус6 зе шето?е. Са 
иепта Замлайзка 1ез5{ Фа паз $улеа Г ортотпа Керра. Схус 
па пе} Беддету роггадте 4о2опа аНерогуз магу о]сб\ па- 
зхусв, ипюпа 1сН Борбм, итюпа Ча пей $\мее, мугаху \опу, 
Заму, тйо$ср спофу, ргху]айт, во$стпо$с, гадо$а, этики, 
теми, гет${у 1 мзхузвсИ исхисбу зегса“ '). 

Идеи знаменитой статьи „О Зюммай$тстухше“ и послф- 
довавшихъ за ней ученыхъ разысканй Ходаковскаго, еще 
не законченныхъ и не сведенныхъ въ систему, благодаря 
переписк$ съ друзьями и появлению н$которыхъ частей его 
трудовъ въ печати, очень быстро распространились въ уче- 
ныхъ кругахъ польскихъ и русскихъ. Это незначительное по 
разм5рамъ разсуждене, вспоминаетъ Войцицкюй г), на рас- 
хватъ и съ необыкновеннымъ увлеченемъ читалось моло- 
дежью. Полное новыхъ идей, новыхъ взглядовъ, рисующее 
въ туман$ отдаленныхъ вБковъ дохристансюя времена столь 
живописно и поэтически, оно сильно повляло на молодые 
умы. Впервые мы увидали въ немъ привлекательный об- 
разъ славянства и узнали, что вфрное отраженге сего образа 
можно найти еще среди народа, что мнопе обряды, пЪсни 
и обычаи восходятъ несомн$нно къ дохристанской эпохф. 
Увлечене, которое влилъ въ наши молодыя сердца Хода- 
ковсюй, вскорЪ принесло прекраснёЙше плоды. Н$сколько 
челов$къ молодежи отправились въ разныя стороны края 
для изученя этихъ памятниковъ; другихъ просили заняться 
изслЪдованями по этимъ предметамъ въ своемъ околь5; 
многе съ сумкой на плечахъ и палкой въ рукБ исходили 
страну въ разныхъ направленяхъ; вс мечтали объ от- 
крыти историческихъ п$сенъ, рыцарскихъ рапсодй, и хотя 
обманулись въ своихъ надеждахъ, тБмъ не мене ими со- 
браны были обильные плоды 3). Молодежь, говоритъ тоть 
же ВойцицюйЙ въ другомъ м5стБ, читала эту драгоц$нную 
статью не какъ ученое разсуждене, а какъ увлекательную 
поэму +). Такой же „исторической поэмой“, говорящей боль- 
ше душ$ и сердцу, нежели убфжденю, называетъ разсуж- 
дене Ходаковскаго и Мацфевскй :). Особенный интересъ воз- 


1) Письмо въ бумагахъ Ходаковскаго въ Имп. Публ. библ. 

3) \/агзхама, $4г. 112. 

3) Тамъ же, стр. 126—127. 

*) Стещагх Ром а?К., НП, з#. 55. 

3) Рапцет. о а4ледасй, рИбпиепп. 1 ргамо4. Зючлал, 1, 1839, з#. 9. 
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буждали его собраня народныхъ пфсенъ, правда, не вс$мъ 
доступныя, ибо они не появлялись въ печати, но сдфла- 
вш1яся извфстными заботами друзей. Въ 1818 г. въ Ожепп. 
\/ПейзКит (1, стр. 486) появились: „ОитК 2е $ремб\м шди 
млеЮеро Стегуопе] Киз!“ знакомаго намъ Ляха- Ширмы, 
который собственно обработалъ сюжетъ народной пЪсни 
изъ собраня Ходаковскаго въ двухъ стихотвореняхъ: „/а$ 
{ Доза“ и „(апек { Найпа“ '). Ляхъ-Ширма присоединилъ 
къ своимъ опытамъ интересное письмо (изъ С$нявы отъ 29 
марта 1818 г., гдЪ въ это же время написалъ Ходаковсюй 
свою статью „О ЗЧомай$2тсгу2ще“), въ которомъ высказы- 
ваетъ, несомнфнно, подъ влянемъ идей Ходаковскаго, со- 
вершенно сходныя мысли. Чрезвычайно полезно было бы, 
по его убЪ$жденйо, заняться собирашемъ народныхъ ска- 
занй, повЪстей, суевБ5рй, заговоровъ, гаданйЙ и п5сенъ, опи- 
сать свадебные и погребальные обряды и т. п. Такое, на 
видъ ни для чего непригодное собране могло бы въ зна- 
чительной мфрЪ послужить къ объяснен!ю истори быта, оно 
пролило бы свЪтЪъ на историю политическую, на религюзные 
обряды и божества, существовавшя у славянъ до принят!я 
христ!анства, не говоря уже о томъ, что оно было бы не- 
изсякаемымъ источникомъ вдохновеня для поэтовъ. При- 
зывЪ Ходаковскаго, а за нимъ и Ляха- Ширмы?) нашелъ 
отголосокъ одновременно въ ВильнЪ, гдЪ Туводашк \/Й. съ 
1819 г. открываетъ спещшальный отдфлъ „Е юра“, и гдЪ 
вскорЪ появляется цфлая группа б$лорусскихъ этнографовтъ, 
и въ Варшав$ въ статьяхъ и поэтическихъ твореняхъ Кази- 
мира Бродзинскаго, который съ увлеченемъ начинаетъ зани- 


1) Ср. еще его же: „Тгхесй Кгуше мугосхта. Т1бтасхтеше пмаго\е 
те ЗЧамлайзНеро“, тоже изъ сборника пфсенъ Ходаковскаго. 


1) Особенно энергично и убЪдительно звучатъ заключительныя 
слова его письма къ редактору Олепп. \/1.: „Ма гомуипасй Уо\улав- 
засф, па роасй пазхусВ ргхо4Кб\, пие4ту паз23 Ьгас 3 пазеста “е пат 
зкготпе КуЛабу гасбугусеша : 2Ыега]ту ]е КозКИмле 1 у диспи \алестпо$с1 
Ча пазхусЬ дамгпусй о]сбу. ]еёН ше спсету м пацкасй падобпусВ Буе 1у№о 
паадо\усапи, 1ес2 1 огурташе а 4о ф1еро схуо пагодо\ме рочадае 421а, 
игафийту {е заго?уше гаБу@, па Моге стаз со гат оз{тхе]ху пазфаууа 1 2го21 
таНа. 53 опе 82с24 ап! ртаспи шер4у$ окатаеро, Кбгу гта м хма|- 
зкась, а1е то?е пап ]езтсте 40 узтещета булабут Магодо\/о$с! та ме- 
дешу розу Катей“. Исполняя данное Ходаковскому обЪфщане, 
Ляхъ - Ширма описываетъ „ебге Магсто\зКа“ въ вост. Прусси, не- 
далеко отъ польской границы. См. Рапцет. ипие}. схуз. { зюзо\., ПУ, 
5т. 272. 


— 374 — 


маться народной поэзей вообще и славянской въ особен- 
НОСТИ '). 

Въ то же время появляются въ польскихъ журналахъ 
первыя изв$стя о народныхъ сербскихъ пЪфсняхъ и о зна- 
менитомъ собирателЪ ихъ ВукБ КараджичЪ 2), съ которымъ 
польсюе любители славянства им$ли случай познакомиться 
лично въ ВаршавЪ, на пути его въ Петербургъ. 


Въ инструкши, выработанной для славянскаго путе- 
шественника варшавской Комисс!ей духовныхъ дЪлъ и нарол- 
наго просв$5щеня, уже какъ обязательная часть программы 
ученыхъ занят его, отм$чается изучене простого нарола, 
его языка, быта, костюмовъ, обычаевъ, пфсенъ, танцевъ и 
Т. д.; тутъ почти буквально повторяются даже слова Хода- 
ковскаго о необходимости „гпйус $1е род зтесКе млезтакКа“. 


Теория русско - славянскаго „городства“ тоже скоро на- 
шла своихъ сторонниковъ. Съ полнымъ довфр!емъ отнесся 
къ этой теории П. И. Кеппенъ, им5вшй случай провфрить при- 
мъты Ходаковскаго личными наблюден!ями и находившИ  за- 
мЪчан!я его заслуживающими уважения. Раковецю въ разсуж- 
дени „О $атше сумЙпут дампусН Зю\млап“ (стр. 5, примЪч.) 
настолько проникся взглядами Ходаковскаго, что по сто- 
памъ его отм$чаетъ въ плоцкомъ воеводствЪ курганы (на- 
зываемые „окорати $2\е42Кет!“), по формЪ, расположеню 
и разстоянйю другъ отъ друга совершенно согласующеся 


') Ср. его переводы изъ Оссана (1818), „Р1е$и Мадаразкаги“ въ 
Рапцет. Маик., 18109, 1; переводъ морлацкой пЪсни „Фопа Азап-Аз!“, — 
тамъ же. Конечно, тутъ нельзя усматривать исключительно вляне Хо- 
даковскаго. Ошибается ©. ВойцЪховсюй, утверждая, что только послЬ 
смерти Ходаковскаго пробуждается у поляковъ увлечене народнымъ 
творчествомъ. Сргорасуа, | з#. 139. 


2) См. „УЛадото$6 о дааасв Р. \/иКа З4еапо\/ста ЗегМапта“, В. 
Ск. Маевскаго въ Рапиешт. Мацк., 1819, 1, з6. 385—389. Маевсюй даже 
изучаетъ (въ течене 20 часовъ!) сербсюй языкъ у товарища по оружю 
Вука. Интересно отм5тить слБдующее заявленге Маевскаго въ замЪткЬ 
по поводу перевода Бродзинскимъ пфсни объ Асанъ - агиницЪ: „№е ао 
\легзтори$, [ест }ако м гамодие алеомут ргасшасу, хергадет ме 
{его годта]и р1е$пь шале? шпусй фехука ЗачлайзНеро ротищб\у, ше 
Фуко и шаб\ м з@аго2уте] Тгасу, же 1 Оегтапй 034 таасусв зедяБу 
+ зродлемат &е шегомуше о Штеро 2Ыоги“. Собране славянскихъ пЪсенъ 
онъ намфренъ былъ издать, для показашя отлич славянскихъ нарфчй 
отъ санскрита, въ оригиналЪ, но польскимъ правописамемъ. Опытъ та- 
кой транскрипши онъ д$лаетъ съ пфсней объ Асанъ-агиницЪ („5хю зе 
Бей и рогу] (51с!) #епоу?...“). Рапиет. Мацк., 1819, 1, з&. 251—256. 
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съ описашями Ходаковскаго '). Но Шафарикъ отнесся къ 
теории его сдержанно и желалъ услышать по этому вопросу 
мн$нЯя и другихъ ученыхъ ). 

Неутомимые труды Ходаковскаго, — говоритъ К. Н. 
Бестужевъ-Рюминъз), — несмотря на сомнительность мно- 
гихъ результатовъ, не прошли безъ слфда для науки рус- 
скихъ древностей, хотя ими до сихЪ поръ невполнЪ восполь- 
зовались наши ученые археологи и историки. Но къ увле- 
чен!ямъ его сл5дуетъ отнестись снисходительно уже потому, 
что судьба не дала ему завершить начатыя изсл5дованйя и 
окончательно формулировать систему „городства“. Ограни- 
чившись на первыхъ порахъ лишь наружнымъ осмотромъ 
городищъ и могильниковъ, ХодаковсюЙ едва успфлЪ при- 
коснуться къ внутреннему содержанию ихъ; раскопки его 
дали самые ничтожные результаты, но только потому, что 
они не входили въ его планы перваго года. Боле тщатель- 
ное изучен не только топограф!и могильниковъ и ихъ на- 
званй, но и находокъ археологическихъь дало бы, несо- 
мнЪнно, большую устойчивость и его теорм и привело бы 
къ бол$е точной классификащи могилъ обслфдованнаго имъ 
ра!она русскаго сЪвера. Имя его останется однако навсегда 
тБсно связаннымъ съ началомъ этнографическо-археологи- 
ческихъ изучен у насъ и принадлежитъ въ одинаковой сте- 
пени какъ наукБ польской, такъ и русской. 


') Повидимому, мысли Ходаковскаго отражаются и въ преди- 
слови къ Ргам4але К., эт. Ш, гдЪ РаковецкЙ говоритъ, что руссюе 
славяне всегда „\ {етхуки з\мойт ЫараН Ма]му?з2е?о, ШамЛаЙ уззеШе 
схуппойс! риБбИстве 1 рзаН длефе пагодоме“. Ходаковскй скорбЪлъ, что 
поляки въ течене десяти вЪковъ своего существованя употребляли 
свой языкъ едва въ продолжеше двухъ столбтй, „м обИсги та$ Вора 
1 216\ имлейстопусй шяау“. 

3) Письма къ Погодину, стр. 172. Ср. Зюу. З4агой., 1, эт. 256—257, 
566, гдЪ онъ только ссылается на мнфне Кеппена, защищающаго Хода- 
ковскаго отъ нападокъ Калайдовича. 

3) Русская Ист., Ь стр. 153. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


КАФЕДРА СЛАВЯНОВЪДЪНИЯ ВЪ ВАРШАВЪ. 
С. Б. ЛИНДЕ. ПУТЕШЕСТЕЕ А. Ф. КУХАРСКАГО. 


Въ то время, когда избранникъ виленскаго универси- 
тета М. К. БобровсюЙ начиналъ свое знаменитое путеше- 
стве, посвященное, какъ мы вид$ли, въ значительн5йшей 
части изученю славянской письменности, въ ВаршавЪ осно- 
ванъ былъ Королевсюй Александровск университетъ, въ 
которомъ съ перваго же года р$5шено было открыть спе- 
щальную каеедру славянскихъ нарфчй (въ январф 1817 г.). 
Знаменательный въ истори польской науки фактъ отм5ченъ 
былъ русскими журналами '), какъ выдающееся событе. 
Страннымъ образомъ, наиболфе подходящй и въ сущности 
единственный кандидатъ на эту каеедру, знаменитый лекси- 
кографъ С. Б. Линде, занимавш!Й тогда должность ректора 
варшавскаго Лицея, приглашенъ былъ читать лекши по фи- 
лософии. Правда, онъ согласился взять на себя этотъ трулъ 
только на время, по случаю отказа по бол$зни проф. 3а- 
беллевича, но Тфмъ не мен5е и такое предложене со сто- 
роны организаторовъ новаго университета являлось н$Ъ- 
сколько неожиданнымъ ?). 

Такое положене дла продолжалось только годъ. Въ 
январЪ 1818 г. СовЪтъ наконецъ обратилъ внимане на пу- 


') См., наприм., ВЪстн. Евр., 1817, ч. 94, стр. 162. Моск. ВЪстн. еще 
ВЪ 1830 г., ч. 2, стр. 393, вспоминалъ, что „при основаим Варшавскаго унив. 
опред$лено быть въ ономъ и каеедр$ славянскихъ нарфчй“. Р5чь Швей- 
ковскаго при открыт!и унив. перевелъ Украинск. ВЪстн., ХИ, 1818, окт. 

2) См. Т. УЛеггьо\ $, Ма{егуфу 4о дем р пцепиксвма роЮеро, 
ИП (1526—1830), \/агехамга, 1904, зё. 174, 175—176. 
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стующую каеедру, по его мн$ёню, чрезвычайно необходи- 
мую и важную для только-что возникшаго университета, 
и, заручившись соглаземъ Линде, представилъ его Прави- 
тельственной Комисфи исповфданЙ и просвёщеня въ ка- 
честв$ лица, желающаго взять на себя чтеше курса сла- 
вянскихЪ нарфчЯ. Линде былъ выданъ „патентъ на зване 
профессора славянскихъ нарфч!й“ '). Начало чтенйЙ по это- 
му предмету предполагалось, очевидно, лишь въ новомъ 
академическомъ году, такъ какъ только 22 сентября 1818 г. 
Линде получилъ отъ Комиссм запросъ, когда онъ могъ бы 
открыть чтене курса. ДЪло приняло къ этому времени но- 
вый оборотъ. Поглощенный больше, чфмъ когда-либо, дф- 
лами Лицея всл5дств!е реорганизащи его, по случаю ухода 
нфкоторыхъ профессоровъ въ университетъ, Линде (3 окт. 
1818 г.) вдругъ заявилъ о своемъ отказЪ отъ каеедры, мо- 
тивируя такое р5шене отчасти и тБмъ, что молодежь мало 
подготовлена къ новому предмету"). 


Но вляне идей и работъ Линде было велико при всей 
непродолжительности его профессорской дФятельности въ 
университетЪ. Въ самый незначительный перюдъ времени 
изъ школы Линде вышли два ученика, съ увлечешемъ по- 
свящавше свои дарованя изучению славянскихъ языковъ и 
славянства вообще. Одинъ изъ нихъ, Раковецюй, своимъ 
изсл5дованемъ о Русской ПравдФ сразу занялъ почетное 
положен среди славянскихъ ученыхъ; другой, А. Кухарсюй, 
посл пятилБтняго путешествЯя по славянскимъ землямъ, съ 
честью и пользою могъ бы поработать на каеедрЪ родно- 
го университета, если бы обстоятельства сложились для 
него благоприятнЪе. Какъ учитель, Линде съ чрезвычайнымъ 
участемъ относился къ судьб$ своихъ учениковъ, особенно 
интересуясь усп$хами перваго изъ нихъ. Но обоимъ, и Ра- 
ковецкому и Кухарскому, пришлось преждевременно пре- 
рвать свои научныя работы и сойти съ того пути, на который 
они вступали съ горячей преданностью новымъ изученямъ 
и искреннимъ увлеченемъ ими. Самъ Линде въ эти годы 


г) 154, з(. 184. 

1) „... Оу ме] хуа?ат, #е ргаса тоа фи (м Исеит) ронхебше]- 
$73 1 КоШестт!е]з24 ]е5Ъ п! м Кжефгое, 4о К Юге] Зиспваша п4о42е?, Пе 
3 70ат, ше Куа|Якще зе, а {у{е та паик ддеко Ша ше] рИше]зтусй, га4ет 
{егах Кигзи 1его ше обмлегат; со до шеремпе} та$ рг2уз210$41 тс запомле 
ше свсе, ап! торе, Койстас 2 ргобБа, 125у шце то]е м зрёе род2т З2Коу 
Сб\уте] ротипопет 2оз@ю.“ 1Ы4., з1т. 187—188. 
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продолжаетъ свои работы въ области славянскихъ изуче- 
нй, перейдя по окончани Словаря къ вопросамъ преиму- 
щественно литературнымъ. Общее движене польскаго пе- 
редового общества въ сторону русской литературы, совер- 
шившееся подъ влянемъ извф$стныхъ намъ политическихъь 
событЙ начала ХХ ст., захватило и увлекло и знаменитаго 
лексикографа. 


Замфчательный для своего времени библюграфичесюй 
„Опытъ“ Сопикова далъ матер’алъ для обширнаго разсу- 
жденя Линде о русской литературЪ '). Разборъ этотъь на- 
писанъ былъ съ большимъ знашемъ предмета. „ЗдЪсь, — 
говорилъ КаченовскЙ о статьБ Линде, — не дерзкой го- 
ворунъ выступаетъ съ ребяческою своею рецензею, напол- 
ненною см5шнымЪ и вм5стБ жалкимъ умничаньемъ, вопро- 
сительными и восклицательными знаками; здЪсь мужъ, всему 
ученому свфту извЪстный обширными познанями по части 
литературы славянскихъ нарЪчЙ, предлагаетъ зрфлыя зам$- 
чання свои на полезную книгу, исправляетъ въ ней суще- 
ственныя погрфшности, дополняетъ недостатки и отдаеть 
должную справедливость трудолюбивому ея автору“. ЦФль 
статьи составлялъ не столько разборъ книги Сопикова и ука- 
зан!е промаховъ ея, сколько внимательное разсмотрЪне су- 
хого библографическаго матер!ала, съ извлеченями изъ 
него такихъ вещей, которыя представляли интересъ для 
польскаго читателя. „Симъ способомъ, — говорилъ самъ 
Линде, — хотБлъ я соотечественникамъ своимъ предло- 
жить по крайней мЪрЪ самыя нужнёЙшя извфстя о лите- 
ратурЪ того славнаго и могущественнаго народа, съ кото- 


') „О Щеташгее ЗомлайзКо-Коззу]зНе]“, въ ж. Рапиеник \аге:., 
1815—1816, П, 441; Ш, 14, 134, 277; 1, 3, 285; У, 3, 125. Сокращенный 
переводъ Каченовскаго въ ВЪстн. Евр., 1816, ч. 90, № 21, стр. 110—136, 
№ 23, стр. 230—244. Ср. еще Библюгр. Зап., Ш, 1861, стр. 550—552. А. Н. 
Пыпинъ, Ист. русск. этногр., 1\, стр. 30 и сл. Зам$чаня Линде каса- 
ются только первыхъ трехъ частей труда Сопикова. См. приложен, 
стр. М1, о премЪ, оказанномъ стать Добровскимъ. Быть можетъ, Линде 
принадлежитъ и статья въ томъ же Рапиешт. \/агз2., 1816, УБ з&. 53— 
64: „ОБгах зу$етабустиу Шегамшгу м Коззу! \ ргхеааеи 1аё 5, оа 1801 
4о 1805 гоки, х 4о4зсхешет има? паЯ ЫБНорта Я ро]зКЗ“ (по Г. Шторха 
и Фридр. Аделунга: „бузетаНзсвез ЦеБег®сй( 4ег [Цегаиг т Киззапд“, 
1811). Авторъ выражаетъ желанге, чтобы и у поляковъ появлялись подоб- 
ныя систематическя обозрЪня польскихъ книгЪъ. Разборъ Линде въ 
Рат. \/агз2., по его словамъ, „о@ ри !стпо$е ро5Не} падег Зазкамле 
рггуебут 2054, |ако КгбНА гуз М $югуг Шегаигу газе)“. 
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рымъ т$сными узами соединяютъ насъ и древнее родство 
и ныншнее политическое, опредфленное судьбою, наше 
существован!е“. 

Линде беретъ на себя трудъ разсмотрфн!я книги Сопи- 
кова только потому, что глубоко убфжденъ въ полезности 
такой работы. Литература родственныхъ народовъ, какъ и 
языки ихъ, заслуживаетъ вниманЯ поляковъ „и по причинЪ 
взаимной сопред$льности между ними, и для взаимнаго объ- 
ясненя, и для общаго всёмъ имъ обогащен, и наконецъ 
ради соперническаго стремленя къ первенству. Поэтому, 
— заключаеть онъ, — и извфсте о россЙской словесности, 
при нынёшнихъ обстоятельствахъ нашего отечества, не мо- 
жетъ не быть любопытнымъ для поляковъ, хотя бы оно 
было даже и неполно“. 


Отм$тивЪ пропуски и неточности Сопикова въ исчислени 
именъ библюграфовъ и въ изложени важн$йшихъ фактовъ 
книгопечатан!я „у славено-руссовъ“, Линде д$лаетъ весьма 
цённыя самостоятельныя указаня. Онъ не одобряетъ при- 
нятаго Сопиковымъ обозрЪн!я книгъ церковной печати не- 
зависимо отъ печатанныхъ гражданкой; находитъ, что авторъ 
не опредфлилъ съ надлежащею точностью, что онъ разу- 
мфетъ подъ языкомъ церковнымъ и печатью церковною; 
что, задавшись цфлью помф$стить въ своемъ „Опыт“ все, 
что издано „на разныхъ отрасляхъ языка славянскаго“, онъ 
однако не выдерживаетъ этого плана. Перечисляя, напр.., 
старыя чешсюя библи (однако, неполно и съ промахами), 
онъЪ не называетъ библй польскихъ, напр., Яна Леополиты, 
Вуйка или хотя бы библи Буднаго, тфмъ болЪфе, что Со- 
пиковЪ говоритъ о катехизисЪ того же Буднаго, изданномъ 
въ НесвижЪ для простыхъ людей русскаго (руськаго) языка. 
Вообще, какъ зам$чаетъ Линде, Сопиковъ совсфмъ не упо- 
минаетъ о польскихъ сочиненяхъ даже т5хъ нашихъ авто- 
ровъ, которые и въ церковномъ язык$ и въ польскомъ 
равно были искусны, напр., Мелетя Смотрицкаго, Голятов- 
скаго, Барановича, Коссова, Саковича, Зизан!я; онъ молчитъ 
даже и вЪ такихъ случаяхъ, когда одно и то же сочинене 
издано было на церковномъ язык$ и особо на польскомъ, 
напр., Мелетя Смотрицкаго Апологя и Плачъ (@Фриносъ). 

Н$сколько неожиданнымъ, по справедливому замЪча- 
но Пыпина '), является причислене западно-русскихъ пи- 


‘) Ист. русск. этногр., 1\, стр. 30. 
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сателей къ числу польскихъ авторовъ, но для Линде въ 
данномъ случа$ точкой отправленя была не нащональность 
этихъ писателей, а ихъ дфятельность въ пред$лахъ Польши. 
На этой точкЪ зрЪня онъ стоить и въ другихъ м5стахъ 
своего обширнаго разбора. 

НаиболБе цфнны, несомн$нно, чисто литературно-би- 
блографическя дополненя и поправки Линде. Въ вопро- 
сахъ лингвистики, напр., отношеня б$флорусскаго нарЪчя 
къ польскому языку, онъ не стоить на высотБ требований 
даже своего времени, считая оба языка, въ изданномъ въ 
ВильнЪ въ 1596 г. поучени св. Кирилла 1ерусалимскаго объ 
„АнтихристЪ и его знакахъ“, почти сходными и различаю- 
щимися только въ окончаняхъ словъ, склоненяхъ именъ 
и спряженяхъ глаголовъ. 

ОбозрЪвая, на основан работы Сопикова и собствен- 
ныхъ матер!аловъ и соображенй, историю старо-славянскаго 
книгопечатаня и литературы, Линде приходитъ кь выводу, 
что ходъ просв5щеня племенъ славянскихъ имфлъ напра- 
влен{е свое отъ юго-запада къ сфверо-востоку. Въ этомъ 
движени онъ отм$чаетъ сильное участе Польши, такъ какъ 
первыя церковно-славянсюя типограф!и основаны были въ 
КраковЪ и въ западно-русскихъ областяхъ Польши (Юевъ, 
Супрасль, Почаевъ, Несвижъ, Львовъ, Вильно). Перечисливъ 
всф типограф!и церковнаго языка, бывш на Руси, въ Поль- 
ш$, Германи, Венгри, Швещи, Голланди, Молдавии, и ихъ 
изданя, Линде наконецъ достигаетъ той важной эпохи, когда 
росс!йЙская литература, новая отрасль славянской, съ та- 
кою быстротой поднялась и расширилась, что уже совер- 
шенно затм5ваетъ посл5днюю и беретъ верхъ надъ старин- 
ною. Въ восемнадцатомъ вк прекращается и то участ, 
которое поляки им$ли въ старинной славянской литературЪ, 
равно какъ и въ русской (руськой). 

СлЪдуетъ отм5тить, что въ этой рецензии, за нфсколько 
л$тъь до знаменитаго „Разсужден!я“ (1820) Востокова, съ кото- 
раго считаютъ возникновене мысли объ истори славянскаго 
языка, Линде высказалъ мимоходомъ любопытныя сообра- 
женя о возможности историческаго изучен языка. Эти со- 
ображения показались очень странными русскому переводчику 
его статьи, Каченовскому, но на самомъ дЪлЪ они угады- 
вали будущий вопросъ науки. По поводу отношений западно- 
русскаго и польскаго языка Линде замБчалъ: „Можно бы 
весь составъ славянскаго языка хронологически распо- 
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ложить на эпохи такимъ образомъ: 1) на эпоху предсла- 
вянскую, 2) на эпоху славянскую, 3) на эпоху нарфчй, 4) 
на эпоху макаронизмовъ, посл5дованя вЪковъ, сосфдствъ, 
связей политическихъ и торговыхъ и пр.“ КаченовсюйЙ от- 
несся съ недоум5ншемъ къ этой хронологи въ жизни сла- 
вянскихъ языковъ и, не понимая основной мысли Линде, 
сомн$вался, чтобы такое раздфлене могло къ чему-нибудь 
послужить. Мысль Линде между т5мъ была ясна: онъ, оче- 
видно, думалъ, что наука можетъ поставить вопросъ о той 
до-исторической эпох, когда славянск языкъ еще не вы- 
длился въ особую отрасль, той эпох5, которая называется 
теперь ар!Йскою; эпоха славянская обозначаетъ тотъ, пред- 
полагаемый теперь наукою, перюдъ, когда славянская от- 
расль уже выд$лилась изъ арйскаго цФлаго, но еще сохра- 
нила свое единство и не дфлилась на отд$льныя группы 
племенъ и нарфчй, и т. д. 

Разсмотр5нную статью Линде можно считать вступи- 
тельнымъ этюдомъ къ первой части задуманной имъ обшир- 
ной истори литературъ вс$хъ славянскихъ народовъ. На- 
чало цфлой сери отд$льныхъ очерковъ славянскихъ лите- 
ратуръ должна была положить книга, посвященная литера- 
тур самаго большого и ближайшаго народа русскаго. 

ПослЪ перваго опыта по изучению русской письменно- 
сти и посл$довавшей вскорЪ за нимъ работы „О Зашае 
ШемзКкип“ (1816), Линде, однако, надолго замолкъ: отъ на- 
учной работы его отвлекали служебныя дЪла. Но ученая без- 
дфятельность тяготила его, а близюке друзья настойчиво при- 
зывали его вернуться на столь неожиданно покинутый путь !'), 
и онъ обращается вновь къ излюбленной работф. 

Мысль изданя всеобщей истори славянскихъ литера- 
туръ занимала Линде давно. Безошибочно можно сказать, 
что она явилась если не одновременно съ идеей сравни- 
тельнаго славянскаго словаря, то возникла, какъ прямое 
сл дстве подготовительныхъ занят къ этому труду, а мо- 
жетъ быть, и еще раньше — при первомъ знакомств$ его 
съ фактами славянскихъ литературъ въ перодъ составлен!я 
знаменитаго Зом\/пКа. 

Осуществить собственными силами такой огромный 
и сложный планъ Линде не могъ и поэтому вынужденъ 


') Такъ, гр. Оссолинсюй во Пт. „МЛадотовс В1$+.-Кгу+.“ обращался 
къ Линде: „Схети#, Коспапу тб] Ргхудачеш, фаК раеКпу хада\мзту рос24- 
{ек муЧадата пат Шетафгу СегЧемте], изипз4е$ $6 пафе 2 {е] гор? 
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былъ обратиться къ содфйств!ю своихъ славянскихъ друзей. 
Повидимому, въ задачи его не входила самостоятельная 
обработка, при помощи доступныхъ пособй, отдфльныхъЪ 
обзоровъ по истори литературы различныхъ славянскихъ 
народовЪъ. Для этого потребовалось бы много времени и 
средствъ. Линде смотрЪлъ на свою задачу проще '). На осно- 
вани перваго опыта его можно заключить, что и проче 
обзоры представлялись ему вЪ той же формЪ, въ какую 
отлился первый опытъ: въ основу былъ бы положенъ какой- 
либо избранный трудъ по истори литературы, а ВЪ вид 
дополненй были бы присоединены статьи, освБщающя 
или цфлые перюды, или посвященныя отд$льнымъ писате- 
лямъ. Но и при Такомъ взгляд на дфло выполнене всей 
программы представляло множество затруднений. Планъ „все- 
славянской литературы“ Шафарикъ считалъ неосуществн- 
мымъ до ТЬхъ поръ, пока не будутъ составлены необходн- 
м5Йшя библюграфическя пособя по отдфльнымъ славян- 
скимъ литературамъ. „Голько тогда Линде въ состояни 
будетъ осуществить свою идею всеславянской литературы 
въ 10—12 томахъ“, писалъ онъ по этому предмету Коллару?). 
Въ польской литератур можно было указать на пособе 
подобнаго рода, а именно на книгу Бентковскаго 3), но у дру- 
гихъ славянъ ничего такого еще не им$лось. 


Въ декабрЪ 1822 г Линде знакомитъ съ своимъ уче. 
нымЪъ планомъ Добровскаго +). Только что окончивши поль- 


Сте8С фа ]е5{ памей уга?па паз2е] орб!пе} Шегаигу, { па Коро? тофе $и57- 
ше])з2тет ргхурадас ргамет, |еёе! ше па {есо, со ак Шеде рогбупа 
2 $0654 Чужмему ЗочлайзШе?...^“ | 

1) Въ предисловии къ переводу книги Греча онъ вспоминаетъ, что 
уже, издавая на нфмецкомъ языкЪ изслфдоване Оссолинскаго о Кал- 
лубкЪ, онъ оправдывался въ томъ, что не можетъ заняться какимъ-либо 
оригинальнымъ трудомъ, который требуетъ свободнаго времени н 
свободной работы мысли. Различныя оффишальныя занят!я и слабое 
здоровье были помфхой этому. Работая урывками, онъ могъ заняться 
лишь болЪе легкой задачей (ргхегмапе спмЙе — }едуше заме] тут, ти] 
счафут гобоют робулесс торе). Рхедто\га, з#. И. 

1) С. С. Миз., 1873, зн. 146. 

3) Шафарикъ, замЪтимъ здЪсь, ставилъ ее въ образецъ Юнгманну, 
какъ такую, въ которой мастерски (пизкоупё) соединена была библю- 
графия съ исторей: литературы. С. С. Миз., 1873, зё. 406. „Книга образ- 
цовая!“ отозвался о ней митроп. Евгенй въ письмБ къ Анастасевичу 
3 сент. 1820 г. Русск. Арх., 1889, УЦ, стр. 367. 

*) Приложеня, стр. 1Х—Х. Одновременно пишетъ о томъ жен 
ГанкЪ. См. Письма къ В. ГанкЪ изъ слав. земель, стр. 621. Письма от- 


— 383 — 


скую обработку „чрезвычайно важнаго“ труда своего друга 
Греча, Линде желалъ бы издать еще н$5сколько томиковъ 
(посН ет Рааг Вапаспеп) по истори литературы прочихъ сла- 
вянскихЪ народовъ, чтобы такимъ образомъ имЪть заслугу 
въ ознакомлени своихъ соотечественниковъ не только съ 
славянскими нарфч!ями, но и съ культурной исторей сла- 
вянскихЪ братьевъ. Въ этомъ д$л$ онъ расчитываетъ глав- 
нымЪъ образомъ на дружеское ученое содфйстве и настав- 
леня Добровскаго. Арсеналъ ученыхъ пособй, которыми 
располагалъ Линде, былъ весьма скуденъ: Исторя чешской 
литературы Добровскаго въ изд. 1792 г., одинъ вып. $0- 
уапку; для дубровницкой литературы имфлась только извЪ- 
стная книга Аппендини, а о литератур словинцевъ онъ 
зналъ только то, что нашелъ въ Зоуапсе и въ грамматикЪ 
Копитаря !'). „Обеермег Мезег, — умолялъ онъ Добровскаго, 
— пептеп Зе шюсИ \медег т фезег Нтусв ш фе Еерге, 
$0 \е епедет т ЮйсКсН{ дег Зргаспе“. 


На эту просьбу до конца февраля 1823 г. Добровсюй 
не далъ никакого отв$та. Къ этому времени было отпеча- 
тано уже девять листовъ перевода книги Греча; по окон- 
чани издан!я Линде желалъ бы приступить непосредственно 
къ составлено очерка чешской литературы, но задержка 
была за необходимыми книгами. „У\/Ле агт Ыт 1сп т ВоНе- 
п1!с15 |“ жалуется онъ другу-аббату и вторично перечисляетъ 
свои скудныя пособя. Небогата была ими и варшавская 
библютека, а недостатокъ средствъ не позволялъ пробр$- 
сти славянсюя изданя. Линде былъ въ непрятнёЙшемъ по- 
ложени. При такихъ обстоятельствахъ немудрено было по- 
терять всякую охоту продолжать начатое издане, но онъ 
не падаетъь духомъ, в$ря въ помощь друзей и находя ут$- 
шен!е въ литературной работЪ. „Уегтейгеп Зе Фезеп Ше- 
гаи$сНеп Тго$# тй ТНа ипа Кай, тет епПаВбгепег Ргеип@“, 
заключалъ онъ свое письмо Добровскому. Но аббатъ, по- 
видимому, молчалъ и дальше. 


Въ августЪ 1823 г. Шафарикъ писалъ Коллару на осно- 
ван!и какихъ-то, вЪроятно, пражскихъ сообщенй, что помочь 


—-— 


правлены были съ гр. Игн. Соболевскимъ, министромъ-статсъ-секрета- 
ремъ Царства Польскаго. 

') См. прилож., стр. Х!. Ср. еще письмо къ 1. Юнгманну отъ 14 
дек. 1822 г. съ той же просьбой о содЪйстви: „Миг НаНе! <! м бега 
г За\еп ип РоШеп Не зет“. Хеепу, о! ]. }ипетаппа, 4. 400. 
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Линде въ его предприят!и яко бы взялся Палацюй '), но, повн- 
димому, слухъ этотъ ни на чемъ не былъ основанъ. Ганка и 
ЮнгманнЪ готовы были оказать помощь Линде?) по части 
чешской литературы, но предварительно желали познако- 
миться съ книгой Греча, чтобы имфть ясное представлене о 
намБреняхъ Линде и образецъ, которому надо было слЪдо- 
вать. Ганка немедленно заказалъ себЪ эту книгу, но до апр$- 
ля 1823 г. не могъ получить ее: обычный путь черезъ Лейп- 
цигь былъ необыкновенно длиненъ. Напрасно ожидалъ ея 
и Юнгманнъ. Матер!алы однако, какъ ув5рялъ Ганка Линде, 
и у него и у Юнгманна были кое-каке приготовлены. Отъ 
Раковецкаго Линде получилъь уже раньше въ рукописи 
статью Ганки, — собственно экстрактъ изъ истори чеш- 
ской литературы Добровскаго съ дополненямиз). Для исто- 
ри иллирЙской литературы Ганка рекомендовалъ бы Линде 
Караджича, но такъ какъ Вукъ какъ разъ профхалъ черезъ 
Прагу въ Галле, гдЪ намБренъ былъ заняться медициной, 
то вм$сто него Ганка совфтовалъ обратиться къ другу сво- 
ему, директору и профессору новосадской гимнази П. Ша- 
фарику. Отзывъ о немъ Ганки долженъ былъ уб$дить Линде, 
что лучшаго помощника онъ по этой части не найдетъ. 
Даже по релийи Шафарикъ оказывался единовфрцемъ лек- 
сикографа! Но о какихъ-либо переговорахъ его съ Шафа- 
рикомъ мы ничего однако не знаемъ *). 


Переводъ Линде вышелъ въ ВаршавЪ въ начал$ 1823 г., 

„Мкоа!а Огесга Куз М$югусхпу ЕЦегашгу Коззуузкеу“ 
ес.; книга посвящена была Н. Н. Новосильцеву. Другое, 
общее для всей предположенной серши очерковъ славян- 
скихъ литературъ заглавше было: „Куз$ Ш $югусхпу ЕШегаигу 
Маго4б\/ Зомлай$ЮсН“. Переводчикъ выражалъ въ посвя- 
щени ув$ренность, что трудъ, раскрывающий предъ взо- 
рами читателя историческую картину успБ5ховъ русской ли- 


') „Рааску па хриёзоБ Огебе вобще ШМзюгй №. безкё рго Ыпдево, 
Кегу И. узезюуапзКои уудаб ти“. С. С. Миз., 1873, зи. 146, 148. 

2) См. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 622. 

3) Тамъ же, стр. 620, 621. Эта статья была напечатана въ Сагее 
\Щег., 1822, № 13, э!. 145—152, подъ загл.: „К2{ ока па офеспу зап Ше- 
гафигу схезе]“. 

*) Въ письмЪ къ Коллару (24 мая 1823 г.) Шафарикъ съ н$кото- 
рымъ недовфр!емъ говоритъ о замыслЪ Линде: „4п4де уудАуа Бош 
1{цегаигу узеоуапзкё — шии раК 0 рЕеоб5итё уургасоуаН“. С. С. Миз, 
1873, г. 138. 
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тературы, столь богатой и непрестанно быстрыми шагами 
идущей впередъ, долженъ привлечь живЪйшее вниманге 
ПОЛЯКОВТЪ. 

Н$сколько неожиданная честь, выпавшая на долю книги 
Греча, вызвала изумлене въ русской журнальной критикЪ '), 
но Линде былъ глубоко убфжденъ въ достоинствахъ ея и 
такъ оправдывалъ свое рьшевше сдЪлать ее доступной для 
соотечественниковъ: „Се сочинене должно обратить на себя 
внимане не только поляковъ, но и вс5хъ любителей исто- 
ри челов$чества, ибо авторъ онаго каждый изъ трехъ пе- 
рюдовЪ вЪ двухъ главныхъ разд$леняхъ своей Истории на- 
чинаетъ изображешемъ политическаго состояшя Росси и, 
переходя постепенно къ истори просв5щеня вообще, упо- 
минаетъ въ приличныхъ мЪ$стахъ о состояни торговли и 
усовершенствован!и оной, о морскихъ и сухопутныхъ геогра- 
фическихъ открытяхъ, о монетахъ, флотЪ, войск, о вве- 
деши въ Росси книгопечатаня, объ учреждени учебныхъ 
и ученыхъ заведен и пр. и пр. Посл$ сего изъясняетъ из- 
мЪненя языка въ разныя эпохи, говоритъ объ успфхахъ 
въ составленНи словарей и грамматикъ и за симъ перехо- 
дитъ къ истори самой литературы и театра, гдЪ исчисляетъ 
блографически и библюграфически вс$хъ писателей каждой 
эпохи и перода. Такимъ образомъ, почтенный авторъ прелд- 
ставляетъ намъ историю образованности (суШзавоп) и про- 
свЪщеня могущественнё5йЙшаго въ наше время народа, исто- 
рю т5мъ боле занимательную, что она искусно составлена 
въ отношени къ разд$леню времени, изложенйю предме- 
товъ и изъяснению причинъ, ускорявшихъ или замедля- 
вшихЪ успфхи просвф5щеня.“ Иностранная ученая критика 
отзывалась съ похвалой какъ объ оригинал Греча, такъ 
и объ обработкЪ Линде"). 


Но Линде не удовлетворился простымъ переводомъ 
книги Греча: кое-гдф онъ сдфлалъ необходимыя исключе- 
ния (напр., ограничился лишь краткимъ изложенемъ содер- 
жан!я статей, выбранныхъ Гречемъ изъ древнихъ писате- 
лей), въ другихъ случаяхъ присоединилъ цфлыя статьи по 


:) См. отзывъ о переводЪф Линде ©. Булгарина въ СЪв. Арх., 1823, 
ч. У стр. 401, библография. 

) „Ыше вепацеге РеМиптя Фезег Веатрейиов егуеск Фе Ббсь&е 
Асите уе Фе Таегие Чез УеМаззегв ип 4ез ОБегзеега, месве 4еп- 
зефФеп ЕйЙег ип@ Епфизазтиз хи Фейеп зсвештеп.“ Со пя. п@епце Ап- 
теб. 1824, 5% 98, $. 969. 

25 
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‘русской литературЪ различныхъ авторовъ ') и сд$лалъ н$- 
которыя замф$чаня и дополнения. Очевидно, не расчитывая 
продолжать задуманное издане, доставишее ему множе- 
ство хлопотъ, Линде выражалъ въ конц$ предислов!я же- 
лане, чтобы кто-нибудь изъ польскихъ ученыхъ взялъ на 
себя трудъ продолжать начатое имъ д$ле составленя исто- 
ри литературъ всБхъ славянскихъ народовъ, и указывалъ 
матер!алы, которыми можно бы воспользоваться для этой 
цЁли. „Мы, — говорилъ по этому поводу Булгаринъ, — 
повторяемъ се желаше въ отношении къ русскимъ ученымъ. 
Росся, какъ первенствующая держава предъ вс5ми прочими 
славянскими странами, должна показать сей велик примфръ 
любви ко всему народному: Славяне не чуждые Росси!" Но 
призывъ и Линде и Булгарина остался безъ отклика. 


Отм$фтимъ здЪфсь однако одинъ литературный факть, 
свид$тельствующ о томъ внимании, съ какимъ относились 
польсюе ученые къ славянскимъ литературамъ, стараясь рас- 
пространить свф дня о нихъ не только у себя дома, но и 
среди западно-европейскаго общества. 


Съ университетской каеедры хоть кое-что о славянской 
народной поэзи и языкахъ слушатели могли узнать изъ 
лекшй К. Бродзинскаго ?); часть западно-европейскихъ любн- 
телей просвфщен!я взялся познакомить съ славянами, преи- 
мущественно съ поляками, другой варшавсюй профессоръ. 


') Это были статьи: 1. О пени Игоря, изъ соч. Карамзина. П. Объ 
усп$хахкъ промышленности въ Росси, соч. А. Кормиловича (изъ СЪв. 
Арх., 1823, № 1). ИИ. Взглядъ на успЪхи духовнаго краснорфчия, соч. 
Каченовскаго. 1У. Вечеръ у Кантемира, соч. Батюшкова. У. Мибие о 
похвальныхъ словахъ Ломоносова, соч. Каченовскаго. \У1. Взглядъ на 
старую и новую словесность, соч. А. Бестужева. УП. Краткое обозр5- 
не Россйской лит. (изъ С$в. Арх., 1823, № 5). УШ. Собраше мате- 
раловъ къ. истори просвфщеня въ Росс!и, соч. П. Кеппена. „Г4езез Зир- 
ретеп( уегуоНа п Фе Верт@Ше, меспе ет Аи й&п4аег уйпесвей Капп, 
ит зеше АпасЫ ЦБег Чей ИЦегапесвеп 2ибава Кизап4з хи Бертбадеп. 
О!е МеЙеп эта ти Обе! аизвемаН,“ признавалъ рецензенть Об пр. 
#е!. Апгефеп. | 

2) См. его: „Ко2На@ гостперо Кигзи № огу! Кгубусгае] Шегафигу ро!- 
ке], гдЪ лекщя Зи 4 озаглавлена: „О аще сумйпут Зва\мЛап 1 КВ 
роету! 2 схазбм рорайзЯсИ, одгебпо$е юн оБуста]бм { Чиспа рое2у! од 
рои4то\хусН пагодб\м“; лекщя 5: „Рос2ек 1 МЧюгуа }ехука ЗаутлайзНеро 
| гогууиеце з1е его дужмекКЮ\ о4 мргомгадтетща сНгхе$сайзЬ ма“; лекция 6: 
„О` зЗАват! Мото, #192е? о р!еКпоёс{ роеусхпе] |]етукб\ заулайзаси 
{ 2е узхузве думеКу з3’дорейиешет м’та]етпет зугеро Борасема 1 риеК- 
по$с!“. \УЛегхбом$ К, ор. сН., з#. 202. 


> 


Въ 1823 г. вышли въ Эдинбург интересныя „Письма 
о Польш$“ (ЁеНег$ о! Ройапд, сотризшя обзегуанопз оп За- 
уошап паНоп$ ап4 +7ез. 8°, 382 стр.). Имя автора ихъ было 
скрыто, но изв5стно было, что они принадлежатъ проф. вар- 
шавскаго унив. Христину Ляхъ-ШирмЪ '). Содержане этихъ 
писемъ, посвященныхъ не только полякамъ, но и другимъ 
славянамъ, въ главнёйшихъ частяхъ было сл5дующее. Письмо 
первое говорило о славянской традишонной поэз!и (гадусу]- 
па роегуа), чешскихъ преданяхъ, славянскихъ бардахъ, объ 
остаткахъ языческихъ обычаевъ, пфсняхъ и ихъ собраняхъ, 
вЪ заключене представлена была общая характеристика сла- 
вянства. Второе письмо посвящено было славянской народной 
поэз!и, ея элементамъ и видамъ, миеолопи, суевЪр/ямъ и т. п. 
Въ третьемъ письмЪ данъ былъ обзоръ современной лите- 
ратуры всфхъ славянскихъ народовъ (Киш ока па Шегаиге 
м Штуь. Могаууй, СлеспасН, Ко5зу! 1 Ро|5се. Гама4у сумй!- 
хасу! ЗамлайзЮсН рокаей. [<Н даете 4о дедпосхеша $е).. 
СлБдующя письма посвящены были спешально Польш$ и 
усп$хамъ ея литературы, науки и просв5щеня. Авторъ ихъ 
имЪлЪ въ виду познакомить англичанъ съ славянскимъ м1- 
ромъ и въ то же время попутно исправить тЪ ложныя пред- 
ставленя и предразсудки о славянствЪ, которые всегда рас- 
пространены были на западЪ. Книга была встр$чена со- 
чувственно вЪ Англии и вызвала замтку въ Те Меми Моп у 
Марагте ап [Ёегагу ]оигпа| (Аргй, 1823), но особеннаго рас- 
пространеня уже благодаря языку, на которомъ была на- 
писана, имфть не могла. Только съ появлешемъ труда Ша- 
Ффарика могли наконецъ утвердиться на западЪ Европы вЪр- 
ныя представленя о славянств%. 


Шафарикъ, давно работавшйЙ надъ сводомъ важнЪй- 
шихъ св5дёнМ по исторм славянскихъ литературъ, только 
въ 1826 г. выпустилъ въ свЪтъ свою знаменитую: „Оезссще 
ег Зам/5сНеп Зргаспе ип 1Иегафиг пасп аЙеп Мипдацеп“ 
(Офеп). Книга Шафарика произвела особенное впечатл5 не 
на поляковъ. Изъ ВФны отъ имени сорока двухъ соотече- 
ственниковъ писалъ ему студентъ-медикъ Маранъ Закржев- 
ск (4е ОройстуК) и послалъ въ выражене своихъ симпат!Й 


| ') Азыеа, Рапиеник Магодому Ро!$В, 1825, № 1, зв. 16—22. Сла- 
вянскими литературами Ляхъ-Ширма занимался и раньше. Ср., напр., 
его замЪтку „О Шеганите слезКе])“ въ Ожепо. У/Пейзк., 1821, ЦП, эё. 
291—294. . 
25* 
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экземпляръ „Сивиллы“ Воронича '). Польсюя ученыя обще- 
ства избрали Шафарика своимъ членомъ: краковское въ 
1826 г., а варшавское, одновременно съ 1. Юнгманномъ, по 
предложению Бродзинскаго въ 1827 г.:). По слухамъ, кото- 
рые дошли до Кухарскаго, кто-то въ ВаршавЪ приступилъ 
даже къ переводу „ОезсисШе 4ег з1а\/. Зргаспе“ з). Въ отзыв 
Мохнацкаго {) о трудф Шафарика отмфчены были всЪ до- 
стоинства книги 5), и въ заключене высказано было желане, 
чтобы польская литература обогатилась переводомъ ея’). 

Сътрудомъ Шафарика, какъ мы указали выше (стр. 163), 
познакомилъ Бандтке Караджичъ. Уже въ письмЪ къ Доб- 


') К. еёек, ЗайК тел )Товючапу, з5. 9. 

3) См. представленя о нихъ Бродзинскаго (отъ 10 янв. 1827 г.) 
у Д. В. Цв$таева, Царь Василй Шуйский. П, кн. И, Варшава, 1901, стр. 
ССХХХУ!--МИ, и отв$тныя письма [. Юнгманна и Шафарика. Ср. Кгаиз- 
Ваг, ор. сй., Ш, Ш, зё. 361, 452- 456. Книгу Шафарика въ ВаршавЪ по- 
лучили скоро, такъ какъ уже 15 ноября 1826 г. въ засфдани отд. наукъ 
избрана была „депуташя“ въ лицЪ Бентковскаго и Бродзннскаго „до 
го2ита$ тета 42е ЗспаНаптКа 1 }ипотаппа, НакфиасусЬ о Шеганихе $- 
уЛайз Ме), м фут гоки дпИМет обфозтопусН, Г 40 2д4ата о шв зргаму“. 
Кгаизпаг, ор. с., Ш, Ш, з&. 255. Въ числЪ подписчиковъ на нее значится 
въ ВаршавЪ только „Ое Кош. Во тек“. 

") „Зузамет, #е {ат Кобё м \Уагатауле Зтха!агхука па |ехук ро 
ргхеКада: #усте ти 37с2е8а, ме сТекаму ебет, }аК роргамй Ыеду $2. 
(напр., РагиК вм. )агпК) { даК ргг@о$у Исхпе ишопа \4азпе гоёпусЬ пиеузс 
ЗочлайзКсй, Кбге м 57. 5ю0]8 ро шепиески.“ Письмо изъ Любляны оть 
1 ноября 1828 г. Сахеа Ро|зКа, 1828, № 331. Едва ли этимъ перевод- 
чикомъ могъ быть Линде: о немъ КухарсюЙ выразился бы иначе. 

*) Сохранился въ рукоп. въ Ягеллонской библ. № 1013. 

5) „Во2НаЯ смеро 42а ]е5{ зуззетабустпу, рог2а4пу { фазпу. Ма 
87стерб!е]з24 ]еЧпаК имуаве 2215] парггба Бадаша Шоорлстпе, Коге 
87с7е860]1е] \ ргхурзКасй а шерозроШе муобга?еше о гозжезусй 
уладотовёасй ащога, а ром\оге зтстега ево сес \ мумтбсети Шей 
пусв оршй, К®@ге з1е Буу К ажеко та пазхусВ схазбуи гогробайу м Ешго- 
ре о сумиИтасу, Шегаците 1 обусгжасй пагодб\, роспо2дсусй те з2стери 
зомлайзКеко. Эха НМНагуКкК па!ефу 4о гхеди фусВ гха@сК рзаггу, Когусй 
рзта Ча го28ЗАКи, вгатю\мпо8с! 1 ипиакочата м ›датасй га\/зте 2 ро- 
Фубает стуапе Бед3. Въ особую заслугу Шафарику Мохнацкй ставитъ 
то, что въ своемъ изложени онъ „61 Яе нтута зе атас ргозе] пагтасу!, 
ипа]ас |ак па] агапте) м тшаегу! ак Яга Не] мззеШсН газа 1 м)- 
оргафей, сеспцасусй рой уаюткомлек мтб1едет диспа алветехо НБега- 
Изти. Метаз; \ ево диее задпеко даша, Когебу зутиегхопе Бую 
ргхесимко геН&й, оБуста]по$с! шЬ 4гасНо }акома ме мадефде роШусгпут 
4\опасгпо$с14. “ | 

‘) Одепп. \У/ПейзЮ, 1827, НЕ. Ш, з&. 65, помъстилъ извлечеше изъ 
книги Шафарика: „\/а9ото8$с з4абузуства о пагодасй юм. ретепа 
\ регу’вге) роочле ЖМХ м." 
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ровскому !) Бандтке отозвался о книгБ съ похвалой, но не 
могъ не отм5тить и н5которыхъ промаховъ автора. Въ тотъ 
же годъ, когда появился извфстный строгйЙ отзывъ Добров- 
скаго, онъ напечаталъ свою небольшую рецензию въ АПре- 
тете 1Цег.-Дейипр?). Въ ней онъ публично воздалъ хвалу 
труду Шафарика. Уже заглав!е книги обфшало много, но въ 
дЪйствительности содержанге ея даетъ еще больше. Сжатые 
очерки литературъ различныхъ славянскихъ народовъ со- 
ставлены прекрасно: это не сухе словарные перечни сочине- 
НЙ, а со вкусомъ написанные обзоры, дающ/е читателю пра- 
вильное представленше о славянскихъ литературахъ. Авторъ 
вкратцЪ коснулся и несправедливыхъ сужденйЙ и преврат- 
ныхЪъ представленй о нихъ иностранцевъ. Рецензентъ уди- 
влялся, какъ Шафарикъ могъ написать такую книгу въ Но- 
вомъ СадЪ, гдЪ прюбрЪтене славянскихъ издан и вообще 
вся работа по собиранию матергала сопряжены были съ боль- 
шими затрудненями. ТФмъ больше поэтому заслуга его). 
Счастливое сочетане глубокаго знан!я старославянскаго язы- 
ка съ знашемъ языковъ чешскаго, словенскаго и сербскаго 
много облегчило ему его работу. 


Успфшная разработка вопросовъ славянскаго языкозна- 
ня, истори и литературъ и дальнфЙшия судьбы новой каее- 
дры въ Варшав$ всец$ло зависли отъ степени заботъ уни- 
верситета о подготовкЪ молодыхъ силъ. Объ этомъ, несо- 
мнфнно, прежде всего думалъ самъ Линде, и вопросъ объ 
отправлени кого-либо изъ молодыхъ людей въ славянское 
ученое путешестве возбужденъ былъ не безъ его участия. 


Спустя нёсколько л$ть по возвращении Бобровскаго, 
когда н$которые результаты его славянскихъ изученй были 
уже обнародованы, выступаетъ съ проектомъ славянскаго 
путешествя Правительственная Комисся Духовныхъ ДФлъ и 
Народнаго ПросвЪфщеня (Кот!$зуа Кгадо\ма мугпай гей пусп 
г о$млесеша ри сгперо) въ ВаршавЪ. Р5шене отправить въ 
славянскя земли кого-либо изъ подающихъ надежды мо- 
лодыхъ ученыхъ могло состояться, съ одной стороны, подъ 


1) \Уевепие дор., з. 185. 

2) На|е, 1827, ОсюБег, № 247, 248, $. 298—304, 305—310. 

3) О ШафарикЪ Бандтке однако имЪлъ невЪфрныя свЪдфня, когда 
писалъ о немъ: „Оаз$ ег уоп ]ибеп@ ацЁ а]5 п1сН ипег Опесве шй ег 
аНеп з1ам/зспеп Киспепзргасве уетац{ маг, ме тап аш! 4еп егзеп ВЕСК, 
ип 4а5$ Шт Фезез зете СезсысШе зерг епесЩец Ваф 13{ аисн оЙепЬаг: 
4епп аиззег Беу деп Виззеп ип@ ЗегЫегп 151 Фезе Кеппёз8 зеНг зе{еп“. 


влящемъ членовъ Общества друзей наукъ, въ которомъ сла- 
вянскЯ изученя, какъ мы видфли, занимали столь видное 
мЪсто, и въ коемъ Линде принималъ издавна дБятельное уча- 
сте; съ другой — тутъ могъ повлять и примръ виленскаго 
университета. 

Кандидаты на стипендию для славянскаго путешествя 
не замедлнли откликнуться. 

Первымъ кандидатомъ, пожелавшимъ воспользоваться 
стипендей для пофздки въ славянсюя земли, былъ извЪст- 
ный впослфдстви поэтъ юсифъ Богданъ Залфсю (]62е 
ВоНдап Га!езК!), который въ прошении своемъ отъ 15 авг. 
1822 г., поданномъ въ Комиссю, говорилъ слфдующее: „Я 
родился на Украинф, въ Кевской губернии, въ 1801 г. Уже 
въ юности я имБлъ возможность ознакомиться съ нарф- 
чями (фаек&) старо-славянскимъ, или церковнымъ, малорус- 
скимъ и русскимъ, въ которыхъ впосл$дстви утвердился 
основательнфе. Курсъ гимназическихъ наукъ я прошелъ въ 
уманской гимназии. Въ часы, свободные отъ школьныхъ 
занятй, равно какъ и въ течене года по окончанм курса, 
я старался изучать старые и новые труды на славянскихъ 
нарфчяхъ, въ особенности же въ думахъ, обычаяхъ и обря- 
дахъ малорусскаго народа искать духа древности, характера 
и языка. Эти занятя пробудили во мнф непреодолимое же- 
лане совершенствоваться далЪе и обратить внимане моихъ 
соотечественниковъ на этотъ важный и обр5тающийся въ 
пренебрежени предметъ“. Прибывъ въ 1820 г. въ Варшаву, 
съ цблью продолжать образоване въ университетЪ, Залф- 
Сюй, какъ заявляетъ онъ въ своемъ прошении, сталъ по- 
сЪщать лекщи по изящнымъ наукамъ и администращи, но 
по прошествии двухъ лБтъ, стБсненный печальными домаш- 
ними обстоятельствами, несмотря на всЪ усиля остаться въ 
Варшав$, вынужденъ былъ однако выфхать въ провинщю 
и принять мфсто домашняго учителя. Въ обосноване своего 
ходатайства, въ заключительныхъ строкахъ прошеня Зал$- 
сюЙ обращалъ внимаше Комисаи на свои „славянсюя сти- 
хотворен!я“, напечатанныя имъ въ перодическихъ издан!ЯхЪ, 
имя въ виду, вБроятно, нфкоторые переводы, какъ, напри- 
мЪръ, „Р1езй зЗагостезКа (7х гекорзи Кгбюо4угог$Юеро)“, на- 
печатанную имъ въ журналЪ Рапиет! \/агзхам/зК! (1822, + 
Ш, 11—12), или первые опыты обработки украинскихъ думъ '. 


') НапримЪръ: „ЕифтНа, дита 2 реб! икгатизКе])“. Раптет. \/аго7, 
1822, |, 4. 115. 
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Друме труды (рита), относившеся къ предмету спещаль- 
ныхъ занят своихъ, ЗалЪскЙ предлагалъ представить Ко-. 
миссш немедленно, если бы она этого потребовала. КромЪ 
того, въ доказательство знакомства съ н$фкоторыми сла- 
вянскими нарЪчями онъ обязывался сдать соотвЪтствующй 
экзаменъ. 

Резолющшя, положенная на прошении ЗалЪскаго, была 
нЪсколько неожиданной. Комисся временно какъ бы отка- 
зывалась отъ мысли послать какого-либо кандидата за Гра- 
ницу (\уаше мубгаб че таасерРо Капдудаа ше Чак рге Ко 
паз4ар!), но въ то же время, въ отвфтъ на прошене Зал%- 
скаго, сообщала ему, что въ случаЪ, если бы въ будущемъ 
онъ пожелалъ воспользоваться „благодфяшями команди- 
ровки“, отъ него потребуются необходимыя „квалификащи“, 
т. е. онъ долженъ будетъ обнаружить свои познанЯ -въ сла- 
вянскихъ нарфчяхъ. Отъ кандидата требовалось въ особен- 
ности доказать, что онъ въ полной м$рЪ исчерпалъ изуче- 
немъ дома все то, что можетъ обезпечить ему достижене 
желанной цфли, а именно, что онъ основательно изучилъ ла- 
тинскую и греческую грамматику и ознакомился, насколько 
это возможно было въ Варшаву, и съ языками восточными. 

Одновременно съ такимъ отв$томъ Зал5скому Комисся. 
постановляетъ однако (14 апр$ля 1823 г.) просить совЪтЪъ Ко- 
ролевскаго университета и Общество элементарныхъ школъ 
(Томаггузбио 4о з2к Еетет@агпусй) заняться, по возмож- 
ности скорЪй, выработкой инструкщи для будущаго стипен- 
дата, путешественника по славянскимъ землямъ. 

Совфть университета уже 24 апрЪля 1823 г. на предло- 
жене Комисфи далъ кратюЙ и категорический отвЪтъ: про- 
фессоръ по каеедрЪ славянскихъ нарЪчй Линде не полу- 
чилъ еще увольненя, и хотя онъ лекщй не читаетъ, однако 
заявленя объ оставлении профессуры не сдЪлалъ, а потому, 
каеедра не можетъ считаться въ дфйствительности вакант- 
ной. Такимъ образомъ, и заботы о подготовлен замЪфсти- 
теля Линде совЪтъ считалъ преждевременными. Кром$ того, 
совть отказывался составить инструкщю для кандидата, 
который ему былъ неизвЪстенъ, и относительно научныхъ 
склонностей котораго совЪтъ ничего не зналъ. ОтвЪть этоть 
былъ подписанъ ректоромъ кс. Швейковскимъ и скрфпленъ 
Казимиромъ Бродзинскимъ. 

Не такъ отнеслось къ предложенню Комисси ое 
зммо Нететщагте, въ лицЪ предсфдателя своего, того же 
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Линде, за котораго столь рфшительно заступился совЪтъ 
университета. Краткая инструкшя, или в$рн5е — н5которыя 
мысли о путешестви по славянскимъ землямъ кандидата на 
каеедру славянской литературы были представлены Элемен- 
тарнымъ Обществомъ уже 28 апрфля 1823 г., всего четыре 
дня спустя посл$ отказа университета обсудить этотъ во- 
просъ. Содержане этого драгоц$ннаго документа состояло 
въ слБдующемъ. 

Кандидатъ долженъ быть отправленъ за границу только 
тогда, когда онъ въ состояни будетъ доказать, что имъ 
вЪ области его предмета исчерпано все, что можно изучить 
дома. Прежде всего, онъ долженъ основательно изучить грам- 
матики латинскую и греческую и ознакомиться, насколько 
это возможно въ ВаршавЪ, съ восточными языками. Осо- 
бенно хорошо надлежитъ ему ознакомиться съ всеобщей 
философской грамматикой (72 огаттабукКа ромузхеснпа #Я1020- 
Ястпа), какъ она преподается въ университет и излагается въ 
трудахъ Сильвестра де Саси, Фатера, Якоба, Бернгарда и др. 

Что касается славянскихъ нарЪч, то инструкщя Линде 
ставила на первомъ мЪстЪ изучене польскаго языка. Канди- 
датъ долженъ начать занят!я въ этой области съ основатель- 
наго изученя грамматики Линде (74е 6 ртаттабуке пазге 
пагоом/а 2 \з2еЮет! ргхур!зат!) и трудовъ Бандтке и Кас- 
суша; сравнивши ихъ между собою исъ предшествовавшими 
имЪъ грамматиками Крумбгольца, Фогля, Монеты, Шляга, 
Войны, Менинскаго, Заборовскаго и др., онъ составитъ себЪ 
ясное представлене о движени польской грамматической 
науки, а это впослЪдств!и значительно облегчитъ ему „грам- 
матическое прим$нене другихъ славянскихъ нарфчЙ“ (рг2у- 
Зозомаше ргаттафусгпе тпусй дуаек6\у зюммай$ ЮР). 

Съ русскимъ языкомъ и его литературой кандидату не- 
обходимо ознакомиться еще въ ВаршавЪ, подъ руковод- 
ствомъ Маршанда или Вербуша, настолько, насколько это 
нужно для овладфн!я теоргей русскаго языка и легкаго пони- 
маня различныхъ его стилей. Признавая важное значене 
для всякаго славяновЪ5да языка церковно-славянскаго, Линде 
требуетъ отъ кандидата, конечно, на первое только время, 
хоть н$котораго, предварительнаго знакомства съ этимъ 
предметомъ. Онъ даже предлагаетъ кандидату свое содй- 
стве въ этихъ занятяхъ, если Комисся признаетъ его по- 
мощь полезною. „Я предложилъ бы кандидату, — говоритъ 
онъ, — риуаНз$итит у себя на дому, ежедневно часъ или 
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по крайней мЪрЪ четыре часа въ недфлю. Въ эти часы я 
прошелъ бы съ нимъ „штзШивопез“ Добровскаго, читалъ бы 
псалтырь въ Острожской библии, сравнивая ее съ новЪЙшимъ 
славянскимъ изданемъ петербургскаго Библейскаго Обще- 
ства и русскимъ изданемъ его же, а для ознакомленя съ 
языкомъ малороссЙскимъ сравнивалъь бы съ переводомъ 
Скорины“. 

Для того, чтобы кандидатъ прюбр$лъ н$который на- 
выкЪ въ чтени рукописей, Линде предполагалъ читать съ 
нимЪ псалтырь въ перевод$ Лукаша изъ Тарнополя, по руко- 
писи варшавской университетской библютеки; въ зависи- 
мости отъ обстоятельствъ могли бы быть пройдены и друг!я 
славянскя печатныя и рукописныя книги. „Особенное вни- 
ман!е я обращалъ бы всегда на неоцфнимые труды Доб- 
ровскаго, который такъ глубоко, какъ никто до него, про- 
никЪ во внутреннй строй славянскаго языка, и не только 
въ названномъ выше сочинени, но и въ чешской этимо: 
логи и ВЪ грамматикБ этого же языка“. На подготовку 
кандидата Линде смотрЪлъ серьезно, и строя требован!я 
его были основательны. „ЧЪмъ лучше подготовленъ будетъ 
отправляемый нами кандидатъ, — заключалъ онъ первую 
часть инструкщши, — т5мъ съ большей пользой и тбмъ скорЪе 
онъ въ состоянии будетъ совершать свое путешестве, ибо 
и глазъ его и ухо будутъ уже имфть извфстную сноровку, 
онЪ будетъ знать, на что ему слБдуетъ обращать внимане, 
съ какой стороны разсматривать предметъ“. 

Вторая часть инструкши заключала маршрутъ позздки 
по славянскимъ землямъ. Первымъ пунктомъ остановки 
посл5 выфзда изъ Варшавы намфченъ былъ Краковъ, гдЪ 
съ н5котораго времени открылъ славянскя чтения неутоми- 
мый проф. Бандтке. Время пребыван!я варшавскаго избран- 
ника въ школ$ его опред$ляется въ три четверти года, или 
въ полгода, или и меньше того. Зато для занят въ ПрагБ 
отводится цфлый годъ. ЗдЪсь необходимо воспользоваться 
личнымъ руководствомъ и уроками Добровскаго, Ганки, Юнг- 
манна и, можетъ быть, Нефдлаго. Изъ Праги кандидатъ могъ 
бы совершить непродолжительную пофздку въ Лужицу, для 
ознакомленя съ сербо-лужицкимъ нар$чемъ, но для этого 
рекомендуется предварительно познакомиться основательно 
съ трудами Бирлинга, Матеи, Тицина, Свотлика, Френцеля, 
Гауптмана. Для ознакомлен!я съ славянской территоргей по 
ЭльбЪ и въ Мекленбург пособями могутъ служить труды 
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графа Яна Потоцкаго и Маша. На эту пофздку, по расчету 
Линде, достаточно употребить три м$сяца. 

Съ сБвера славянскЙй путешественникъ долженъ на- 
правиться прямо въ В$ну. Знакомство и ближайшее общене 
съ Бандтке, Добровскимъ, а въ особенности съ Копитаремъ 
дастъ ему возможность выработать себЪ самую детальную 
инструкшю для путешествия по славянскому югу, Штири, 
Каринти, Венгри, Далмаши до Рагузы, гдЪ наилучшими 
руководителями въ занят!яхъ литературами „кроатской, дал- 
матинской, боснйской, рагузинской“ и пр. будуть братья 
Аппендини. Не забыты въ инструкши Триестъ и Венещя съ 
ея рукописными сокровищами, высказывается наконецъ же- 
лане, чтобы кандидатъ, если обстоятельства позволятъ, 
посфтилъ и Римъ, въ библютекахъ коего хранится немало 
славянскихъ рукописей. 

Только посл$ этого путешествия по землямъ славянства 
западнаго и южнаго, посл ознакомленя съ славянскими 
нарфчями, кавдидатъ можетъ начать пофздку по Роса. 
Она открывается посфщенемъ Кева и знакомствомъ съ про- 
свфщеннымъ митрополитомъ Евгенемъ; отсюда путь лежитъ 
вЪ Москву, гдЪ кандидатъ встрфтитъ ученое содфйстве со 
стороны почтеннаго проф. Каченовскаго и ознакомится съ 
сокровищами библюотеки Синодальной, съ собращемъ гр. 
Толстого, а равно и съ трудами Общества Древностей. Въ 
Петербург$ содЪйств!е ученымъ занят!ямъ его окажутъ Ана- 
стасевичъ, Аделунгъ, Кругъь и др. они же облегчатъ ему 
доступъ въ Императорскую публичную библютеку, къ со- 
бранямъ гр. Румянцова и др., введутъ въ Общество люби- 
телей россЙской словесности и въ Россйскую Академию. 

Инструкшя Линде намфчала, конечно, только важнЪй- 
шее, имя въ виду, что кандидатъ во время путешествя 
своего самъ позаботится о дополнении этого наброска, что 
онъ не упуститъ изъ виду ничего, что можетъ быть ему 
полезнымъ, и что всюду его внимане будетъ обращено не 
только на ученыхъ (па ис2опо$6), но и на простой народъ, 
на его языкъ, произношенге, костюмы, обычаи, пЪсни, танцы, 
жилища, хозяйственныя орудя, ихъ назван и пр. 

Полагая, что все путешестве кандидата продолжится 
три года, Линде считаетъ необходимымъ опред$лить полтора 
года на путешестве по Росси, но такимъ образомъ на по- 
Фздку по славянскому западу и югу оставалось бы тоже 
полтора года, а этотъ срокъ очевидно былъ недостаточенъ. 


Въ виду этого, въ заключенге своей записки, Линде заявляетъ: 
„Если гдф, такъ именно въ данномъ случаф должно быть 
принципомъ {ез#па еще, и я не сомнфваюсь, что Комисся 
не будетъ колебаться добавить и четвертый годъ, если убЪ- 
дится въ его необходимости“. 

О кандидатур ЗалЪскаго больше не встр$чаемъ упо- 
минанй '). На инструкщи Линде была сд$лана пом$та: „Оду 
у\у3апе Капдуда 4о Шегашг ЗамлайЮсП 2оз{аю офю2опе, 
ет а ас1а“. Казалось, дфло предано было забвеню. Но 
вскорЪ явился новый кандидатъ, болЪе счастливый въ своемъ 
ходатайствЪ, хотя и безъ какихъ-либо заслугъ вЪ наук$, да- 
вавшихъ право на предпочтенге. 

29-го Ноюня 1823 года въ Комисспо поступило прошене 
А. Ф. Кухарскаго, учителя келецкой восводской школы ?), о 
командирован!и его за границу для усовершенствован!я въ 
славянскихъ нарфчяхъ. То, что говоритъ здЪсь Кухарсюй 
о своихъ занятяхъ, въ значительной степени совпадаетъ съ 
наставленями Линде въ изложенной выше инструкши. Лю- 
бовь къ отечеству и просвЪфщенйо, — такъ начинаетъ Ку- 
харсюЙ свое прошене, — заставила его избрать тяжелое 
педагогическое поприще, наибол$е дающее возможности ра- 
ботать для науки?). Спешально внимане Кухарскаго при- 
влекали польская литература и польсюй языкъ, особенно 
послЬднй. Занятя свои въ этой области онъ начинаетъ, 
какъ совфтовалъ и Линде, съ основательнаго знакомства съ 
старыми польскими трудами по языку, выслушавши предва- 
рительный курсъ общей грамматики (гтаттауК: ром $хесйпе]) 
у Линде, въ первый годъ пребыван!я въ университет$. Эти 


—— 


') Интересъ къ славянству, особенно къ славянской литературЪ 

и народной поэзм онъ сохранилъ однако навсегда. Въ одномъ изъ 
стихотворенй онъ такъ говоритъ объ этомъ увлечении: 

„суще Баг4то м ЗомЛайзКИт ]а румагхе. 

ЮазКат оф то! \м Кгз& па гохетатсти, 

Так Зха!агхуки, Фак, бак КорНагхе, 

Р1еёт Не] дама) \/ики Кага4 сти, 

Вез2{е ту роет риЯагу — веЯагте.“ Р/зта, Ш, з1:. 201. 


1) Краткя бюграфичесюя свЪдЪня о себЪ онъ сообщилъ ГанкЪ 
въ собственноручной запискЪ, которую мы напечатали въ нашемъ из- 
дани: „Письма къ В. ГанкЪ изъ слав. земель“, 190$, стр. 569. ` 


3) Уже въ Плоцк$, въ самомъ началЪ своей педагогической службы, 
онъ принимаетъ участе въ трудахъ Плоцкаго Общества Наукъ, осно- 
ваннаго въ 1820 г. (Томагхуз&мо МацкКо\ме ргху з2кое моем/ба2Яе] Рюс- 
«е]). См. К. \. \/оаса, Зраестпоёс \Х/агвхаму, |, зК. 44. 
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занятя дали ему смфлость попытать свои силы въ соста- 
влени краткой польской грамматики для женскихъ пана 
оновъ и школъ. Учебникъ былъ почти готовъ, но желане 
усовершенствовать его заставило Кухарскаго углубиться въ 
изучене „сокровищъ родной р5чи“. Онъ изучаетъ лнтературу 
занимающихъ его вопросовъ, при чемъ особенную пользу 
извлекаетъ изъ Словаря Линде и разсужден!й В. Скорохода- 
Маевскаго о санскритЪ. Исключительныя занят!я польскимъ 
языкомъ однако не удовлетворяютъ его, и онъ привлекаетъ 
къ сравнению прежде всего языкъ русскйЙ, который изучаетъ 
подъ руководствомъ лектора русской литературы въ вар- 
шавскомъ университет$ Вербуша '), а затБмъ по грамматикЪ 
Добровскаго знакомится и съ чешскимъ языкомъ. 
„Гакимъ образомъ, — заключаетъ Кухарсю, — я по- 
знакомился съ тремя замБчательн5Йшими славянскими нар$- 
чями (дуаекат!).“ Вляне трудовъ Маевскаго, одного изъ 
первыхъ лингвистовЪ, обратившихся къ сравненйо славян- 
СКИХ ЯЗыКОВЪ СЪ санскритомъ, на напразвленше занятий Ку- 
харскаго не подлежитъ сомнфн!ю. Но разсуждене Маевскаго 
о санскритЪ не удовлетворяло Кухарскаго; онъ сознавалъ 
недостатки его и искалъ содЪйствия въ этихъ вопросахъ. Ру- 
ководителемъ и помощникомъ явился профессоръ Адр!анъ 
Кржижановскй 2), математикъ, занимавшийся однако въ Па- 
рижф санскритомъ и недавно оттуда вернувшЙся. Кржижа- 
нОвСскЙ снабжаетъ Кухарскаго санскритской грамматикой 
Вилькинса, даетъ ему свои французсюя записки лекшй по 
санскриту проф. Шези, доставляетъ и друпя пособля, подаетъ 
ему н$которые совфты и поддерживаетъ его энергю 3). 
„Счастливыя обстоятельства“ (какя именно, — Кухар- 
сЮЙ не указываетъ въ прошени точнфе) дали ему случай 
познакомиться, кром$ того, съ сербскимъ нарфчемъ (Верх- 
ней Лужицы) и языкомъ церковно-славянскимъ (е2увет сег- 


‘) Въ программЪ чтенй въ варшавскомъ унив. на 1821—1822 г. 
значится: лекторъ Казимиръ Вербушъ — „етук Коз$у] $! { Шзюгуа {еро“. 

3) О немъ см. К. \/. \Уос сю, Стешщагх Рома2ком К, Ц, зН. 114. 
Отзывъ Кухарскаго о немъ въ письмЪ къ Ганк$. Письма, стр. 590. 

") Кржижановскому принадлежитъ статья: „О хаБуасй то\ху 5- 
улайзЮ <], рого$усп м патмизкасн годтт 1 пие]зс Кгайбм бусь, Юге 
юме4у$ БУ1у 0]сгугп8 Замлап“, Рапиет. \/агс7., ПУ, 1823, з#. 262. Ему же, 
несомнЪнно, слфдуетъ приписать и болфе рання: „Вадата фустасе хе 
мумо4ди @утою1сгпево мугагбм: Вов, Кго, Х142е, Х144>, ХаКа, Хейус, 
Рок“, въ Рапмет. \/агзг, Ш, 1822, зё. 136, 252. Статья подписана: 
А. Кг. Заключительныя строки даютъ тоже основан считать авторомъ 
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Кемпут, и\га?апут ха газаде тому Зомлай$Юе)). УбЪди- 
вшись въ чрезвычайной важности изучения славянскихъ на- 
р5чМ для науки польскаго языка и желая всецфло посвятить 
себя этого рода научной дфятельности, Кухарскй обра- 
щается въ Комисспою съ просьбою о зачислени его канди- 
датомъ для отправленя въ слБдующемъ, 1824-омъ году за 
границу „для усовершенствован!я въ литературЪ славянскихъ 
языковъ (Фа мудозКопаета $е м Шегайите ]етукбу 30- 
мпайзКсп)“. Научныя квалификащи Кухарскаго были не бо- 
гаты. Въ обоснован!е своего ходатайства онъ ссылался лишь 
на разборъ польской грамматики 10с. Мрозинскаго ') и при- 
лагалъ къ прошенйо, въ доказательство подготовленности 
своей къ филологическимъ разысканямъ, статью: „О |е2уки 
зезкгусКит ! 4ужекасй Зюмлай$ Кс“ 2). Не высказывая здЪсь 
ничего оригинальнаго и повторяя вслБ5дъ за учителями из- 
вфстныя уже намъ мысли о необходимости изучения восточ- 
ныхъ и славянскихъ языковЪ для достиженя ббльшихъ усп5- 
ховъ въ разработк$ вопросовъ языкознан!я спешально поль- 
скаго и усовершенствован!я польскаго языка, Кухарск обра- 
щаетъ однако вниманге на неизбЪжность въ этомъ отношени 
изв$стной спещализащи, подготовки избранныхъ людей). 


Но и Кухарскому, въ отвЪфтъ на свое прошене, при- 
шлось узнать, что Комисёя рЪшила пока воздержаться отъ 


Кржижановскаго: „ОЪБу {е ту$Н 1 ргббКе Бадай, рат! ае дамуше]зтусв 
хаёгидшей, рггу]е! дотКо\ме Чак, }аК рг2у]3< топа о4 ром! есоперо 
42181а] 1плети пацк гота} ом“. Резюмируя свои этимологическя 
наблюденя, авторъ выставляетъ въ числЪ тезисовъ: „Опие]ето$6 ]е2у- 
Кбу мзспоатсй па] 421е!т{е}$2а заб ме то2е ротоса 4о иргха#\теша #гид- 
по$47 1 мудозкопаета фехука ро!зЮеро“. 

1) „Раегмзте хазаду Огатт. }етука Ро8Юеро“, ргхет ]б?еа Мгойй- 
$«еро, \/агзхамга, 1820, рецензя въ Оатесе ШегасЮе}, 1822, № 26, 28, 29, 
32, безъ подписи. 

2) Напечатана въ ОаепшкКи \/агз2., Тот 1, 1825, 17, 515, въ отдЪлЪ: 
„РЙою8йа Заулайзка“, но не окончена. Въ дфлф Кухарскаго имЪется 
расписка (дек. 1823 г.) проф. Адр. Кржижановскаго въ томъ, что ему 
выдана была „гогргама КисНагзНеро, гамЛега]аса „Вадаща о дужекасй 
ЗаулайзюсН“. Авторъ пожелалъ ее исправить и въ новомъ вид пред- 
ставить опять Комисси. ВЪроятно, эти „Вадаша“ и работа, ‘напечатанная 
въ ОЮдепп\и \/агс7., одно и то же. 

3) „№Мехачо@ла {е5{ гхес74, #е хпа4омас зе роммилу \ Кга]и озоБу, 
ро$\Леса]3се 31е му3стте фут ]етукот, { ремпу |езет, #е1т Кю розадас 
Беф24е \еКз24 1с1 хааюто$с, фут |ерз74 Беде #е тб8{ ргхузи2ус паго- 
4о\й ро!$Кз этаттауКка. Содержанше этой статьи было слфдующее: 
1. ]е2ук Запзкгус В 1 феро Шегацга. 2. 1егафшга ЗапзКкгуска $млев. 3, Кчея 


посылки кого-либо за границу '). Препятствя были, повиди- 
мому, чисто финансоваго характера. Отказа собственно не 
было, напротивъ, подавалась какъ будто надежда на воз- 
можность благоприятнаго ршеня въ будущемъ, но ждать 
этого р$шеня пришлось достаточно долго. 


Только 4-го августа 1825 г. Комисая извф$щаетъ Ку- 
харскаго, переведеннаго уже въ Люблинъ :), о томъ, что онъ 
командируется за границу съ 1-го сентября того же года, 
съ содержанемъ въ четыре тысячи польскихъ золотыхъ 
(т. е. 600 руб.) въ годъ. Къ указанному сроку кандидату 
предписывалось приготовиться къ отъ$Ззду. Въ то же время 
Комисфя вновь обратилась къ Обществу элементарныхъ 
книгъ съ просьбой приготовить новую инструкцию для сла- 
вянскаго путешественника (Кот. м’ху\уга Том. до хае Е!е- 
тещагпусв, Бу гусо родаю ргоеК до иддеета Капдудаюм! 
роггебпе] тзгиксу, а пиапомлсе, КЮге птейзса та хммеде 
г #4де ак ЧФиро гаБам/6). Предполагалось, что инструкшя 
будетъ вручена путешественнику при отъ$зд$ изъ Варшавы, 
но на этотъ разъ Общество почему-то не торопилось: ин- 
струкшя была доставлена въ Комисс!о только 20 апр. 1826 г., 
когда Кухарсюй былъ уже въ Праг5. ЛЪтомъ 1826 г. она на- 
конецъ дошла до его рукъ. Вотъ ея существенныя указаний. 


На путешестве по славянскимъ землямъ КомиссЯ, отъ 
имени которой препровождена была Кухарскому инструкця, 
назначала всего три года. Осень и зиму 1825 г. кандидатъ 
долженъ былъ провести въ ПрагБ для изученя чешскаго 
языка. Весну 1826 г. онъ посвятитъ „сорабскимъ“ нарфчямъ 
Верхней и Нижней Лужицы, а также Мисни (Ме!5зеп), Бран- 


Ригапаз Ш з®югустпе. 4. Ерорае ЗапзкгусЫе шауфап. 5. 1Н. Запзкгуска 
$\Леска. 6. Огаттафусу ЗапзКтгуссу. 7. ЗюулиИ ЗапакгусНе. 8. Роетуа $ап- 
зкгуска. 9. Роехуа агатабустпа. 10. РИогоНа и ш4уап. Въ видЪ прило- 
женя дана литографированная таблица: „ОаЯ мзсводт! злозек ЗезКгус- 
ЮВ (81с)“, написанная собственноручно Кухарскимъ. 

') Отв$тъ оть 6 окт. 1823 г.: „Копёззуа, роспуаа4с ето ргасо- 
ую$с 1 спе вата $е ифуестпут о]схухще, оёуладста, 1# Чегах уезхсте 
мзНхута?йа тапцаг факомеро мучата“ ес. 

1) До пофздки за границу, съ 186 г. до 1825 г., Кухарсюй служилъь 
въ восьми учебныхъ заведеняхъ, какъ самъ перечисляетъ: „м Ги ше, 
\ Нсеит \/агзгамаМет, и Рцагбу, м Р4юски, м \Уагехачле ргху з2кое 
па иНсу Кг/емзЮе), м Юексасй, \ КаНвти { рожммбгще м ШиЫйце“. При- 
чиной столь частыхъ переводовъ было ни въ какомъ случаЪ не недо- 
вольство властей его службой, такъ какъ 16 авг. 1823 г. онъ удостоился 
получить письменную благодарность отъ намфстника ген. Заюнчка. 
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денбурги, Померани, Мекленбургу и Ганноверу (полабя- 
намъ). ЛБто предназначалось для словенскаго нарфчя (въ 
Венгр!и) и „карнюльскаго“ — въ Штирии, Каринти и Карно- 
ли; осень — для хорватскаго (въ Хорватии). Отсюда уже 
путешественникъ легко можетъ перебраться въ Треестъ, а 
затБмъ въ Венешю, „гдЪ сохранились еще столь много- 
численные слфды прежней славянщины“, а можетъ быть 
— и въ Римъ для обозрфня богатфйшихъ собранйЙ сла- 
вянскихЪ памятниковъ вЪ его книгохранилищахъ. Зиму 1826 г. 
и весну 1827 г. кандидату, согласно инструкши, надлежало 
провести въ изучени „иллир!Йскаго далекта“ въ Славони, 
Далмаши, Боснми, Серби и Болгарм; лфто опредфлялось 
для занят малорусскимъ языкомъ въ К!ев$; осень и зима 
(съ 18271 на 1828) — для великорусскаго языка въ МосквЪ, а 
весна и лфто 1828 г. — для занятЙ въ библотекахъ Петер- 
бурга. Составитель инструкщи ') предвидфлъ, что точное во 
всБхъ деталяхъ выполнене начертанной имъ въ кабинет 
программы можетъ оказаться невыполнимымъ на практик5, 
и потому тутъ же посп$шилъ сд$лать оговорку: „Само со- 
бою разумФется, что сроки, обозначенные въ инструкши, 
не настолько строго обязательны, чтобы въ случаЪ надоб- 
ности кандидату нельзя было пробыть въ изв5стномъ мЪ5стЪ 
больше или меньше, или даже измфнить направлене по- 
Ъздки; необходимо только, чтобы кандидатъ‘ ув$домлялъ 
объ этомъ и о причинахъ, вызвавшихъ таюя изм5неня, 
Комисстю, и чтобы въ продолжен!е разрЪшеннаго ему срока 
командировки онъ объФхалъ все пространство славянства“. 


ДалЪе, инструкщя рекомендовала кандидату стараться 
повсюду знакомиться съ лицами, занимающимися разыска- 
вшями въ области славянскихъ языковЪ и старины, посфщать 
библютеки и изучать въ нихъ сочиненя, относящияся къ 
этимъ предметамъ, слфдить за нов5Йшими трудами и пе- 
рюдическими изданями, стараться самостоятельными раз- 
сужденями и наблюдениями поправить ошибки изучаемыхъ 
трудовъ. При выполнени предначертан!Й программы путе- 
шественникъ не могъ бы, конечно, обойтись безъ опытныхъ 


1) Авторъ ея намъ не извЪстенъ. Препроводительная при инструкщи 
бумага Томагхуз ма 4о хз; Еетег(агаусв подписана предс$дателемъ 
его -Т. К. Шанявскимъ. Странно только, что инструкщя помЪчена 26-ымъ 
окт. 1826 г., а приложене къ ней 15 апр. того же года. Напечатана она 
въ коши въ издани проф. ©. Вержбовскаго: „Маегуау до 421е]б\ р5- 
птеппюбма ро зЮеро“, Тот И, 1526—1830, \/агзтауга, 1904, зёг. 219—221. 
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и авторитетныхъ руководителей. Инструкшя предусматри- 
вала необходимость такого руководства: въ КраковЪ кан- 
дидату рекомендовалось обратиться къ проф. Бандтке, въ 
ПрагБ — къ Добровскому, Юнгманну, ГанкБ, Небдлому, въ 
В$н$ — къ Копитарю, въ ДубровникЪ — къ братьямъ Ап- 
пендини и т. д. Перечислены были т же лица, что и въ 
изв стной намъ инструкщи Линде. Наконецъ, инструкщя на- 
зывала вс$ важн5Йшя библютеки, музеи и частныя собраня 
старины, указывала (впрочемъ, весьма безпорядочно) и н$- 
которыя пособя по славянскимъ литературамъ и языко- 
знанию. 

Главную задачу путешественника-стипендата, по мн$- 
нно Комисси, должно составить изученге славянскихъ нарЪчй, 
но какъ въ разсмотр$нной выше первой инструкщи, такъ 
и теперь отъ’него требуется предварительное основательное 
знакомство съ „всеобщей философской грамматикой“ и вни- 
мательное изучене трудовъ по разработк$ родного языка. 
Это облегчитъ кандидату, съ одной стороны, изучене грам- 
матики другихъ славянскихъ нарфчЙ, съ другой — примф- 
нене ихъ къ родному языку. Заботы о родномъ язык$, 
о надлежащемъ историческомъ и сравнительномъ изучени 
развитя его вполн$ отв$чаютъ т5мъ желанямъ, которыя 
высказаны были въ отм$ченныхъ выше „Мысляхъ о спосо- 
бахъ усовершенствованя родного языка“ Альбертранди. 

Не забытъ былъ инструкщшей и языкъ церковно-славян- 
скЙ, значене котораго въ систем славянов$д5н!я было уже 
опредфлено трудами Добровскаго. „Онъ долженъ особенно 
привлекать внимане кандидата“, наставляла инструкщя. 

ДалЪе, программа занят!Й славянскаго путешественника 
обнимала географию всЪхЪъ славянскихъ земель, въ ихъ древ- 
ности и позднёЙшихъ измфнен!яхъ, историю славянскихъ 
народовъ и исторшю ихъ литературъ. 

Но пребывангемъ въ главнЪЙшихъ центрахъ славянской 
культурной жизни, занятиями въ библотекахъ, общещемъ съ 
славянскими учеными и бесфдами съ ними, пользованемъ 
ихъ указанями и руководствомъ не исчерпывается кругъ 
возложенныхъ на варшавскаго избранника обязанностей. 
Чрезвычайно важный предметъ изученй его составляють 
славянсюя древности, т. е. самые разнообразные вопросы 
славянской старины: древняя религя славянъ, система упра- 
вленя, право, образъ жизни, умственная дЪятельность и 
физическя черты, игры, предания, пов$рия и пр. Тутъ уже 


путешественнику необходимо „снизойти къ народу“ (40 шаи 
рго${еро гус че ромитеп), ибо въ немъ больше всего со- 
хранились старые обычаи и древныя преданя; тутъ необхо- 
димо тщательно искать сл$ды древняго языка, изучать 
обычаи, жилища, орудя, пфсни, танцы, кушанья, обряды 
свадебные и погребальные и т. п. Наконецъ, кандидатъ обя- 
зывался представлять Комисфи за каждую четверть года 
подробный отчетъ о своихъ научныхъ занят!яхъ. 


Выработанная спешально для Кухарскаго инструкщя 
признавалась, очевидно, самимъ составителемъ ея недоста- 
точно подробной. Указаня и совфты ея отличались, какъ 
мы видфли, слишкомъ общимъ характеромъ, ибо авторъ 
знакомъ былъ съ славянствомъ по книгамъ, а съ д$ятелями 
славянской науки приходилъ въ соприкосновеше, вЪроятно, 
лишь при посредствЪ переписки. Въ виду этого къ инструкщи 
присоединена была (въ польскомъ переводЪ) извфстная „За- 
писка о путешестви по словенскимъ землямъ и архивамъ“ 
П. И. Кеппена, только что напечатанная въ „Библюграфи- 
ческихъ Листахъ“ (1825, № 33—34). Кухарскому первому при- 
ходилось воспользоваться ея указанями. 


Въ конц 1825 г. КухарскЯ выфхалъ изъ Варшавы въ 
КраковЪ, воодушевленный самымъ горячимъ желанемъ осу- 
ществить зав5тныя мечты, — потрудиться на едва вспа- 
ханной нив$ польскихъ изучен славянства \). 


— —————————- 


') Матер!аломъ для настоящаго очерка послужили главнымъ обра- 
зомъ: личное д$ло Кухарскаго, касающееся командирования его за гра- 
ницу, и приложеня къ этому д$лу — нёкоторые отчеты о научныхъ за- 
нятяхъ, хранянцеся въ Арх. варшавскаго учебнаго окр. Изъ послфднихъ 
напечатаны былн, съ пропусками и небольшими измфненями, наибол$е 
ранне: 1. \/у8 : Олеппща паикоме] ро4гб2у, ро Кгадасв ЗЗачЛайз св 
рггех Раеака оаргамлопе]: 1. 2 \/тоЧаула, 10 Збусома 1826 г.; 2. 2 Ргад 
СтезЮе]}), 21 Магса 1826. 3. 2 Ргаф, 30 Магса 1826. Ко’ттацовс: \У/агвх., 
1826, № 32, эн. 245—249; № 33, зи. 253—256; № 35, зн. 269—272; № 36, 
213—216. 2. Зхстер у, бус2асе 6 стука 1 Шегашгу Зюмлайзко-схезв‚Ке] (7 Ви- 
узгупа 18 раё4йегиКа 1826), въ Рапиебики \Уагз2. ипие]ео8с схузфусв 
{ 8030\., Ь 1829, з. 267—279. 3. $тсхев у, пусхасе зе |етука 1 Шег. За- 
\Чайзюе] (2 УЛедша 4 Шрса 1827), а4., Ш, 1829, э&. 121—138. КромЪ 
этихъ отчетовъ и писемъ, въ приложени къ дЪфлу Кухарскаго имЪются 
еще донесеня: 1) „21 Кмениа 1828 м УЛедпш“; 2) отчетъ безъ даты, 
писанный, очевидно, въ МосквЪ въ 1830 г.; 3) послф5дн отчетъ — изъ 
Петербурга. КромЪ оффишальныхъ отчетовъ за каждое полугоде, Ку- 
харскй писалъ одному изъ своихъ друзей (проф. Адр. Кржижановскому, 
какъ свид$тельствуетъ А. Ивановскй въ замЪткЪ: „Славянистъ Кухар- 
ск и его библютека“, въ Литерат. Библютекф, 1867, сент., 105) обшир- 


26 
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О занятяхъ въ КраковЪ, куда его влекло желане на- 
вфстить проф. Бандтке и подъ его руководствомъ ознако- 
миться съ богатыми собранями Ягеллонской библютеки, Ку- 
харскЙ нигд5 въ своихъ донесеняхъ и письмахъ не упоми- 
наетъ. Снабженный совфтами, указаниями и рекомендащями 
бывшаго вратиславльскаго преподавателя и библютекаря, 
онъ, повидимому, скоро пустился изъ Кракова въ дальн$й- 
ш№ путь, въ Силез!ю. 


Въ Вратиславль КухарскЙ прибылъ 15 декабря 1825 г. 
Путешестве изъ Кракова въ столицу Силези дало ему воз- 
можность произвести н5которыя самостоятельныя наблюде- 
ня надъ особенностями силезскихъ польскихъ говоровъ, 
надъ обычаями и нравами силезскихъ поляковъ. У нихъ Ку- 
харсюЙ находитъ старинное польское гостеприимство, сла- 
вянскую простоту и искренность отношенйЙ. 


--- ——- 


ныя и интересныя письма; изъ нихъ напечатаны были въ ОФагече Ро|- 
®е}, 1828, №2: 1. \У/у]ек 2 Наш..., рзапево г МипКастеуга 4. 8 Огадта 
1827; 1514., № 32—33: 2. 2 Резы 4. 8 Збусхша 1828; 114., № 265—266: 
3. безъ даты, начинающееся словами: „Отта 6 Май 1828 Запает м 520- 
ргоше“; №94. № 331 - 333: 4. 2 ГаЫапу 1 Изюра4а 1828; 114., 1829, 
№ 39—40: 5. 2 Хавтефи (Абгат) 4. 31 Огидта 1828 ; 154., № 166, 169—170: 
6. 7 Гартери а. 25 Сщеро 1829. ПослЪднее письмо (адресованное Л. Го- 
лэмб/овскому) извЪстно намъ и въ оригиналЪ (въ архивЪ Том. Ргг. МаиК; 
ср. Кгаизпаг, ор. сй., Ш, озё, аа, 4. 160—162); въ немъ мы не нахо- 
димъ однако нфкоторыхъ сообщенй, которыя помфщены въ Оагесце 
Ро!зК., въ № 169 и 170, и которыя, очевидно, взяты изъ писемъ другого 
времени, намъ неизвЪстныхъ. Два письма изъ Загреба: 1) 28 Огиаша 
1828 (обширный отчетъ) и 2) 29 Огидата 1828 (краткое донесенше) въ 
Ро\вг. Ойепп. Кгаюмет, 1829, № 33, 38—40. Ср. „\/у] а“ изъ нихъ въ 
Коттай. \Уагв2., 1829, № 6. Цфликомъ перепечатаны въ Кохтан. Гмо\К., 
1829, № 19, 20, 21. Въ Туводики РеегзЬ., 1830, № 34 и 35, напечатано 
было извлечене изъ писемъ Кухарскаго, подъ заглавмемъ: „Е Иегашга 
Стезка“. По содержанию эти письма относятся ко времени пребываня 
Кухарскаго въ ПрагЪ. А. Ивановскй (Литерат. Библ., 1867, сент., 106) 
утверждаетъ, что въ бумагахъ Кухарскаго сохранился „Дневникъ“ его 
путешествя, въ который онъ подробно записывалъ день за днемъ все, 
что дфлалъ, чтб видЪфлъ, съ кфмъ знакомился. Къ сожал$нпо, намъ не 
привелось ничего узнать объ этомъ „ДневникЪ“. Особенно надо пожа- 
лЪть о гибели переписки Кухарскаго съ славянскими учеными. И о ней 
ничего мы не могли узнать. А. Ивановскй въ отм5ченной замфткЪ го- 
воритъ объ этой перепискЪ, какъ о существующей и ему знакомой, но 
гдф она, — объ этомъ не упоминаетъ. Изданныя письма и архивные ма- 
тералы Кухарскаго мы цитируемъ въ надлежащихъ м$стахъ. 

О путешествм Кухарскаго наиболфе подробное, основанное, не- 
сомнфнно, на его личныхъ сообщенЯяхъ, извЪсте находимъ въ статьЪ 
загребскаго профессора М. Кунича: „Мо@вхеп аБег Фе улзвепэспаЙйске 
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Занятя Кухарскаго въ ВратиславлЪ состояли въ посф- 
щени лекшй нёкоторыхъ профессоровъ университета и въ 
различнаго рода разысканяхъ въ вратиславльскихъ библюте- 
кахъ по вопросамъ письменности и истори славянской. Проф. 
Вахленъ (\/асШеп), читавшй всеобщую историо и исторпо 
всеобщей литературы и зав5дывавш Й Королевской библю- 
текой, открылъ Кухарскому доступъ ко всфмъ научнымъ со- 
кровищамъ ея. Изъ другихъ своихъ вратиславльскихъ знако- 
мыхъ Кухарсюкй называетъ: проф. Шнейдера, читавшаго лек- 
щи о письмахъ Цицерона, знаменитаго физюлога, не чуждаго 
ивопросовъ лингвистики и литературы, проф. Пуркиню (с2есв, 
та2 зрозоби ту$ета пареКте] его), проф. прусской исто- 
ри Штенцля (5{епхе!), пррятеля Бандтке, д-ра Париттуса (Ра- 
ии$), владфвшаго р$дкимъ собранемъ рукописныхъ мате- 
раловЪъ для истори Силезии '), и, наконецъ, изв$стнаго врати- 
славльскаго издателя-книгопродавца Богумила Корна. 


Кеве дез РгоЁг. Апаг. КиспагзК, уоп Мусв. КипИзсь, етег. Рго!. и. тевг. 
2е!. дез. МНЯ. хи Адтат“, появившейся въ 1830 г. въ журнал АЙзетете 
дешсце СаЦеп2е_ипр, Вегаизо. уоп 4ег ргаКНзсвеп СацепБаи-ОезеЙзсКаН 
ш Ргацепдой. Раззац. 12 у, $. 237. Ср. еще его же: „АпНапр хи деп 
Мойтеп йБег КисрагзК’з Кезе“, ПА, 1831, 22 |5п., №4. Извлеченя изъ 
этихъ статей имфются въ бумагахъ Шафарика въ библ. Чешскаго Му- 
зея (1Х В 9, тетрадь 4-ая). Въ бумагахъ Венелина хранящихся въ Ру- 
мянц. МузеЪ, въ числ переводныхъ его трудовъ значится: „Путешестве 
Кухарскаго, проф. варшавскаго унив. Переводъ изъ н%мецкаго“. См. 
Периодич. Списание, 1905, св. 5—6, стр. 390. Очевидно, это есть пере- 
водъ статьи Кунича. Въ недавно вышедшемъ И вып. Описан рукописей 
библ. Имп. Общ. ист. и др. Росс., на стр. 589, подъ № 118 значатся: 
„ЗамБчанЯ на ученое путешеств!е проф. Андрея Кухарскаго отъ Вар- 
шавскаго унив.“ (Сообщено М. Кун-емъ, заслуженнымъ проф. и чле- 
номЪъ многихъ ученыхъ обществъ, въ городЪ АграмЪ, въ Кроащи), въ 
листъ, на 17 лист. Небольшую замфтку того же Кунича о Кухарскомъ 
и его ученыхъ задачахъ находимъ еще въ Шупзсвез ВЙа4, 1829, № 49, 
$. 195. Во время пребываня Кухарскаго въ МосквЪ Погодинъ позна- 
комилЪ читателей Московскаго ВЪстн., 1830, ч. 2-ая, № 8, стр. 393—397, 
съ результатами путешествия его и его системой славянской филологи; 
сообщене это перепечаталъ затЪмъ ТубодтК РеегзЬ., 1830, № 23, э. 
180. ИзвЪстный польскЙ филологъ И. Паплонсюй, помБщавшй въ Мо- 
сквитянинф Погодина интересныя письма о варшавскихъ ученыхъ, обЪ- 
щалъ (въ письмЪ отъ 15 февр. 1854 г., Москвит., 1854, № 5) дать очеркъ 
дфятельности Мац$евскаго и Кухарскаго, но намъ извЪстно только об- 
ширное письмо его (отъ 24 1юня—б 1юля 1854 г.), посвященное трудамъ 
Мац$евскаго (Москвит., 1854, № 20 и 21), о Кухарскомъ же Паплонскй, 
повидимому, ничего не писалъ. 

') См. о немъ въ нашемъ издани \У2&етпё дор!зу ]. ОобгоувК6по 
а ). $. Вапа& о, зц. 1. 
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Въ письм$ къ одному изъ варшавскихъ друзей Кухар- 
сюЙ сообщаетъ о своихъ занятяхъ слфдующее '): „Я посф- 
тилъ зд5сь четыре публичныя библютеки, осмотрЪлъ ученыя 
коллекщи Силезскаго ученаго общества, собране предме- 
товЪъ искусства у Корна и частную библютеку Париттуса. 
Больше всего времени провелъ я въ Центральной Королев- 
ской библ., а также въ Академической (па Р1азКи)“. Собирая 
матералы по истори изученя польскаго языка, Кухарсюй 
находитъ здфсь много такихъ грамматикъ и словарей, ка- 
кихъ не видфлъ нигд$ раньше, и благодаря этимъ нахол- 
камъ можетъ въ значительной степени дополнить свою исто- 
ро грамматикъь и словарей польскихъ :). 


Дал$е, онъ посфтилъ библютеку при церкви св. Мари 
Магдалины, гд$ заботами проф. Фогеля, изв стнаго своими 
изданями Грамматики Монеты, собраны были рфдюя поль- 
сюя книги и славянской печати изданя краковскя, вилен- 
ся и заблудовскя. 


Въ публичной библ. у св. Духа (т. н. Бернардинской) 
КухарсюЙ нашелъ богатЪйшее собран (пахирение} зу 2Ы06г) 
сочиненй, касающихся Силезии и ея истории. Библютека, бла- 
годаря трудамъ Бандтке, имфла прекрасный каталогъ своихъ 
роютсогит. Вообще, вратиславльскюя библютеки, богатыя 
рукописями и рфдкими изданями, касающимися не только 
истор Силези, но и Польши вообще, дали обильную уче- 
ную пищу, и КухарскЙ усердно дФлалъ извлеченя изъ раз- 
ныхЪ грамматикъ, историческихъ сочиненй, рЬдкихъ изданй 
библи и т. п.з). Больше подробностей о своихъ занят!яхъ 
онъ не сообщаетъ. Пребыванге его въ ВратиславлЪ было не- 
продолжительно. Такъ какъ инструкшя не упоминала вовсе 
объ этомъ центрЪ, то Кухарск сдфлалъ остановку здФсь, 
вфроятно, по совфту Бандтке. Отсюда къ тому же лежалъ 
удобный и интересный для филолога путь въ Чехпо. 


Двумя годами раньше Кухарскаго Прагу посфтилъ про- 
фессоръ варшавскаго университета Казимиръ Бродзинскй. 
Правда, онъ пробылъ здЪсь недолго, ибо зафхалъ въ Прагу 
только по пути, направляясь въ Италию, но остановка эта 
вызвана была желанемъ ближе познакомиться съ предста- 


— —_ —- — 


') ВохтаНо& \агег., 1826, № 32, зц. 245. 

2) „Рггею тоа Ни!зюгуа Огаттабк 1 ЗюмупщЖб\ роЫсй шетаю 
а. зкогхузфа. 

*) Кохтай. \/аге., 1. с., з4. 246. 
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вителями чешской науки и литературы. Славянство и прежде 
всего славянская народная поэз!я давно уже привлекали его 
внимане, и онъ, какъ мы видЗли, посвящалъ ей свои поэти- 
чесюе досуги. При содЪйствии И. В. Раковецкаго и В. Скоро- 
хода-Маевскаго онъ перевелъ на польсюЙ языкъ нфкоторыя 
пБсни „морлацюя“, сербсюя и чешсюя и, увлеченный изда- 
нями произведен народнаго творчества русскими и чеш- 
скими, высказалъ мысль о необходимости издать сборникъ 
польскихъ народныхъ п$сенъ, со включенемъ въ нихъ п5- 
сенъ и другихъ народов? !'). Въ этомъ отношени Бродзин- 
сюй высказывалъ желан!е, къ осуществлению котораго какъ 
разъ въ это время приступалъ ЧелаковскЙ, издавш въ 
1822 г. первый томикъ своихъ „Славянскихъ народныхъ п3- 
сенъ“. Съ дЗятельностью наибол$е извЪстныхъ чешскихъ 
ученыхъ и литературныхъ представителей Бродзинсюй былъ 
знакомъ еще до прибытя въ Прагу, и Бродзинскаго, какъ 
поэта, тоже знали въ ПрагЪ до встрфчи съ нимъ. 


БродзинсюЙ прибылъ въ Прагу въ самомъ конц марта 
1824 г.:) и здЪсь ближе всего сошелся, повидимому, съ Че- 
лаковскимъ и Ганкой. Къ сожал$нию, у насъ н5тъ боле по- 
дробныхъ свЪд$нй о ихъ взаимныхъ отношеняхъ, и только 
нфсколько незначительныхъ замБчанй о нихъ сохранилось 
въ письмахъ Челаковскаго къ другу Камариту?), Изъ этихъ 
писемъ мы узнаемъ, что БродзинскЙ подъ руководствомъ 
Ганки занялся чтенемъ Краледворской рукописи, которую 
тогда же задумалъ перевести на польск языкъ. Съ Чела- 
ковскимъ онЪ велъ бесфды по волновавшему въ это время 
чешскихъ писателей вопросу о стихосложени, такъ какъ 
самъ занимался вопросомъ о польской просоди и сд$лалъ 
нфкогда опытъ замБнить неуклюжй. силлабъ тоническимъ 
стихомъ 1). Но эти собесфдованя и практическя упражне- 
ня съ Челаковскимъ въ чтени чешскихъ „часомфрныхъ стиш- 
ковъ“, по собственному признанйо Бродзинскаго, не при- 
несли ему пользы. Напротивъ, въ письмЪ изъ Варшавы отъ 


') См. его „Омая! па@ роёгхера мудаша мгуБоги раеху] {а пнодде?у, 
2Ыоги р!еёт. 4диспо\мгпусй 1 пагодомусН“, представленныя въ 1821 г. То- 
\магху$&ии Ргху]асб МаиКк, у А. КгаизВага, ор. сй., Ш, з4г. 433—439. 

2?) Въ письм$ къ Камариту, писанномъ „рофедт!о Бетта“ (по- 
слфдняго числа марта), Челаковскй говоритъ: „Усега ргдуё уе&г типе па- 
узбуЙ! Вгофдйе К“. Зебгапё Ну, з4. 154. 

3) ЗеБгапё Избу, з. 154, 160, .171. 

*) См. Арабажина, Каз. Бродзинскй. Юевъ, 1891, стр. 285. 
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13 января 1825 г. БродзинскЯ прямо жалуется на чеховъ, 
что они разрушили его недостаточно прочные принципы 
просодии. „Ме тат падде!, аБу {а РоаКот рггумтгбс тоёпа“, 
писалъ онъ Челаковскому '). Познакомившись и подружн- 
вшись съ Челаковскимъ, Бродзинсю узналъ отъ него о его 
литературныхъ проектахъ и особенно живо заинтересовался 
его издашемъ славянскихъ народныхъ пфсенъ. Изъ Карло- 
выхЪ Варовъ онъ проситъ своего друга прислать ему уже 
отпечатанные листы второго томика: они будутъ для него 
прятн5йшимъ чтенемъ и вмЪст5 съ тВмъ упражненемъ въ 
чешскомъ язык$ и дадутъ ему возможность поскорЪЙ озна- 
комить съ изданемъ польское общество. Дружба двухъ по- 
этовъ скр$плена была посвященемъ Челаковскимъ Бродзин- 
скому вышедшаго въ 1825 г. второго томика славянскихъ на- 
родныхъ п$сенъ?). БродзинскЯ въ первые дни знакомства 
съ Челаковскимъ написалъ ему на память стихотворенгез), 
ВЪ которомъ съ похвалой и сердечнымъ сочувстемъ прн- 
вЪтствовалъ обращене чешскаго поэта къ чистому источ- 
нику поэзи — славянской народной пЪснЪ. Тогда же онъ на- 
писалъ н5сколько стиховъ и въ знаменитомъ альбомЪ Ганки. 

Пребыване Бродзинскаго въ Праг$ было кратковре- 
менно, — по свид$тельству Челаковскаго, онъ предпола- 
галъ пробыть здЪсь только недфлю 1), — но въ истори раз- 
витя чешско-польскихъ литературныхъ связей оно является 
однимъ изъ важнфИшихъ моментовъ, имфвшимъ несомн$н- 
ное вляне на дальн5йш!Й ростъ ихъ и укрфпленге. Въ кругу 
пражскихъ литераторовъ и ученыхъ онъ подготовилъ дру- 
жескую встр5чу и премъ явившемуся сюда н5сколько позже 
Кухарскому. 

Съ рекомендашями старыхъ знакомыхъ и друзей па- 
тр1арха славяновфдЪня явился въ Прагу молодой варшав- 


') „бош па4 уз{ тойпо$# базотёгпусв ро]зКусй уегёа, Ыапо$аму 
пд$“, сообщалъ ЧелаковсюЙ о результатахъ своихъ бесфдъ по этому 
вопросу Камариту. Зег. зу, зё. 171. 

*) ЗомапзКё пёго4п] р}зпё. ОЙ дгаВу. \/ Ргахе. 1825. Посвященъ: 
„РМеН змёти ма епёти а тИбти, Казипгочл ВгодАйзкёти, Ргое550- 
гом/! Кгазомё4у а Шегафигу Ро!зКё, зрош ‘аретики рй ишуегз Ни \Уаг- 
ЗамузКёт“. 

3) Сообщено нами въ точной коши съ подлинника, сохранившагося 
въ бумагахъ Челаковскаго, въ ИзборникЪ Юевскомъ, посвящ. Т. Д. Фло- 
ринскому, Кевъ, 1904, стр. 218. Раньше напечатано было въ ж. ТуходтК 
{ег., 1842, %г. 355, но съ н<ёкоторыми отступлешями отъ оригинала. 

*) ЗеБг. Избу, з4. 154. 
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сюй стипендатъ. Линде, поручая вниманию аббата своего 
бывшаго ученика, просилъ его дать ему первое крещенге въ 
той области знанЙ, въ которой авторитетъ Добровскаго 
былъ такъ великъ'). „Въ его инструкщи, - говорилъ Линде, — 
пребыванге у васъ и пользоване вашимъ руководствомъ по- 
ставлено на первомъ планЪ.“ Такъ какъ инструкшя могла 
имфть нфкоторые недостатки, то Линде просилъ вмЪстБ съ 
т6мъ Добровскаго сдФлать въ ней тБ изм5нен!я, какя онъ 
найдетъ нужнымъ: „Зд$сь (т. е. въ ВаршавЪ) они будутъ 
приняты съ полной благодарностью“. 


Бандтке, давно и близко знавшй великаго аббата и самъ 
немало въ течене ряда л5тъ пользовавш ся его совфтами 
и уроками, прямо заявлялъ, что КухарскЯ больше всего мо- 
жетъ научиться у Добровскаго 2). Инструкшя опредФляла на 
занятя въ ПрагБ цБлый годъ, но КухарсюЙ не придержи- 
вался ея строго, быть можетъ, сл$дуя совфтамъ пражскихъ 
учителей, изм5нившихЪ ея указания. 


Обширное донесенге изъ Будишина, писанное въ октя- 
брЪ 1826 г.?), даетъ достаточно ясную картину научныхъ 
занят Кухарскаго въ ПрагЪ. Запасъ свфдЪнЙ, относящих- 
ся КЪ предмету спешальныхъ его изученЙй и прюбр$тен- 
ныхъ въ ВаршавЪ, КраковЪ и Вратиславлф, Кухарскй, по 
его признанйо, значительно расширилъ благодаря усп®ш- 
нымЪъ занятямъ въ ПрагЪ, въ школ$ великаго аббата. „СлЪ- 
дуя инструкши, данной мн нашимъ министерствомъ, — 
доносилЪ КухарскйЙ, — и устнымъ указанямъ, сообщеннымъ 
мн5 до моей поЪфздки ученымъ Линде; пользуясь при этомъ 
частыми бесфдами, которыя я велъ по предмету славяно- 
вЪдфня съ ученымъ Бандтке въ КраковЪ, съ знаменитымъ. 
изслЗдователемъ языка, истори и литературы славянской 
Добровскимъ, а равно и съ дЪйствительными знатоками и 
почитателями славянства, |. Юнгманномъ, Ганкой, Челаков- 
скимъ и другими, я старался въ течене шестим$сячнаго 
пребываня въ ПрагЪ познакомиться прежде всего съ чеш- 
скимъ языкомъ, географуей, истор!ей, литературой и древ- 


') См. приложеня, стр. Х!--ХЛ. 

3) Уг4етптё 4ор., з. 172, письма оть 8 дек. и половины дек, 
1825 г.: „св Беваир, дазз Н. КисвагёК уоп Шпеп ат тешеп ]егпеп 
Капп, ипа 1св Войе, Чазз ег ез аисй Вип м/гд“. „Ег зо! фе УегзсШедеп- 
Вей 4ег Зау1свеп ПО1жщее |егпеп ип а Капп ег уоп шетапдет тег 
\егпеп, а1з уоп Шиеп.“ Ср. еще письмо Воронича, прилож., стр. ХХШ. 

3) Рапиеш. \/агз2., |, 1829, зё. 267. 
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ностями чешскаго народа, и при этомъ въ такой м5рЪ, 
чтобы знать не только всф труды, относящеся къ каждой 
изъ этихъ наукъ, но и умфть указать наилучше изъ нихъ, 
отмфтить во множеств другихъ промахи, ошибки или не- 
достатки ихъ и быть въ состояни изложить все основа- 
тельн5е моихъ предшественниковъ, подвинуть всякую изу- 
чаемую область на шагъ впередъ, какъ это обязанъ дф- 
лать ученый (аК © {е3{ ромтпо$ са спо4хасеро окою паиК}).“ 
Въ достижени этой обширн$йшей цЪли, при ограниченномъ 
времени, Кухарскому чрезвычайно много помогли, какъ на- 
званныя лица, такъ и друге пражсюе и чешсюе ученые. 
Вс$ они, по его признанию, помогали ему и своими совф- 
тами, и книгами, и всякими другими пособями съ величай- 
шею готовностью. „Рапше 4и 2уфе замлайз2астухпу“, СЪ во- 
сторгомъ отзывается КухарсюЙ о ПрагЪ и ея ученой семьЪ, 
дружески встртившей рЪдкаго славянскаго гостя '). 

Занятия Кухарскаго чешскимъ языкомъ начались озна- 
комленемъ вЪ пражскихъ библютекахъ съ различными грам- 
матиками, перечисленными вЪ „Истори литературы“ Юнг- 
манна. Этотъ предварительный экскурсъ далъ ему возмож- 
ность составить себЪ, какъ онъ увБряетъ, основательное 
представлене объ исторической грамматик$ чешскаго языка 
и истори критической чешской грамматики (муоБга?еще 4о- 
Кате отаттабук! 1$югусгпе, ога? югу! Кгубустпе] агат- 
табуК! сгезКе]). 

Особенно занимали Кухарскаго вопросы чешскаго пра- 
вописаншя и просоди. Еще въ 1825 г., до пофздки въ сла- 
вянсюя земли, онъ издалъ въ ВаршавЪ трактатъ: „Кзе42а 
Залама СабогомзЮеро ОпоргаНа Ро!$Ка-),“ какъ первую 


‘) „Мате и пут подобно Ро]&Ка, — писалъ 15 февр. 1826 г. Чела- 
ковскЙ Камариту, — рго{. КиспатзК&во х Уаг8ауу, Жегу зе и пйёз де 
281 (угу тёзюсе 24г21, ибе зе СезКу. 1 1еду Гу Ро зе га&тя зиаБа 
З\оуап$ ту... Маше во {и дак пей га, а 2М АЗ А, ап тазе }е4пои 
Кут тови Носви ро ро]3Ку гаЗуНоГи.“ $эбг. Из, г. 188. Приглашая 
Камарита въ мартЪ 1826 г. заглянуть въ Прагу, Челаковсюй обЪщаетъ 
другу: „Ги рогпй3 ! пазепо тИёпо КисвагзКёво“. Тогда же, очевидно, 
со словъ Кухарскаго, сообщалъ Камариту радостную вЪсть: „Уе Уаг- 
$ауё га АЧай поуоц зро!ебпоз{ шЙоут Жи Зюуап3Нту уйБес, {а тие пи 
4обгу ргозрёсй, апо \УатЗауа }акоБу у згас! Зюуапи, Чакоуусй Бу Бую 
К р?ап! усе.“ Ш9., з4. 191. 

2) 7 4ачиЮеро па розК! }фезук ргхеюофопа х ргхудашет имар #6- 
тата, 1142е$ Оцортай! ЗеКкшсуапа { зрзи ЫЫюстаНсгпево ятаттабук 
{ Чомпщбм роЮсП, рггех Ап@ггефа Киспагемесо, Ргоеззога Эхкоу \/о- 
]ем0д2Не} Гибе!<Ке}. См. Рор!$ рибЁсхпу исхтбм Закофу о. Гира! Ме}, 
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попытку пролить свфтъ на польскую просод!ю и обратить 
вниманЕе на необходимость реформы правописания. Въ болЪе 
ранней статьЪ: „О акКсепсте }егуКа ро1$Юеро“ '!) онъ коснулся 
того же вопроса, при чемъ, по его ув$ренйо, взглядъ его 
на просодйо польскую совершенно совпалъ со взглядомъ 
Добровскаго, явившагося сторонникомъ акцента. Онъ за- 
мЪтилъ, что по этимъ вопросамъ разногламя чешскихъ уче- 
ныхЪъ были особенно велики. Пребыване въ ПрагЪ, озна- 
комленге съ доводами той и другой стороны, частыя встрЪчи 
и бесБды съ чешскими учеными-филологами, разспросы и 
личныя наблюденя настолько разъяснили ему суть этихъ 
разногласЙ и споровъ, что онъ могъ дать о нихъ основа- 
тельный и критичесюй отчетъ. Даже на далекомъ славян- 
скомъ югБ онъ продолжаетъ интересоваться вопросомъ 
преобразованя чешской ореографи. Ганка поддерживаетъ 
въ немъ этотъ интересъ. „Вы вспоминаете о вновь возник- 
шихъ ореографическихъ спорахъ (ФО{тиасв)“, отвЗчаетъ ему 
Кухарсюй на одно изъ сообщенй. „Прошу васъ прислать 
мн$ эти брошюрки, ибо, хотя мои сужденя въ этомъ отно- 
шени, можетъ быть, и слабы, однако я желалъ бы всфми 
моими силами принять участе въ этомъ важномъ дЪлЪ... 
Я думаю, что если вы будете постановлять что-либо въ ор- 
еографи, то спросите и меня“. Послф занят въ ЗагребЪ 
у него имфлись нфкоторыя наблюденя надъ нуждами и 
стремленями „иллировъ“, и этими указаниями онъ могъ быть 
полезенъ пражскимъ реформаторамъ °). 

Лучшимъ трудомъ въ области чешской грамматики онъЪ 
признаетъ, конечно, грамматику Добровскаго, въ которой 
представлена какъ бы картина развитя языка (54апомласа 
пгефако обгах тому) и дана, хотя и слишкомъ краткая, истор!я 
чешскихъ грамматическихъ изученйй. Составленное по грамма- 
тикЪ Добровскаго чешское пособе Ганки (1822 г.) приноситъ 
тоже честь чешской литератур, но при чтени этого руко- 
водства у Кухарскаго возникали кое-как!я недоум$н!я, кото- 
рыя были затЪмъ устранены личными разъясненями автора, 
въ боле важныхъ частяхъ своей грамматики сообщившаго 
ему и н5которыя дополнительныя свфд$ня. 


\Уагзтауга, 1825. Съ похвалой отм$чено Кеппеномъ въ Библтогр. Листахъ, 
1825, № 24; стр. 348. 

‘) Оахе Шег., 1822, № 32, зё. 127. 

1) См. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 583 и сл., гдЪ ореографическе 
проекты свои КухарскЙ развиваетъ подробно. 
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Только въ ПрагЪ, среди чеховъ, КухарсюЙ научился 
правильному чешскому произношенгю, котораго нельзя было 
усвоить себЪ изъ чешскихъ грамматикъ, написанныхъ для 
чеховъ или нЪмцевъ. Зд5сь Кухарсюй занялся составлешемъ 
таблицы, начатой еще въ КраковЪ, въ которой представилъ 
сравнеше языковЪ чешскаго и польскаго. Это былъ, пови- 
димому, лишь первый опытъ задуманныхъ имъ наглядных 
„алфавитно-далектическихъ таблицъ“ славянскихъ нарЪфчй. 
Такъ какъ нарчЁя эти различаются не только особенностями 
звуковыми или формальными, но каждое изъ нихъ имфеть 
еще извЪстное количество ему только свойственныхъ словъ, 
то Кухарскй, въ дополнеше къ названнымъ таблицамъ, 
занялся собирашемъ чешскихъ словъ, чуждыхъ совершенно 
польскому языку, руководствуясь и въ этой работБ указа- 
нями Добровскаго. 


Съ чешскимъ языкомъ Кухарск Я успЪлъ ознакомиться, 
безъ сомнфня, основательно, какъ теоретически, такъ и 
практически '). Для практическаго упражненя онъ перевелъ 
на польскЙй языкъ значительную часть Краледворской ру- 
кописи разм$ромъ подлинника ?). Ганка и Челаковсюй были 
при этомъ его совфтниками и рецензентами, коимъ онъ 
читалъ свой переводъ. КромЪ того, КухарсюЯ прочелъ всю 
хронику Далимила въ редакщи, приготовленной къ печати 
Ганкою, и перевелъ ее устно подъ его руководствомъ; онъ 
знакомился съ „старымъ чешскимъ стилемъ“ по извЪстному 
изданию „ЭагоБу ЭК адап!“, прочелъь Чешскую хронику Энея 
Сильв/я въ чешскомъ перевод Н. Конача, занимался съ ЮНнг- 
манномъ чтенмемъ различныхъ образцовъ поэзм и прозы 
по его „Зоуезпо$Н“ и т. д.?). „Этотъ ученый мужъ, — го- 


') Въ февралЪ 1826 г. Челаковсюй писалъ о Кухарскомъ Кама- 
риту, что онъ „й# ВезхКу ро безки Зе“. Зеьг. Изфу, з#. 188. 


*) Въ третьемъ изданм (1835 г.) Краледв. р. Ганка помЪстилъ 
польск переводъ нфкоторыхъ пЪфсенъ ВК. Переводъ большинства ихъ 
сдфланъ Л. Семенскимъ, и только одна изъ пЪсенъ — „Вепезт Негта- 
пом“ переведена Кухарскимъ, помфщеиный здЪсь текстъ совпадаеть 
не съ изв5стнымъ намъ рифмованнымъ переводомъ Семенскаго, а СЪ 
им5ющимся въ нашемъ распоряжении собственноручнымъ спискомъ Кух. 
На томъ же листЪ нашей рукописи находимъ еще переводъ пЪсенъ: 
„СЛгусн 1 ВоеЧа\м“ и „)агоам“ (отрывокъ). 

3) „\/згузсу истет не}! оНагомай пу м Чагхе мое дд@а, инапо- 
мае )ипетапп, паурос2с!\изху 1! пашсхейзху ипатапа ]02её еЙаго\уга! т! 
5\0]е Н!®югуа №. СлезМе}, \муБогпе 4210, вме Зюочезпоз{ 1 & 4." 
Когтай. \/агсг., 1826, № 33, з. 255. 
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воритъ Кухарскюй, — усердный и неутомимый въ трудахъ 
на пользу чешской литературы, открылъ мнЪ сокровен- 
нёйш!ия тайны богатой и обильной разнообразными обо- 
ротами и выраженями чешской р$чи“. Въ числЪ друзей и 
учителей Кухарскаго былъ и поэтъ Ф. Л. Челаковскй, съ 
которымъ онъ прочелъ много отрывковъ поэз:и и прозы 
чешской, доставляя ему за поучительные уроки возможность 
бесфдовать по-польски. Для всесторонняго изученя чеш- 
скаго языка онъ читаетъ перюдическя издания !), ученыя 
и политичесюя, посфщаетъ чешсюя театральныя предста- 
вленя, народныя гулянья =), церковныя пропов$диз), ведетъ 
со всБми, насколько возможно, разговоръ по-чешски, зани- 
мается даже составлешемъ чешско-польскаго словаря {) и 
т. д. По сов$ту Добровскаго онъ сталъ посфщать и чтения 
Нефдлаго по чешскому языку и литературЪ, но лекши, со- 
стоявшЯ въ простомъ перечитывани Нефдлымъ напечатан- 
ной имъ же грамматики, не могли удовлетворить Кухарскаго, 
и онъ ограничился лишь нфсколькими посфщенями ихъ. 


Параллельно съ занятями по языку КухарскЙ изу- 
чаетъ географию, истор!ю, литературу и древности чешск. 
Но существовавшия пособя по географи Чехи не удовле- 
творили его °). „Для насъ, — говоритъ онъ, — особенно важно 
знать славянско-чешсюя имена горъ, р$фкъ, городовъ, де- 
ревень и пр., дабы мы могли называть славянсюя мЪста 
по-славянски“. При этомъ Кухарсюй сообщаетъ изв$сте о 
предстоящемъ въ скоромъ временн выход$ въ свЪтЪ геогра- 
фическаго труда о Чехи, который удовлетворитъ желан!ямъ 
всёхъ славянскихъ ученыхъ. Для занят! истор!ей и литера- 


') КухарскЙ былъ однимъ изъ первыхь подписчиковъ на только- 
что зародившйся Сазор!з зро!. мМазепзК6во Мизеип. Въ вып. Ш-емъ 
1827 г. его имя стоитъ въ спискЪ рядомъ съ именемъ В. А. Жуковскаго. 

2) См. Кохтай. \/агзх., 1826, № 35, зё. 210—271, гдЪ имъ дано под- 
робное описане двухъ народныхъ гулянй. Ср. У. Егапсеу: „А. Е. Ки- 
срагзЮ о ЗаттЖи а Е!4юуассе г. 1826“, въ ж. СезКку На, ХУ, 1906, 6. 8, 
$7. 386—388. 

3) „]еёН 14е 4о Козаоа, а сно4те со шедяеа, 14е ат, рдяе тове 
эфузгес Кахаше схезМе; её Че па 1еа5, 14е паспение} па гергехетасуз 
с2езКз 1 2адпе}, }е5 И }езё м фут ]ехуки, ше оризтстат.“ КохтаН. \/агз?., 
1826, № 33, зё. 255. 

*) Объ этомъ говоритъ ЧелаковсюЙ въ письмф къ Камариту, 
въ февр. 1826 г. ЗеБг. 15%, з. 189. Ср. Кохтай. \/агз2., 1. с., з1т. 255. 

8) Предпочтительнфе онъ пользовался трудами: Шаллера, Дун- 
дера, Длабача. 
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турой Чехи онъ находитъ необходимыя указан!я у Пельцеля 
и Юнгманна; съ особенной похвалой отзывается онъ о тру- 
д послфдняго. Но Кухарсюй не ограничился лишь изуче- 
немъ этихъ книжныхъ пособ. 

Во время пребываня своего въ ПрагЪ, центрЪ исто- 
рической жизни Чехи, онъ тщательно изучаетъ какъ топо- 
графию города, такъ и достопримфчательньЙше историче- 
ске памятники его. Знакомясь съ чешской исторгей по Пель- 
целю, онъ им5етъ предъ собой географическую карту Чех 
и отм$чаетъ на ней наиболЪе важные пункты. Одновременно 
онъ изучаетъ въ собрани гр. Штернберга чешскую нумиз- 
матику и даже занимается собирашемъ монетъ. Со време- 
немъ онъ нам5ренъ былъ опубликовать результаты своихъ 
изученй по славянско-чешской истории '). 

Въ занятяхъ старой чешской письменностью было не- 
обходимо придти къ ближайшему знакомству съ рукопи- 
сями, въ ТОМЪ числФ и съ тБми, „подлинность и древность“ 
которыхъ была заподозр$на. КухарсюЙ постановилъ само- 
стоятельно изучить этотъ вопросъ. РазсмотрЪфвЪъ рукописи, 
прочитавши ихъ и относящяся къ нимъ рецензи и доку- 
менты (рар!егу), узнавши въ устныхъ бесфдахъ съ пред- 
ставителями обЪфихъ сторонъ ихъ мн$нЯ и доказательства, 
онъ, какъ ему казалось, пришелъ къ извфстнымъ заключе- 
нямъ. Но, къ сожалфнйо, онъ не сообщилъ намъ резуль- 
татовъ своихъ самостоятельныхъ наблюденй, такъ какъ 
желалъ дать имъ время созрЪть (спсе Бу дойхем2у 40 сгази 
\Чазст\еро). 

Чтене рукописныхъ чешскихъ памятниковъ должно 
было способствовать палеографическому образованию Ку- 
харскаго и развитио въ немъ критической способности. 
ВмЪст$ съ Ганкой онъ посфщаетъ библютеку пражскаго 
капитула и находитъ въ ней цфлый рядъ рукописей, за- 
ключающихъ переводы древнихъ писателей, свЪдЪн!я, разъ- 
ясняющия историю, право, обычаи и нравы чешсюе. Зна- 
комство съ этими рукописными памятниками, по словамъ 
Кухарскаго, было для него чрезвычайно полезно: оно испра- 
вило и расширило его прежня научныя прюбр$теня въ 
области чешской. Изъ нихъ, равно какъ и изъ рЪдкихъ старо- 
печатныхъ книгЪ, КухарскЙ съ особеннымъ вниман!емъ из- 


') „Му5 тофе, ромгее х схущща ддеб\у чаулайзКо - слезюсп, 
\ ргхугмоцет пме]зси 1 схазе зро42емат зе обдозю.“ Рапцеёл. \/аг$х., 
|, 1829, з4г. 273. 
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бираетъ то, что иметь отношене къ языку, географии, 
истори и древностямъ чешскимъ. По литературЪ онъ про- 
сматриваетъ переводы древнихъ авторовъ, различные чеш- 
сюе переводы и изданя библии, не забывая и о плодахъ но- 
вЪйшей изящной словесности; въ старой письменности пре- 
имущественно знакомится съ произведенями, отличающи- 
мися отборнымъ стилемъ, руководствуясь въ этомъ выборЪ 
„Исторей литературы“ Юнгманна. 

Программу изученя славянскихъ древностей (сху! пацк! 
оБус2а]6\ ! гмусхгабм зюмлайзксИ) КухарскЙ выработалъ 
себЪ по новфЙшимъ и лучшимъ трудамъ по классической 
древности. Главные отдфлы древностей въ ней составляютъ 
жизнь релимозная, гражданская, военная, частный бытъ. Ку- 
харсюй сожалЪетъ, что въ этомъ отношени славянская ста- 
рина такъ еще мало разъяснена, что въ этой области пред- 
принято до сихъ поръ такъ мало работъ. Лучшимъ по- 
собемъ для изученя древности чешской онъ называетъ 
Странскаго: „Ое герибйса Во]ета“. Этотъ трудъ онъ пере- 
читывалъ часто; журнальныя же статьи по этому предмету 
не имф$ютъ значения. Но тутъ нельзя ограничиваться только 
книгами. Историкъ быта долженъ обратиться и къ другимъ 
источникамъ. Къ нимъ относится народная поэзия, воспф- 
вающая и описывающая обычаи и нравы чешскихъ славянъ, 
собраня древней утвари, орудй, оружия, урнъ и пр.; живетъ 
еще и народъ, онъ поетъ и разсказываетъ о старыхъ д$- 
ящяхъ и суевЪряхъ (габобопу) и сохраняетъ нфкоторые ста- 
рые обычаи. Вотъ матералъ, который необходимо собрать 
и изучить, чтобы положить его въ основане будущихъ чеш- 
скихъ древностей. Конечно, сдФлать это въ состоянм только 
туземецъ, чехъ. Памятуя совфтЪ инструкши, Кухарсю за- 
нимается собиранемъ этого матергала, при чемъ по его 
просьбЪ нфкоторые чешсюе ученые охотно согласились со- 
бирать всяюя свЪдЗня, касающияся бытовой старины чеш- 
скаго народа (спение $е ро ей ргозхеп! ргхехетте те?о- 
\те 2Ыегае \узхеЮМе 4о 1его умла4ото3с)). 

Изучивши тщательно все, что до сихъ поръ сд$лано 
было въ области древностей чешскихъ, КухарсюЙ перешелъ 
къ разсмотрфню рукописей древн$Йшихъ чешскихъ зако- 
новъ. И эта область оказалась мало разработанной. „Ма- 
теря эта подлежитъ большой критик“, говоритъ онъ. 

Пребыване въ. ПрагЪ, въ школЪ патриарха славистики 
и непосредственные уроки великаго учителя им$ли однако 
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значеше не только для спещшально чешскихъ изучен Ку- 
харскаго. Драгоцфнн5Йшие уроки и указанЯ такого настав- 
ника, какъ Добровскй, не могли ограничиваться только чеш- 
ской письменностью, языкомъ, исторей и `пр. '). 


Повидимому, подъ влянемъ уроковъ чешскаго языка 
КухарсюЙ еще больше утвердился въ своемъ предпочтени 
метрическаго стиха тоническому. Чешсюй языкъ лучше всЪхъ 
славянскихъ языковЪ сохранилЪ долготу гласныхъ, и эта осо- 
бенность составляетъ большое преимущество его предъ про- 
чими славянскими языками. Читая Буколики Виргил!я въ пе- 
реводф Винаржицкаго, КухарскЙ восхищается прекрасной 
чешской просощей; онъ настолько убЪжденъ былъ въ пре- 
лести метрическаго стиха, что считалъ основнымъ принци- 
помъ славянскаго стихосложеня „Йостаз, базопиги“ и, по ув$- 
рено Челаковскаго, серьезно помышлялъ о введени этого 
принципа въ поэзйо польскую 3), при чемъ образцомъ дол- 
жны были служить основаня чешскаго стихосложения 3). 


Споры и бесБды о преимуществахъ того или другого 
стихосложеня были въ литературномъ пражскомъ кругу 
явлен!емъ частымъ, и КухарскЙ принималъ въ нихъ горячее 


1) А. Ивановскй въ ст.: „Славянистъ Кухарскй и его библютека“, 
Литерат. Библ., 1867, т. 1Х, № 17, стр. 105, говоритъ, что въ библ. Доб- 
ровскаго и подъ его руководствомъ КухарскЙ собиралъ также мате- 
р1алы „для предполагаемой (?) спещальной этнографической карты Рос- 
сйской имперм“. Сообщене едва ли заслуживаетъ довЪры. 

2) Въ письмБ къ ГанкЪ отъ 14 авг. 1829 г. Кухарсюй говоритъ: 
„УнрШНоме Вико! \М/тагхусМеро ргху\од7а п! па рапиее дгиуле рег- 
мзтей$&мо, даЮе тасте ргхе@ зхуз Фет! Зюозлапапи, №2524 угуБогаа рго- 
зодуе“. То же онъ повторяетъ позже въ письм$ о чешской литературЪ 
въ Тубодп. РеегзЬ., 1830, з!т. 278 —279: „Хе узхуз св пагодбу зочмлай- 
зюсй па)рекше] схезК доспо\ а! Йосгаз зуеро ]етука...“ Представивъ 
далфе кратюЙй очеркъ борьбы двухъ принциповъ въ чешскомъ стихо- 
сложени, КухарсюЙ заключаетъ: „)езе! Юоге, 0 хаще зючлайзЮе ету 
та 216\пз тазаде м уЛегзхомаши имгафас ромйппу ше @К ргхур!е\,, }аКо 
гасте] Посгаз 1 па]е?4се 4о шеро пазерз\о (роз{#о). Тут БомЛлет ]едуше 
зрозобет тоёпа 316 м СН изн2е4т ргхуктеро хЫери зрбдозек 1 гЪуние] 
св м1ею$а. Р. РаасЮ, узрайу ротоса $\МаНусй годакб\м, хиретпе офпю$ 
па аксепбу ат! хмуез{ мо. $ рочесНа схуфату согах м1еКз24 НсхБе рое- 
там рофир ево, схуН гасте] рофих ЮаззустпусН Отекбу 1 Вхупцап, 
таза4 шо?опусН. Роегуа {ега? схезка рофоБпа 4о тихую, со ргхех гог- 
та{о$с фопбм му2зтусй 1 п12вхусй, Фийзтусь 1 КгОвтусв, ргху гохИсхпут 
св иНадяе, рггеддега &е 4о зегс узхузсН 1 КаЁДеро тасВ\гуса“. 

3) „]епо хАтёг 1езё 4о ро!зКёНо фахука Сазотии иуёзН, а хаЩаду, 
о Кегусй ]зте 12 зрош тшуЙ, 24аЙ зе добгё БУМ, пемсе безКут ро- 
добтё.“ Зебг. Нзёу, з#.. 188. 


— 415 — 


участ!е. „> КиспагзКут... пуп! роЁа4е о Йос2ази (базотйЙе) 
гоки]ет“, пишетъ ЧелаковскЙ Камариту въ февр. 1826 г. '). 
Увлечене Кухарскаго было настолько велико, и доводы его 
ВЪ ПОЛЬЗУ „Сазотйу“, по крайней мБрЪ, относительно поль- 
скаго языка, настолько казались убЪдительными, что подъ 
влянемъ ихъ и ЧелаковскЙ испытываетъ свои силы въ 
польскомЪъ гекзаметрЪ 2). 

Но среди усердныхъ изучен чешскаго языка, письмен- 
ности, истори ит. д. Кухарск не забываетъ и общихъ изу- 
чен славянства (родпозНет зе 4о осбте] паик!г Зоулай- 
з7сгугпу 1 шпусй дуаек6\/) и занимается въ то же время и 
другими нар5чями. Тутъ сильн$е всего сказалось вляне учи- 
теля: уроки Добровскаго возбуждаютъ въ нашемъ путеше- 
ственник$ эти широке интересы, они создаютъ теперь но- 
вую программу занят, въ дополнене къ составленной въ 
ВаршавЪ. Линде отлично понималъ значеше этой руково- 
дящей роли Добровскаго, когда предлагалъ ему видоизм$- 
нить инструкцию по своему усмотрЪн!ю. 

Частная библютека Добровскаго, богатая всякаго рода 
р$фдкими славянскими первопечатными изданями и рукопи- 
сями, была къ услугамъ польскаго ученаго. „Съ величайшей 
готовностью этотъ почтеннёйЙшЙ мужъ сообщалъ мнЪ раз- 
личныя свои славянсюя мысли (2 паммекз2а сНес!а ргх@е\уга 
ме тп та? {еп парасте]$2у уузхее змое туб! Зюулайз К), 
разсматривалъ и читалъ со мною различныя Фасзит а славян- 
скихъ р$дкостей, разсфянныхъ по разнымъ городамъ Европы. 
Онъ указывалъ мн$, гд$ чего въ моемъ путешестви надле- 
житъ мн$ искать, въ чемъ основательнЪе, ч$мъ онъ самъ до 
сихъ поръ знаетъ, уб$диться. Онъ объяснилъ мнЪ методъ, 


') ЗеБг. Изфу, зн. 189. 
2) Конечно, на сообщаемый имъ въ письмЪ къ Камариту (въ февр. 
1826 г.) опытъ перевода изъ Гердера надо смотрфть, какъ на поэти- 
ческую шутку. Вотъ этотъ польсюЙ гекзаметръ чешскаго поэта: 
„СеШе тйо$ уфат - ущаЙе 4о дотКкКи стсперо, 
Ту 24гом 2442у пазге}, ма@ во<еШКо пазхусй; 
Туё паз? Раю, Саеп; 4$ пат 1 ПеКаг2 1 }еКаг®{\/о, 
Ва ват \ гапу |е]4с, х4гоуле {у тамузте 9042157. 
УЛестше \1424 осту га}, Меду 1св {ме $улаНо оёумпа, 
\/2501А \9423 \ рАазасв, м Багуле гадобс: рада. 
Обут {мусН з{е {егах зюЧЮсЬ из 4емусхупо до та, 
О#{\ек дазпу { шНу Бут дако шёца худ...“ 
Стихи, по словамъ Челаковскаго, очень поиравились „нашимъ по- 
лякамъ“, т. е. пражскимъ любителямъ польской поэзи. Зет. |., зи. 190. 
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какимъ я долженъ вести свои занятя по славянской лите- 
ратур® (акт окою Шегашгу ЗоюмлайзЮе} тат спо92ю), какъ 
и чБмъ въ ней заниматься. Тутъ же показывалъ мнф рЪдкЯя 
- свои замЪтки, а также матергалы, полученные посл смерти 
Дуриха; сообщалъ мн$ не только свои мн$нЯ, но и другихъь 
ученыхъ славянъ; давалъ для прочтеня даже письма и со- 
общен!я славянскихъ ученыхъ, имъ получавшияся и получен- 
ныя раньше, и велъ со мною по поводу ихъ бесфды; дарилъ 
мн$ свои труды, самъ указывалъ мнЪ нфкоторыя ихъ ошибки 
и неточности, позволялъ пользоваться всякими своими кни- 
гами для моихъ научныхъ цфлей и для чтенЯя. Онъ водилъ 
меня къ предсфдателямъ и членамъ здф5шнихъ ученыхъ об- 
ществъ, устраивалъ доступъ въ библютеки и собраня зд5ш- 
нихъ магнатовъ, и тутъ, какъ и въ публичныхъ учрежденяхъ, 
самъ показывалъ наиболфе достоприм$чательныя вещи. У 
него я упражнялся (рглебмисгует зе) въ сербскомъ верхне- 
лужицкомъ язык$, ибо какъ разъ въ это время онъ занимался 
составленемъ грамматики этого нарфчя, и каждое воскре- 
сенье у него читали два молодыхъ серба, родомъ изъ-полъ 
Будишина, Евангеле и Посланя. Наконецъ, онъ самъ пере- 
бралъ со мною (ггем!4ом а) всю свою библютеку, дабы не 
пропустить ничего изъ того, что мн$ надлежало видЪть и 
узнать у него“. КухарскЙ тщательно записывалъ и отм$чалъ 
себЪ вс эти указан и объяснення Добровскаго, не рЪшаясь 
положиться, при множествЪ ихъ, исключительно на свою па- 
мять !'). Въ ПрагБ же Кухарсюй занялся чисто практическимъ 
изученемъ глаголицы (\м’ргам ет $е м схуаше Ларойсу). 

Мы отм5тили выше взглядъ инструкщи, данной Кухар- 
скому, на главную цфль занят! стипендгата, отправлявшагося 
вЪ славянскя земли. Изучене славянскихъ нарфч!Й и ихъ лн- 
тературъ должно было послужить средствомъ для развитя 
и усовершенствованя польскаго языка. И Кухарсюй неиз- 
мфнно такъ же смотритЪъ на конечную ц$ль своихъ занят 
славянской филологей 2). 


') Повидимому, Кухарскому слфдуетъ приписать переводъ статьи 
Добровскаго: „Сту пахм!зКо Зомлап о@ эю\уа сту! {е? о4 Чаму ро- 
спо42! ?“ въ’ КоттаН. Маикомусй, 1, 1828. Переводъ подписанъ: А. К. 
(Ап@г2е] КиспагзК!?), но редакщшя сборника заявляла, что получила ее 
„Бе’итепше“. Переводъ появился, вЪроятно, какъ дань признательности 
ученика великому учителю. 

*) „Ома?а]ас газузте пацке дуаеК6б\ ЗомлайзЯсй {ако ёгодек 4о 
му]даё тета 1 идозкопаета пазхеро Магодомево ]втука, югу 1 Шега- 
гу, Басхует {и }е87схе { па {0 мзтузЖо, сот уКо тб хпще$< ро15Юеро.` 
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Поэтому онъ обращаетъ внимане на все, что только 
можеть найти польскаго. У Ганки онъ находитъ отрывокъ 
какой-то польской старопечатной книги ($2с2а{еК родобпо па]- 
з4агзхеро агики ро!5Керо) съ оригинальнымъ правописан!емъ; 
въ МузеБ — чешскую рукопись, описывающую „Когргаме 
Гатоу$Ке?о 2 МахутЙапет ро Вусгупа“; въ библютек$Ъ 
гр. Ностица — рукопись Коперника; у самого Добровскаго — 
н5которыя р$дкя издан!я польскихъ грамматикъ, досел$ ему 
неизв$стныя. Просмотрфнъ былъ Кухарскимъ въ Музез и 
списокъ грамотъ, относящихся къ истори Чехм, Польши 
и Силези, хранящихся въ вфнскомъ тайномъ придворномъ 
архив (ОЦепет Нац$- ипа НоЁ-НаирйагсЫм). Страннымъ 
образомъ о Ганк$ и о своихъ занятяхъ съ нимъ Кухарсюй 
въ своихъ донесеняхъ сообщаетъ весьма мало: изъ буди- 
шинскаго отчета мы узнаемъ только, что подъ руковод- 
ствомЪ Ганки онъ занимался немного санскритомъ (ргасо- 
маН$ту г!есо па@ егуюет зезКгусКИт, таас 4о 4еро дааа 
ро4 гека). | 

Вообще, пребыване Кухарскаго въ ПрагЪ и его занят 
подЪ руководствомъ названныхъ лицъ были, несомн$нно, 
въ высокой степени плодотворны '). „Время мое, — говоритъ 
онъ, — въ общемъ было распред$лено такимъ образомъ, 
что, позанявшись утромъ дома, я отправлялся къ Добров- 
скому или вЪ публичную (университ.) библютеку. По по- 
лудни просиживалъ съ Ганкою въ Нашональномъ МузеЪ, 
гдЪ находятся библютека и кабинетъ древностей и нумиз- 
матическЙ. Проф. Юнгманна, занятаго весь день уроками, 
я посфщалъ только по вечерамъ и въ праздники“ 2). 


') Въ отчет Комисси онъ съ признательностью вспоминаетъ 
своихъ пражскихъ учителей: „Махасте]:1 те?оме 1 па]астей! ОоЬ- 
гом$! ]ипрташе! НапкКо, Сгеаком К! Феспа] 202опе рис ргхе4 
Кга4ет тойп $уЛадесёио \азхеро Ки тше ргхумазата Бед2е Фа \У/аз 
млес7тпа г те) зкопу м47лестпо$с!а 1 парто а“. 

2) Въ письмЪ изъ Праги отъ 21 марта 1825 г. Кухарсюй говоритъ 
о своихъ знакомствахъ: „Оамлехат бфусв, о КЮгусп 316 с2её0$ паисгус 
торе, факою: РоргомзЮеро, Напке, |ипитапа, Сх@акомзНезо, гпапусй 
117 \ У/агетаме те зуо]е]} паи, {аК?е Масвасгка, СптеейзМеро, пфо- 
Чусв роеб\, 1есх муБотпусВ 1 & 4., гоФа рогхпа)е № ргамме уузхузНсЬ 
исхолусв \ Шетафигхе стезке), {егаг Фу]асусв, ше фуКо фусв, со м Ргадге 
пие$2Ка|3, а 1 бусН, со ргху]е?42а]4 4о Ргая? 2 гоёпусв Ктабм стуй оБ- 
мо4б\м/ стезЯсв. Так роглает исгоперо те?а Апь Матка, 12Ке 1 & 4." 
Въ университ. библютекБ онъ познакомился съ Циммерманомъ и Вань- 
комъ (2аспут те2ет 1 исхопут), которые облегчали ему получене книгъ. 
Во7ттаН. \У/агзг., 1826, № 33, зн. 255. 
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Пребыванемъ въ Праг$ КухарсюЙ воспользовался и для 
прюбр$теня т5хЪъ книжныхъ пособ, безъ которыхъ въ бу- 
дущей профессорской дЪфятельности трудно было бы обой- 
тись. Скромныя личныя средства не позволяли прюбрЪсти 
все, попадавшееся въ руки, для своей частной библюотеки; 
КухарскЙ расчитывалъ на университетскую библютеку, ко- 
торая, съ учрежденемъ славянской каеедры, необходимо 
должна была позаботиться объ устройств славянскаго от- 
дфленя. Поэтому уже къ первому отчету онъ приложилъ 
списокъ 211 чешскихъ книгЪъ и вообще Бопет!согит !'), кото- 
рыя представлялся случай прюбрЪсти въ Праг$ по весьма 
умфренной цфнЪ, и среди которыхъ были весьма р$дкй и 
замфчательныя изданя. Выборъ былъ сд$ланъ, надо при- 
знать, опытною рукою, несомнЪнно, при участи пражскихъ 
учителей и друзей :), а значительную часть наиболЪе ста- 
рыхъ и р$дкихъ издан уступалъ услужливый Ганка „един- 
ственно изъ усердя къ славянской литературЪ“ и только по- 
тому, что книги предназначались для Варшавы, уходили въ 
родственную, славянскую страну. Общая стоимость всей по- 
купки составляла въ сущности ничтожную сумму 490 гульд., 
или 2124 польскихъ золотыхъ, но списокъ Кухарскаго, послЪ 
долгой волокиты представленный наконецъ на заключен 
директора публичной библ. Линде, былъ отвергнутъ въ пол- 
номъ вид$, какъ вслЪдств!е отсутствя средствъ на пр!обр$- 
тенге всЪхъ книгЪ, такъ и потому, что нзкоторыя изъ нихъ уже 
имфлись въ варшавской библ. Линде выбралъ изъ списка 
только наиболЪе, по его мнфню, важныя и р$ёдкя издания 
и поручилъ Кухарскому прюбр$сти ихъ. Но разрф5шене при- 
шло слишкомъ поздно: КухарсюЙ въ это время находился 
уже въ В$н$. ЗапоздавшЙ отвфтъ Линде былъ для него 
т$мъ боле непр/ятенъ, что, расчитывая на покупку универ- 
ситетомъ отборной чешской коллекщи, онъ многаго не пр!- 
обрЪлЪ для себя лично. „@дубут Бу уефа о ортй р. Ип- 
Черо, БуБут Бу! Ча зеЫе ]е52с2е уЛесе} Слезгсхухпу гаКирй 


‘) „р 971 схезЫсп, ронтерпусй м одаае 1.Цегавигу ЗюмлайзКе) 
4о ВЫюем Кг/емзЫе] м \/агатамйе, Шо?опу ргхег Апаг. Киспагзюеро 
\ Ргафте м пмез. Ирси 1826“. 

3) „54а © ЧуКо алеа паЙерзхе 1 Фа шше 1 Фа и?ущжи рибИсгаеро 
па рггу$240$6 пауронтебтие]зте“, см5ло заявлялъ поэтому Кухарскй въ 
своемъ предложении. Вс$ книги раздфлены были на пять группъ: 1. Роетуа 
(произведеня ХУШ и ХХ ст.). И. Ргога: муто\а, 8451, ]етук Е р:зта ре 
гуодусхпе паикоме. Ш. Еегашта загофута. ТУ. ЕПою&Ца Сзхезка. У. Н!:- 
зфогуа СгезКа. ]еортайа 1 + 4. 
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1 е37с2е мйесе} га р. Шпдеро па Зее 1 па Сее Чоу! $1а- 
гай“, высказывалъ онъ свое сожал5 не Ганк$, прося его за- 
няться исполненемъ этого несвоевременнаго поручен!Яя и от- 
править книги въ Варшаву '). 

Въ конц юля 1826 г. Кухарсюй покинулъ Прагу и 
Чехню, съ тфмъ однако, чтобы вскорЪ снова вернуться сюда 
и закончить здЪсь свои занятия 2). Снабженный рекоменда- 
тельными письмами Добровскаго?) въ Будишинъ и ЗгорЪ- 
лецъ (ОСб!И?), КухарскЙ отправился въ путь на Карловы 
Вары, Теплицы и Дрезденъ. По пути онъ не упускалъ изъ 
виду ничего интереснаго: знакомился съ страной, памятни- 
ками ея славянской старины, искалъ рукописей, старыхЪ книгъ 
и пр. По крайней мЪфрЪ, относительно Теплицъ Кухарсюй 
сообщаетъ +), что онъ сдфлалъ здфсь необходимыя извле- 
ченя изъ рукописнаго чешскаго каншонала ?), хранящагося 
въ ратушЪ, а среди рукописей историческаго и географи- 
ческаго содержаня замфтилъ тутъ много такихъ, которыя 
имф5ютЪ отношене къ Польш$ и польской Прусби, въ осо- 
бенности же — къ славянскимъ землямъ Саксонии. 

Программа предпринятаго Кухарскимъ путешеств!я въ 
Германню была не особенно обширна и расчитана была, 
повидимому, на непродолжительное время. Главною цфлью 
пофздки были Лужицы, исходнымъ пунктомъ ея долженъ 
былъ служить Будишинъ, а изъ Будишина, посл обозр$- 
ня окрестныхъ сербо-лужицкихъ селенй и м5стечекъ, че- 
резъ Згорфлецъь онъ предполагалъ прибыть въ Хот5бузъ, 


') Узнавши отъ Кухарскаго о неудачЪ, постигшей его предложе- 
не, Копитарь писалъ ГанкЪ 2 мая 1828 г.: „Кисвагз зар{ пит, д4азз Ыпде 
Юге Васпегапёаре пс рейбия ремаго{ паБе. Егхо ас поз сопседаз 
ПобгомзКу’$ ЕЦегаиг, Марат еюк., диае дидит ПЙарНатиз, её 1 ргот!- 
$39 сопд юпа, аш — егро.“ Ягичъ, Источники, П, стр. 70. 

т) „Родгб2 то]е ргхех Схеспу м гофпусН ЮегипКасй икойсте дор!его 
2 ромтоет 2 Гихасу &4у |е па ха\узте оризтсге, иа]ас 9е ргхех ше 4о 
Ча!5те] ЗомЛайзтсхухпу...  Отчетъ отъ 18 окт. 1826 г. 

т) Къ секретарю 1.Г.Нейманну, съ которымъ, какъ мы вид$ли, былъ 
знакомъ и Бобровский. См. Ягичъ, Источники, П, стр. ХУ! —ХУЙ, 634—631. 
„Оранту! п!е офеЧ2а}асеро м Ну 4о Видузтупа { ГрогхеНс | фезтсте 
пйе одрго\ма42а]ас ро 4го4те роший НМвюгусгпе м пмеёаме рокату\уай 
 озаце Фамга? ргхезнгор1. Зсфа пе а 4о Видузхупа. РгхуБу\мзгу Бо- 
улет 4о {евро пиаз 1 одулеймзту Кз. В1зКира Н\{е]зтеро, доулед джет 
че оЯ шеро, 2е \ла$ще И5{ роеса]асу пие о4 Кз. Робго\з Неро 2 росйу 
одеБга1,“ докладывалъ КухарсюЙ Комиссии о заботахъ Добровскаго. 

*) Въ отчет$ изъ ВБны отъ 4 тюля 1827 г. Рат. \/агз2., 1829, Ш, 124. 

3) ]}ипртапп, НЫЕ 14. \. 51. 6. 
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отсюда направиться въ Берлинъ и черезъ Лейпцигъ и Дрез- 
денъ возвратиться опять въ Прагу. О посбщени „н$когда 
славянскихъ земель“ сфверной Германи на этотъ разъ Ку- 
харсюй не думалъ: онъ откладывалъ эту часть программы 
своего славянскаго путешеств!я на самый конецъ, когда на 
обратномъ пути изъ Петербурга въ Варшаву черезъ Кро- 
левецъ (КопзБего) и Гданскъ (Оап2ю) находилъ боле 
удобнымъ проЪхать по сБверной Германи до Гамбурга и 
его окрестностей для историческихъ разысканЙ, обозрЪня 
библютекъ и сношен Я съ любителями изученйЙ славянства. 
Въ Дрезден КухарсюЙ неожиданно засид$лся цБлый 
м5сяцъ. Внимане его привлекали, съ одной стороны, ху- 
дожественныя сокровища дрезденскихъ музеевъ и галлерей, 
при чемъ онъ всюду отм$чаетъ преимущественно наибол$е 
близкое его научнымъ интересамъ, ии5Бющее отношен:е или 
къ истори польской, или къ славянской вообще; съ дру- 
гой стороны, его заинтересовала богатая королевская би- 
блотека, и знакомству съ нею онъ посвятилъ болЪе всего 
времени. Библтотека эта, по словамъ Кухарскаго, обладаетъ 
замфчательнымъ собрашемъ разнообразныхъ географиче- 
скихъ картъ; онъ составилъ себЪ описанге и каталогъ всБхЪ 
картъ польскихъ и другихъ славянскихъ земель; многое онъ 
прюбрЪфлъ здЪсь у антикваревъ. Небогатое собраше сла- 
вянскихЪ рукописей и старопечатныхъ книгъ тоже было про- 
смотрфно имъ, и изъ рукописей сд$ланы были извлеченя. 
Пребыванемъ въ Дрезденф Кухарсюй имблъ въ виду вос- 
пользоваться и для лучшей подготовки къ путешествию по 
Лужицамъ. ЗдЪсь онъ старается изучить исторйо и географию 
древней Мисни и прилежащихъ къ ней земель, а главнымъ 
образомъ — области такъ называемыхъ альтенбургскихъ 
вендовъ. По этому посл$днему вопросу КухарсюЙ особенно 
усердно старается собрать возможно полную литературу. 
Ученыя знакомства въ ДрезденЪ, насколько можно су- 
дить ПО отчетамъ и письмамъ нашего путешественника, 
были не обширны. Спещальные интересы сблизили его есте- 
ственно лишь съ т5ми людьми, которые сами занимались 
славянствомъ. Такъ, онъ познакомился здЪсь съ профессо- 
ромъ Таппе, авторомъ извЪфстной русской грамматики для 
нёмцевъ, далфе, съ проф. Беттигеромъ, ученымъ и изв$- 
стнымъ беллетристомъ, который вм5стЪ съ министромъ Но- 
стицомЪ занимался изданемъ лужицкихъ пЪфсенъ въ н$- 
мецкомъ переводЪ, съ свящ. Мильде, придворнымъ капел- 
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ланомъ саксонскаго короля, знавшимъ польск языкъ, и 
др. лицами. Всф они, по заявлению Кухарскаго, не только 
оказывали ему всяческое содЪйств!е въ его ученыхъ заня- 
пяхъ въ Дрезден®, но обЪщали свою помощь въ научныхъ 
дфлахъ и на будущее время. 

Изъ Дрездена въ первой половин сентября (1826 г.) 
КухарсюЙй прибылъ въ Будишинъ, центръ Верхней Лужицы. 
Первой заботой его было приступить къ изучению сербскаго 
языка. Пособя, которыми онъ могъ пользоваться въ этихъ 
занят яхъ, казались ему, однако, неудовлетворительными. 
Это были: Грамматика Тицина, Ореограф!я Бирлинга, Грам- 
матика Маттеи, которыя въ большей степени могутъ слу- 
жить для ознакомленя съ исторей лужицкаго языка и его 
правописанемъ, нежели для практическаго изученя самаго 
языка. Изъ этого затрудненя выручилъ нашего путеше- 
ственника Лубенсюй, предоставившй въ его пользован!е ру- 
копись своей грамматики. Повидимому, и это пособе пока- 
залось Кухарскому недостаточнымъ, такъ какъ въ отчетЪ 
своемъ онъ говоритъ, что основательной (доЖаапе]) грам- 
матики лужицкаго нарЪч1я, которая удовлетворяла бы же- 
ланямъ и нуждамъ славистовъ, можно ожидать только отЪ 
учениковъ Добровскаго, студентовъ лужицкой семинарш 
въ Прагф. Еще лучше было бы, по мн$фнйо Кухарскаго, 
если бы самъ Добровсюй взялъ на себя эту нелегкую за- 
дачу и довелъ до конца уже начатый имъ трудъ. Кухар- 
скому извЪстно было, что работа его по составлено лужиц- 
кой грамматики далеко подвинулась впередъ; самъ онъ не- 
однократно бывалъ свидфтелемъ общихъ трудовъ Добров- 
скаго и его учениковъ по этому предмету. 

Лучше всякихъ грамматикъ, написанныхъ для н5мцевъ, 
оказалось практическое изучене языка; особенно трудно 
было бы усвоить себЪ правильное произношен!е безъ упра- 
жнен!я вЪ разговорной рЪчи съ настоящими сербами. Одна- 
ко являлось затруднене въ подыскани себЪ св$дущаго и 
опытнаго учителя. „Изъ духовенства, — говоритъ Кухарскй, 
— можно назвать только двухъ челов5кЪъ, которые знакомы 
съ сербской ореограф!ей, при чемъ одинъ изъ нихъ знаетъ 
сербскюЙ языкъ только практически и только то нарфче, 
на которомъ говорятъ въ его приходЪ.“ Съ ними и дру- 
гими сербами Кухарсюй упражнялся въ чтени и хорошемъ 
произношенм, сравнивалъ различные переводы библи на 
верхнелужицкое нарЪчее и т. п. 
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Еще одно серьезное препятств!е къ изученйо сербскаго 
языка представляло, какъ основательно замфтилъ Кухарскй, 
крайнее нестроен!е сербскаго правописаня, различ грамма- 
тическихъ формъ, разнообраз!е произношения, то твердаго, 
то мягкаго, то бол$е чистаго, то сближеннаго съ н$мец- 
кимъ, отсутстве объединяющей и сглаживающей всЪ раз- 
лич я хорошей сербской грамматики, а вслфдстве этого — 
полное игнорироване этого языка въ школ$ и въ адми- 
нистращи. И здфсь, какъ и въ ПрагЪ, вмЪстБ съ практиче- 
скимЪ изученемъ сербскаго языка КухарсюЙ усердно зани- 
мается и теоретическими вопросами, а именно — составле- 
немъ „алфавитной ореографическо-далектической“ сербско- 
ПОЛЬСКОЙ Таблицы, въ коей желалъ представить вЪ нагляд- 
ной картинф изм5неня гласныхъ въ этихъ двухъ языкахъ. 


Посл$ языка больше всего занимала Кухарскаго гео-‘ 
графия Лужицъ. На основанм разнообразныхъ матер!аловъ, 
извлеченныхъ изъ книгъ ') и собранныхъ путемъ устнаго рас- 
проса, и по сообщеннымъ ему замфткамъ Кухарскй со- 
ставляетъ н5фмецко-сербсюй списокъ населенныхъ сербами 
мЪстъ, считая такой трудъ наибол5е важнымъ для славян- 
скаго географа, такъ какъ прочя географичесюя свЪдЪнЯ 
касательно Лужицъ можно найти въ общихъ сочиненяхЪ 
по географти Германи или Саксонии. 


Сообщивъ въ отчет своемъ краткя св дня о со- 
временномъ ему состояни верхней Лужицы, о количествЪ 
верхнихъ лужичанъ въ Саксони и Пруссм, о числ ихъ при- 
ходовъ и церквей?), КухарсюЙ называетъ дал$е нфкоторыя 
важнфйш!я пособя для ознакомленя съ Верхней Лужицей 
и отм$чаетъ нёкоторыя нов 5йш!я работы въ этой области: 
описанемъ историческихъ матер!аловъ занимается Пешекъ, 


') Подъ рукой у Кухарскаго были, между прочимъ, Но_тапт 
Уегрюгез гегит Гизайсагит, Пруае её Ви@1з5ае, 1719, глЪ помбщенъ 
географическй Мотепс!аюг Авраама Френцеля. 

*) „Родиеет: 33 Зегфомле вотоиуссу па зазЮсй 1 ргизЮсВ, па 
емапрленсюсв 1 Каюйсюсв. Зазсу та]а 25 Ко$об\м емапр. до КЮгусй 
па1е?у 300 ргхез240 озаф, мупозхасусй окою 50000 шапо$с, 1 8 КобсююЮ\ 
каюйсЮсН, =е 6 1уКо рагаШ, тафасусв 4о 60 оза4, пцезастасусВ око 
10000 ши, пнезгКаасего пмедху Видиз2упет а Капиейсет. Ргизсу #с24 
30 Кобс1о46б\м емапр., ае Фуко 160 оза4, хаиатюопусй роФи8 папочмузтеро 
об! сгетша ргхег 30000 ргхез2 40 ЗегЬбу, 1 ]е4пе уУ!Ко рага@а КаюЙсКа, ша- 
]3са 13 озаЯ а окою 4000 шапобсь, {аК 12 орет роча4а)а Зефозле #0г- 
пофи?уссу 64 Кобо оу, ргхез240 500 оза4, + }. мм шЬ пмафестек, ЮКогусй 
}\4по$с зегрзКа у’упо$! 4о 100000.“ 
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даконЪ въ ЖитавЪ; священникъ Фаддей Пацакъ работаетъ 
надъ составлешемъ н$фмецко-сербскаго словаря на основа- 
ни рукописныхъ матераловъ свящ. Прокопа изъ Рожанта 
(Козетщйа|. 

Историческое изучене прошлаго лужицкихъ сербовъ 
чрезвычайно затруднялось отсутствемъ историческихъ па- 
мятниковъ. Лучшимъ трудомъ, посвященнымъ сербскому 
населенню Верхней Лужицы, КухарсюЙ считаетъ: „ОБейаи- 
зНхег Зогбепмеп4еп итз&пайспе КиспепаезсысШе“ (1767) 
Христ'ана Кнаута и по этой книг$ главнымъ образомъ зна- 
комится съ исторей сербскаго народа. 


Для истори языка онъ изучаетъ библейсюме переводы 
въ протестантскихъ изданяхъ, въ католическомъ переводЪ 
Свотлика (1711 г., по рукописи библ. Будишинскаго капитула) 
и отрывки изъ „Месдады“ Клопштока въ переводЪ Мьена; 
изъ н$которыхъ памятниковъ онъ д$лаетъ извлеченя. Го- 
родская библ. въ БудишинЪ дала тоже немало матер!ала 
для истори сербской письменности, а благодаря знакомству 
съ духовными лицами онъ еще боле расширилъ свои за- 
мЪтки и даже пробрфлъ наибол$е замфчательныя проте- 
стантскЯя и католическя изданя, частью для себя, частью 
для варшавской университетской библотеки. 


Лучшимъ однако памятникомъ языка, литературы и древ- 
ности сербской слфдуетъ признать пфсни этого народа. Ку- 
харсюй приступаетъ къ собиран!ю этого матергала, такъ какъ 
оказалось, что сами лужичане собрали только весьма незна- 
чительное число пЪсенъ '). Къ сожал$н!ю, онъ не называетъ 
тъхъ собранй лужицкихъ пфсенъ, съ которыми онъ позна- 
комился. Изъ его словъ надо заключать, что его самостоя- 
тельная собирательская дБятельность дала гораздо большее 
количество пЪсеннаго матер!ала, ч5мъ собран его предше- 
ственниковЪъ. „Видя, что скоро можетъ миновать пора соби- 
раня пЪсенъ, я, —- говоритъ КухарсюйЙ, — записалъ въ раз- 
личныхъ м$5стахъ здЪшней Серби значительное число ихъ 
съ мелод/ями и не жалЪю потраченнаго на это времени. Почти 
всЪ пфсни любовнаго содержаня. Лучшия изъ нихъ будутъ 
вскорЪф напечатаны въ четвертомъ том$ сборника славян- 
скихъ пфсенъ, издаваемыхъ Челаковскимъ въ Праг$“. 

Но, какъ извЪстно, четвертый томикъ собран Челаков- 
скаго не вышелъ. Н$которыя изъ нижнелужицкихъ пфсенъ, 


') „Маа Багато 1сп Ис2ое хпаа ет хеБгапз ргхе2 годакб\м Нце]вхусп.“ 
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полученныхъ отъ Кухарскаго, ЧелаковсюЙ напечаталъ н$- 
сколько позже въ Часописи Чешскаго Музея (1830 г.), п. 3.: 
„Ргозюпаго4т р5пё Зоуапа у [.ий1с1 дош!“, предпославъ имъ 
сл5дующя строки: „Любезнымъ другомъ Кухарскимъ, ко- 
торый н5сколько лЪтъ тому назадъ путешествовалъ по Лу- 
жицамъ, собирая всякаго рода славянскюе памятники, было 
доставлено мн$ значительное собран!е простонарод- 
ныхЪ пфсенъ этихъ славянъ и отдано мнЪ вы пользованге. 
Изъ этого собраня пока сообщаются избранныя пЪсни на 
нижнелужицкомъ нарЪч1и“ '). Горникъ *) высказываетъ пред- 
положенге, что въ собирани лужицкихъ пфсенъ Кухарскому 
могъ оказывать содЪфйстве А. Лубенскйз), и что Кухарсюй 
имфлъ въ рукахъ первое боле значительное собран!е серб- 
скихъ пфсенъ офицера Бюнау (Вйпац, всего 43 пЪсни), ко- 
торое въ коши имБлъ д-ръ Антонъ въ ЗгорфльцЪ. ДЪйстви- 
тельно, КухарсюЙ въ отчетЪ о своихъ занят!яхъ въ Згор5льиЪ 
упоминаетъ о нижнелужицкой рукописи: „К!етез №!е4Чейаиз. 
\/епа. \У/бщегфисн уоп К. Ц. Апюп, пе етет Аппапре уоп 
УоК$Недеги гц ЧегзеБеп Зргаспе (Зюмпща $. 158, ре$т 
4 агК.)“. Возможно, что КухарскЙ воспользовался этимъ со- 
бранемъ пЪсенъ, но изданныя Челаковскимъ нижнелужицкя 
пЪсни не тъ, что у Лубенскаго или Антона. Горникъ пола- 
гаетъ, что и назване „Батёо]зКа рёзей“, которымъ опред$- 
ляется пфсня подъ № 12 изъ числа изданныхъ Челаков- 
скимъ *), и которое вовсе не встрЪчается въ нижнелужицкихъ 
книгахъ, Кухарсюй вЪрнЪе всего узналъ отъ Лубенскаго. Но 
для этого предположеня онъ не приводитъ никакихъ осно- 
ванй. Вфрн$е поэтому допустить, что КухарсюЙ записалъ 
это назване вмЪстЪ съ самою пЪсней изъ устъ народа. 


Кром$ п5сенъ народныхъ, КухарсюйЙ изучаетъ и нравы 
и обычаи лужицкихъ сербовъ °), посЪщаетъ „горы, л$са, ска- 


') Всего 11 цфлыхъ пЪсенъ и отрывокъ 12-0й. 

2) Саз. Мас. ЗегЪ., 1885, Ш, з4. 181. 

3) Странно, однако, что Лубенский вовсе не упоминаетъ имени Ку- 
харскаго въ числЪ своихъ славянскихъ знакомыхъ. Ср. Саз. Маб, Зет®., 
1848, зу. 13. 

) С. С. Миз. 1830, зН. 406. 

5) „Пе шЕФуЖо с2аз 4ох\га1а, ргасомет 1 рохпам/ает зага па пуе]5си 
обуста]е 1 2\муста]е Ри?усюсв Зегфб\.“ Но пользуется также и статьей 
Горчанскаго въ Ргомпа>ЫйЩег 4. ОБейаиз. ОезеЙзсН. 4. \/1з5$., № 1782: 
„Уоп 4еп ЭШеп ип Оебгаисвеп 4ег Пеиёреп \/еп4еп“. Рукописный сбор- 
никъ нижнелужицкихъ пЪсенъ Кухарскаго Шафарикъ отм$чаетъ въ 


у 


своемъ Библюгр. обозр$нм въ С. С. Мниев., 1838 ; ср. Денница, 1842, стр. 288. 
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лы и р$ки, гд$ находятся еще слБды божествъ, святынь и 
релипозныхъ обрядовъ древнихъ славянъ“. 


Изъ Будишина въ первой половин ноября Кухарсюй 
направился въ Згор$лецъ (@бг?). „Тутъ я больше м$сяца 
работалъ надъ рукописями и сочиненями, любезно предо- 
ставленными мн изъ библютеки здф5шняго ученаго обще- 
ства“, доносилъ онъ въ Варшаву. Ученая добыча, вывезен- 
ная изъ ЗгорЪ$льца, была, повидимому, особенно богата. Самъ 
КухарскЙ признаетъ, что только тугъ онъ могъ наконецъ 
въ значительной части дополнить свои списки филологиче- 
скихЪъ трудовъ касательно Лужицъ и исправить ошибки и про- 
махи, повторяви!еся до него; а лужицкЙ историкъ Сюсс- 
мильхЪ, котораго Кухарсюй посфтилъ въ Любин (ГАббеп), 
въ своей стать, посвященной ‘его наблюденямъ !'), прямо 
ссылается на восторженный отзывъ Кухарскаго о занят!яхъ 
въ згор$лецкой библотекЪ 2). 


Больше всего занимала Кухарскаго рукопись Геннига 
(Непп!?), заключающая историко - географическ!е трактаты 
О залабскихъ славянахъ и словарь полабскаго языка. Изъ 
исторической части онъ сд$лалъ для себя полное обозрЪн!е 
содержан!я, а словарь переписалъ весь. Полабскимъ слова- 
ремъ въ это же время, какъ извЪстно, занимался Челаков- 
сю Й 3). Изъ рукописнаго труда Антона по славянской фило- 
лони (гекор!зт, оБейти]асу паикКе #1о1о2й За\м/ай$К!е]) Кухар- 
сюЙ почерпнулъ св5д5ня о язык$ верхне- и нижнелужикц- 
комъ, о кашубскомъ и полабскомъ 1). Не остались безъ вни- 


') Очвей 4ез Негтп Ргоеззог КиспагзК! пЪег Фе еп 5сВеп О1меще 
1 ег Еац5, въ Мецез ГлизНт. Марат, УТ В4., 2 Нен, ОбйН», 1827, 
$. 242—246. 


2) „... Уогхие|епв егмаПи ег фе г зете Безоп4еги Смеске ве- 
\оппепе ШегаАизсНе АизБЪеше т 4ег ВЬПо#ек 4ег ОБег-1аи$И7. Цез. 4ег 
\№/1$$. хи ООМИ2.“ 


3) ВЪроятно, Челаковскюй обратилъ на этотъ словарь внимане 
Кухарскаго. См. В. Францева, Остатки языка полабскихъ славянъ, изд. 
Ф. Л. Челаковскимъ. СПБ. 1901. 


*) Изъ другихъ рукописей, принадлежавшихъ раньше историку 
Антону, онъ называетъ: „Обгпои?усЮе: 1. Меие Ргобе етег ОБепаиз. 
\Уепа. ОгаттаНК пасв дет Вит 5сНеп ПО1аес{ етренсве{ т. ). Ц. 
бебтий. 4°. 212. 2. Киле Ащейипр тиг \/епдсвеп Зргасве (рр. 137), 
пебз${ етет Метеп \/бцегЬисве (рр. 167 —376) уот )айге 1746. 8°. 3. 1 е- 
жсоп Вагтошсо-ебутоюорсит а\усит ею. соШееьа АБгаВат Ргепсе- 
14$ (4 уо1.) 4. М. Чеог. Кдгпегз, РгеФюегз хи Воскаи, \/епд1зснез одег 
За\м/отсй-Оецвспез \/бцегЬиснН. 2 уо/. 4° рр. 584 е{ 592.“ Изъ нижнелуж. 
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маня и старыя лужицюя и иныя славянсюя книги !). „Я ра- 
боталъ надъ ними, описывалъ ихъ, дфлалъ извлеченяя, а 
иногда, смотря по надобности, цфликомъ переписывалъ ихъ“. 

Занятя въ Будишин$ и Згор$льц$ должны были въ до- 
статочной мЪ5рЪ подготовить нашего путешественника къ 
дальнфйшимъ успфшнымъ изученямъ лужицкаго народа. Въ 
половин$ декабря онъ оставилъ гостепримный ЗгорФлецъ :) 
и черезъ Мужаковъ (МизКац) и Гродкъ (Зргетбег») напра- 
вился въ ХотЬбузъ (Спбзеби?т, СоНБи$), „центральный и важ- 
н-йш для слависта пунктъ въ Нижней Лужиц$“. Занятя 
начались и здфсь съ изученя языка нижнихъ (\\Ча$сгмусй) 
лужичанъ. Въ библютекЪ м$5стной гимназии КухарскйЙ нашелъ 
рукопись древнфйшей грамматики этого нарфчя, составлен- 
ной Яномъ Хойнаномъ: „Мириае УапдаНсае а4 фаесит @:5- 
"сз Софизат! Тогтап4ае айаицаЙ$ сопафи$ ес.“ 1650 г., и не 
замедлилъ использовать заключающеся въ этомъ труд$ ма- 
тер!алы для характеристики м$стнаго говора; у священника 
Шмидта, перваго проповфдника при сербской церкви, онъ 
находитъ рукописный нижнелужицюй словарь 1. Г. Траге 
1770—1775 г., въ двухъ томахъ (№е4дейаиз. \/епд. ехсоп 
уоп ]. С. Тгаре); отъ него же получаетъ въ даръ рукопис- 
ный переводъ Посланй (Ер!У) на коморовскомъ нарфчи 
(м дуаекае Котогом/$Кит, ЗепЙепфег?). Проповфдникъ Бро- 
нишъ въ ПрицнЪ (Рисуй) написалъ на нфсколькихъ листахъ 
спещально для Кухарскаго ученое разсуждене о нижнелу- 
жицкомЪ нарфчи и поднесъ ему свой трудъ. 

Какъ въ Будишин$ для Верхней Лужицы, такъ въ Хотф- 
бузЪ для Нижней Кухарсюй составляетъ н$ёмецко-сербсюй 
словарь населенныхъ м$сттъь. Въ своихъ замфчашяхъ отно- 
сительно Нижней Лужицы и ея тогдашняго положен, Ку- 
харск рисуетъ довольно мрачныя картины. Такъ, онъ утвер- 


только одну: „Кетез 4едейаиз. \/епд. \/бцегрисв у. К. Ц. у. Ащоп, 
пеБ${ епет Апрапре уоп УоКзНедегпт хи 4егзеБепт ЗргасВе. 4°. Зю\ип а 
54г. 158. Рлебт! 4 агК.“ 

') Между прочимъ онъ нашелъ здЪсь глаголическое тюбинген- 
ское издане Н. ЗавЪта 1562—1563 и „АгсНсае Вогщае“ Бохорича (1584). 

3) Въ числЪ ученыхъ, содфйствовавшихъ занятямъ Кухарскаго въ 
Згорфльц$, былъ секретарь верхнелужицкаго общества 1. Г. Нейманнъ. 
Добровсюй поручалъ Кухарскаго его вниманию, а позже благодарилъ 
въ письмЪ отъ 9 апр. 1828 г.: „Раг #е Нт Кисваг$ К: егмезепе Се АШркей 
ВаБеп Зе писй хи аАваНспеп Пуеп$еп уегрИсвее Ег зе 5$ мука Бе Ое- 
1ерепве{ п1с ип{еПаззеп, усВ деззеп дапКкБаг ти епппегп“. Ягичъ, Источ- 
ники, П, стр. 636. 


Е 


ждаетъ, что языкъ нижнихъ лужичанъ „въ большей части 
страны уже забытъ и окончательно испорченъ“, что уже мало 
такихъ сербовъ, которые говорятъ еще по-сербски, не слыша 
сербскаго богослуженйЯ и не читая сербскаго катехизиса; та- 
кихъ можно найти только еще среди стариковъ. Виною этому 
является германизующее вляне школы и кое-гдЪ церкви. 

И въ Нижней Лужиц$ КухарсюЙ занялся собираншемъ 
народныхъ п5сенъ и предан (ро\ле$с! иди), совершая 
съ этою цфлью спещальныя экскурси; въ то же время онъ 
собираетъ и матералы для географ!и, литературы и древно- 
стей сербскихъ '). При содЪйстви м5стныхъ просвф$щенныхъ 
дятелей занятя Кухарскаго приносили обильные плоды, 
и въ отчет5 Комисаи онъ считаетъ долгомъ съ благодар- 
ностью вспомнить особенно много помогавшаго ему перваго 
пастора въ Пицн$ (Рей2) Шиндлера, при помощи котораго и 
у котораго онъ собралъ особенно богатые матералы; также 
благодаритъ котвицкаго жителя В. Вильке (\/ПКе) и др. лицъ. 
Къ сожал$ню, изъ мЪстныхъ жителей никто не интересо- 
вался лужицкимъ языкомъ и никто имъ не занимался; правда, 
всБхЪъ вообще занималъ вопросъ, сохранится ли этотъ языкъ, 
или исчезнетъ, но при этомъ всф были убЪфждены, что ему 
не удержаться. 

Въ конц января 1827 года Кухарскй изъ ХотЪбуза при- 
былъ въ Любинъ (ЕйЪбеп), гдф въ лицф совфтника Сюсс- 
мильха (КертегипрзгаЙ 5й$$тИсй) встрЪтилъ прекраснаго зна- 
тока лужицкой истори, указавшаго ему и критически ОЦ$- 
нившаго источники для истори Нижней Лужицы :). 

Съ Сюссмильхомъ КухарсюкйЙ, очевидно, сошелся весьма 
близко и посвятилъ его въ свои ученые проекты, по край- 
ней м5рЪ, относительно Лужицъ. Уже въ феврал$ 1827 года 
Сюссмильхъ познакомилъ читателей „Новаго Лужицкаго Ма- 
газина“ съ результатами занятй Кухарскаго лужицкими на- 
рЪчями, настолько наблюденя Кухарскаго казались ему важ- 
ными и оригинальными, и настолько прочна была его увЪ- 
ренность въ томъ, что молодой ученый дЪйствительно со 
временемъ осуществить всф свои разнообразнЪЙше проек- 
ты и планы. Статья Сюссмильха написана была подъ живымъ 


') Зд5сь онъ прюбрЪтаетъ издане нижнелужицкой библии 1844 г. 
(Берлинъ) и др. книги: „МаБует 1аК#е Капсуопа?б\, Катай, Каесзтбу, 
гофпусВ себ! ЫШЙ \мсхеёшезхеро мудаша 1 % 4." 

2) „Ег 14 СезсысввсвгеФег ип@ ОсМег, ет Мапп уоЙ Таег ииЯ 
Кеппи!ззеп“, говоритъ о немъ Куничъ въ СаЦепгейипв. 
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впечатл5немъ бесфдъ съ Кухарскимъ и является поэтому 
весьма цфннымъ дополненемъ къ краткому и довольно су- 
хому отчету о путешествм варшавскаго стипендата по Лу- 
жицамъ '). 

Въ течене многихъ дней, которые КухарскЙ провелъ 
въ ЛюбинЪ, Сюссмильхъ им$лъ возможность убЪдиться, что 
кандидатъ варшавскаго университета въ полной мЪрЪ спо- 
собенъ оправдать возлагаемыя на него надежды. Кухарскй, 
по ув$ренйю Сюссмильха, относился къ своимъ задачамъ 
чрезвычайно добросов$стно и предпринялъ свое лужицкое 
путешестве съ основательными знанями, съ хорошей прелд- 
варительной подготовкой къ нему :). 

Особенно продолжительное пребывавше Кухарскаго въ 
ХотБбузЪ, по словамъ Сюссмильха, объяснялось тмЪъ, что 
онъ все бол$е и болЪе увлекался своимъ открытемъ: удиви- 
тельнымъ сходствомъ мфстнаго лужицкаго говора съ поль- 
скимъ языкомъ. Не ограничиваясь оффищальнымъ отчетомъ 
учебнымъ властямъ, КухарсюЙ по возвращени въ Варшаву 
предполагалъ познакомить и образованныхъ польскихъ чи- 
тателей 3) съ нфкоторыми результатами своего, несомн$нно, 
интереснаго и поучительнаго ученаго путешествя по Лужи- 


') Отчетъ написанъ былъ только 4 поля 1827 г. въ ВЪнф. 

3) „Ез Пец{ тисП, 4аз$ 1сВ Шег ш ГаБЪеп зете регобпИспе ВеКапп(- 
зспаЁ детас  4епп св Бабе ш епет Шегапзспеп У\Уегкейг уоп тейгегп 
Тареп етеп Мапп Кеппеп реегп% 4ег Бе! у1е]зе#рег ВИацпХ рап7 реесте{ 
13, Чеп Шт ебеШеп АиНгареп зи рпойреп, $0 4аз$ деп ГапдезЪенбт4еп 
ег Епсиз$ ип@ Фе регойепеп Мааззгерешт тиг Вегезипа, ефеп $0 
метр, ле @е \/аШ 4ег РегзопНнсвКей, хегецеп \й4. ш 4ег Ощегпа_ипХ 
шй К. еЙапр тап Ба14 4е ЦеЪфеггеиоипо, 4азз ег пс 1 Поз шап!Би$ 
аз \/егК Безоппеп, зоп4егп $1! шй 4еп Вбси$ помет епт Уогкепги- 
0155еп ег Ргоу!121а1-Оезсысв 6 ИЦегавиг аизрегйз{е{ Вабе...“ Со статьей 
Сюссмильха КухарсюЙ познакомился уже въ ГрадцВ и похвалами его 
былъ чрезвычайно польщенъ: „АБу$е уледяей, — писалъ онъ варшав- 
скимъ друзьямъ, — фае мта?еше зргахНа тоуа озофа 1 ро4гб? ЗюмлайзКа 
па МетсасН 1 со о шше 33974, ту${е мат сафу {еп ацукш оарас 1 ргхеЗас. 
Туе росп\а} шедут $1е м 2усш ше зроддема!...“ Оахева Ро5Ка, 1828, 
№ 265-266. 

3) „Ег 1${ резоппеп, пас зетег Васккенг ш \/агзсПаи, аиззег зетет 
Егроп #г ‹1е ЗаабЪеногаеп, аисН ет Рагегроп #г 4аз Шегаизсве РиБ!- 
сит 2и Нееги.“ Матералъ для этого у Кухарскаго, конечно, имЪлся. 
Отъ Кухарскаго ожидалъ нёсколько позже Шафарикъ какихъ-то лу- 
жицкихъ матер!аловъ, вЪроятно, для своей Народописи: „ОЧ Киск. пЕ- 
сепо усе перогеБий: }зет Бони ЯЖу 1иЯскути уёсп! Й# хаоравеп.” См. 
письмо его къ МацЪфевскому отъ 26 дек. 1836 г., въ Зюу. ЗБоти., Ш, 
$4г. 416. 
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цамъ; по мн5-нйо Сюссмильха, котораго Кухарскй позна- 
КОМИЛЪ СЪ планомъ задуманной работы, такой популярный 
очеркъ могъ бы заключать кое-что занимательное и для са- 
михъ лужичанъ. Самъ Сюссмильхъ обфщалъ просмотрЪть 
ту часть труда, которая ближайшимъ образомъ будетъ ка- 
саться хот5бузской области, и, зная отношевше Кухарскаго 
къ д5лу и его суждения по этому предмету, ожидалъ отъ про- 
екта его хорошихъ результатовъ. Скромный провинщальный 
ученый особенно интересовался этимъ научно-популярнымъ 
проектомъ Кухарскаго еще и потому, что это былъ бы пер- 
вый голосъ о лужицкомъ народЪф и его странЪ, который раз- 
дался бы на восток$, объективныя наблюденя путешествен- 
ника-славянина, не предубЪжденнаго въ своемъ отношени 
къ лужицкимъ сербамъ '). 

Сущность наблюденй Кухарскаго надъ лужицкими на- 
р5Ьчями и отношенемъ ихъ къ языку польскому, какъ из- 
лагаетъ ихъ Сюссмильхъ, являющИся лишь простымъ рефе- 
рентомъ того, что сообщилъ ему Кухарсюй, сводится къ сл$- 
дующему. 

Нижнелужицкое нарфче стоитъ ближе всего, конечно, 
къ нарфчю верхнелужицкому, но изъ двухъ этихъ нарЪчй 
нижнелужицкое болЪе сближено съ польскимъ, чЁмЪ верхне- 
лужицкое. Оба нарфч!я, какъ верхнелужицкое, такъ и нижне- 
лужицкое, несмотря на ихъ сходство, слБдуетъ однако счи- 
тать вполнЪ самостоятельными нарфчями. Нижнелужицкое 
нарфч!е, по наблюденйо Кухарскаго, болФе близко къ ста- 
рому польскому народному языку (4ег аКеп рошпизспеп УоК$- 
ип Вацегзргаспе), чфмъ къ языку позднфйшихъ насельни- 
КОВЪ, Т. Н. ЛЯХОВЪ, ИЛИ Лехитовъ. | 

Какъ особенность, свойственную польскимъ народнымъ 
говорамъ въ Великой и Малой ПольшЪ, онъ отмЪчаетъ про- 
изношен ц вм. ч, з вм. ж, свм. ш, а эта черта сближаетъ 
эти говоры съ обоими лужицкими нарЪфчями, въ большей 
однако степени съ нижнелужицкимъ. 

Изъ обширныхъ проектовъ Кухарскаго относительно 
всесторонняго научно-популярнаго описаня Лужицъ ничего 


1) „\/к ваБеп тепгеге Ке!зеБезсвгеБипееп ип@ Веобасв преп пБег 
ипзег Ужейапт@, аЙе аБег ремойпИсв уоп ВепсШегаНеги ипд \/а|Навг- 
ф4егп аиз дет уезспеп Нопхоще. Ез улгА пасН ртаде Хей, аисв ета! 
епеп Кеегещеп аиз дет б$Шспеп Ногхотерацетеп{ хи Погеп. Ез 2 
Огапае репиз, 4еп ВИск уот Абеп@ пасй Могреп 24 мепдеп ип $ т 
ег Уегзай а! етез ]апизкор! хи @Беп,“ 
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не вышло, какъ не вышло ничего и изъ многихъ другихъ пла- 
новъ его. ОбЪщанныхъ для просмотра статей Сюссмильхъ не 
дождался, и ему не пришлось ничего исправлять въ нихъ. 
Только по прРЪздЪ въ Москву Кухарскй напечаталъ въ „Мос- 
ковскомЪъ ВЪФстникЪ“ Погодина !) переводъ статьи пастора 
Рихтера: „О сербскомъ язык въ отношении къ государству, 
церкви и народному образованйо“. Статья эта, помфщенная 
первоначально въ [ац$й2. Мара7 2), была проникнута столь 
враждебными къ сербскому народу чувствами, что появле- 
не ея въ московскомъ журналЪ, безъ всякаго введен!я и не- 
обходимыхъ для русскаго читателя прим5чанЙ со стороны 
переводчика, было нфсколько неожиданнымъ. Такое отноше- 
не Кухарскаго къ статьЪ Рихтера т5мъ болЪе было странно, 
что онъ самъ р5шительно не могъ разд$лять взглядовъ его). 


Выборъ статьи Рихтера для перевода на русск языкъ 
нельзя не признать особенно страннымъ послЪ того, какъ 
тотъ же Сюссмильхъ увфряетъ, что изъ двухъ статей Гаи- 
$47. Марат, архидакона Корна и пастора Рихтера, о нижне- 
лужицкомъ нарЪфч!и Кухарскому особенно понравилась статья 
перваго автора :). 


Между т6мъ Погодинъ считалъ эту статью „отм5нно 
важною“, потому что она выражала образъ мыслей яко бы 
всфхъ вообще н+Ъмцевъ, и.австрЙскихъ, и прусскихъ, и ба- 
варскихъ, и саксонскихъ, о народЪ славянскомуъ 3). 


') 1830, часть Ш, стр. 354—372. 

) 1826, У Ва., 3 НеН, 305 и сл. 

') Сюссмильхъ замфтилъ объ отношении Кухарскаго къ вопросу 
о судьбахъ лужицкихъ нарфчй: „Ез 15 Нги. К. 2м уегхефеп, мепп сг 
аЙеп{паБеп а]5 Епсопиаз{ 4ег зам 5сКеп Зргаспеп, 4е уоп тейгегеп Зейеп 
уепащБа{еп ТодезиЦве! иБег фе Шезкепт Отжесе, йе! етрЯпдеь ила 
мент шй дет \масКегп М. Наирептапа йБегетзёттепа 4епкь месКег 
Тебщегег ш 4ег Уотгеде хи зетег уеп@зспеп ОгаттабК, деп Шезреп 
Пуа]есеп метет ет “ег Шспез ГеспепЬераАпят!5$, уле етзё дег ша:- 
зспеп Зупагоке, уегасвегп м“. 

*) „Уоп деп Бе4еп Ашза мет... ВаЁ Шш уогхбейсНн 4ег Ег$еге ре- 
{а]еп, дабтрефеп 151 ег резоппеп, $1сВ пБег тевгеге т де. хмецеп Эспг 
еп{па{епе Огфейе зе! з{ эс ШС ит паЙсйег ги Аиззет.“ 

3) Н$сколько примфчанй, которыми снабдилъ переводъ Пого- 
динъ, не заключали ничего существеннаго. Первое примЪчане, въ ко- 
торомъ сказано нфсколько словъ о сербахъ лужицкихъ и о язык ихъ, 
ЧТО онъ „имфетъ много сходства съ сербскимъ восточнымъ языкомъ 
въ Серби“, принадлежитъ Кухарскому! См. Моск. ВЪстн., 1830, ч.1\, 
стр. 83. Статья вызвала насмфшки въ СЗв. ПчелЪ; на нихъ отв5чалъ 
редакторъ Моск. ВЪстн., ч. 1\, № 13, стр. 83. 
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Занятия Кухарскаго въ берлинской королевской библо- 
теки сосредоточены были на славянскихъ рукописяхъ. Тутъ 
онъ изучаетъ неизвЪстный еще (\сае 40184 тегпапу) лу- 
жицко-сербсюй переводъ Новаго Завфта Миклавша Якубицы 
1548 г. и устанавливаетъ, что переводъ сд$ланъ на коморов- 
ское (зепНепБегр1$сП), или вЪрнфе — на лФсное (пе4еп\уеп- 
41$с'.) нарфче, среднее между верхнимъ и нижнимъ лужиц- 
кимъ. Изъ этой рукописи КухарсюЙй тоже д$лаетъ для себя 
извлеченя'). Изъ другихъ рукописей онъ разсмотрЪлЪъ зд5сь 
славянско-латинсюЙ словарь (2 схазб\ помизтусВ), Псалтырь, 
Историю Александра Вел., Часословецъ и пр. Изъ книгъ печат- 
ныхъ Кухарскаго особенно занимало прекрасное собране 
санскритскихъ произведенй (рекпу 2Ы6г 421 запзКгусКЮК). 
Онъ посфщаетъ зд$сь лекши по санскриту, читаетъ „Инд- 
скую библотеку“ Шлегеля, обозрЪваетъ славянсюя древно- 
сти въ королевскихъ собраняхъ, знакомится съ выдающи- 
мися учеными: министромъ В. Гумбольдтомъ (филологомъ), 
географомъ Риттеромъ, оренталистомъ Боппомъ, директо- 
ромъ археологическихъ собранй Левецовымъ, директоромъ 
исправительнаго заведеня для дфтей, лужичаниномъ Коп- 
фомъ, знатокомъ народнаго языка и лужицкимъ писателемъ, 
и др. лицами. ВмЪстБ съ Пуркиней, съ которымъ встрЪтился 
здфсь случайно, онъ посфщаетъ чешскя колони вЪ окрест- 
ностяхъ Берлина. Въ библютекЪ Библейскаго общества онъ 
разсматриваетъ переводы библи на индйсюя нарфчЯ и н$- 
которые славянсюе переводы (польсе, чешсюе, лужицке) 
аскетической литературы. По просьбЪ директора гимназ!и 
въ Хойницахъ (Копй?7) Миллера КухарсюЙ составляетъ для 
польской учащейся молодежи Западной Прусси небольшую 
(2 КИКи агКи$2гу) польскую азбуку"), которая являлась какъ 
бы первымъ наброскомъ мыслей для будущей польской грам- 
матики по систем Добровскаго. 

Изъ Берлина КухарскЙ возвращается въ Прагу черезъ 
Виттенбергъ и Галле. Въ язык$ населения около Галле онъ 
ищетъ сл$довъ славянскаго языка, но никакихъ, конечно, не 
находитъ; обозрЪваетъ въ Галле университетскую библютеку 
и собран!е древностей ученаго Тюрингенско-Саксонскаго об- 


') ВпослБдстви. съ извращенной ссылкой на Кухарскаго, эту ру- 
копись вноситъ въ свое описаме С. Строевъ. См. Ж. М. Н. Пр., 1838, 
ч. ХУШ, стр. 565. 

2) „Е ететага {еп ]е3{ шефаКо риегмзхут ггшет шу$Н 4о вгатта- 
{ук ро!зе} роФив газаЯ К5. ОобгомзЮеро." 
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щества, при чемъ удостаивается избраня въ дЪйствительные 
члены его '); знакомится здЪсь съ учеными и профессорами: 
русскимъ проф. Якобомъ, изслЪдователемъ германскихъ древ- 
ностей Крузе, проф. Ланге, проф. Радловымъ, изв5стнымъ 
знатокомъ н5мецкихъ д!алектовъ, префектомъ (ргхею?опут) 
нижнелужицкихъ студентовъ-богослововъ Марксомъ и др. 

Въ ЛейпцигЪ, въ библютек$ проповфдническаго верхне- 
лужицкаго общества при университет Кухарсюй изучаетъ 
сербсюя рукописи: сербско-н5мецюй словарь Шмутца, его же 
этимологическй сербско-нЪм. словарь, часть (А—В) словаря 
Лубенскаго, сербскую антолог!ю, начатую въ 1822 г. членами 
пропов$дническаго общества и заключающую 1 п$снь Мес- 
сады Клопштока въ переводЪ Лагоды и произведения Лу- 
бенскаго, Новака, Пецольта, Броскаго и Зейлеря (8°, стр. 143). 
Отъ Зейлеря онъ получилъ какой-то „значительнаго объ- 
ема“ списокъ сербскихъ книгъ:); у него же, по словамъ Ку- 
харскаго, находился и списокъ грамматики Шмутца. ВЪ архн- 
вахъ лейпцигскихъ и въ городской библотек$ ничего достой- 
наго вниманя славянскаго путешественника не оказалось. 

Вернувшись въ началЪ апрфля въ Прагу), Кухарсюй 
остается здфсь цфлыхъ шесть нед$ль, въ ожидании резолю- 
щи Комисси относительно предложенной имъ покупки чеш- 
скихъ книгЪъ для университетской библютеки и подготов- 
ляясь къ дальнфйшему путешествло, приводя въ порядокъ 
собранные материалы и дополняя свои познаня въ чешскомъ 
язык$ и вообще о Чехи. Не получивши никакого отвЪта 
отъ Комиссии !), онъ двинулся въ путь и въ концЪ мая былъ 
уже въ ВЪн$. 


') „Депостеше ю (Тйгтрзсп-Заспязсвег Уегеш г Епогзспипв 
4ез уже аАпа1зспеп А!е{итез ес.) гасхую ние 724$2схуфб дуротет па 
ступперо м шет сфопКа, со фут спение} ргху ет, 2е окгез БаФай еро 
го7сара $1е о Кепи а? 4о УЛЯу, м Юогут чаго?утоза Кта]б\ оа ЕЪБу 
| За! Ки \УЛЫе гомше обспо424 зюулайзЮеро, АК Фещойзверо Бадаста.“ 

2) О знакомствЪ Кухарскаго съ Зейлеремъ см. Е. 1. СааКоузКёНо, 
Зеьг. И5фу, з4т. 202. М. Горникъ, Н!Зога зегЬзКепо пагода, Виду1т, 1884, $6. 
123, говоря о вляни славянскихъ знакомствъ на развит нашональной иден 
у Зейлеря, ставитъ Кухарскаго рядомъ съ Палацкимъ и Милутиновичемъ. 

3) 4-го апр. 1827 г. Челаковскй сообщаетъ другу своему, поэту 
Камариту, что собирается къ нему въ Таборъ дня на три, на четыре 
(„па х@епу &укеК {еду пе}; р!5“, т. е. въ страстной четвергъ) и обЪфщаеть 
привезти съ собой гостя, т. е. Кухарскаго, который „ргауё убега газ 60 
Ргапу зе уга! 2е зуусп ЕБаЯскусп сез+“. Зефг. Избу, $. 201. 

*) Въ первомъ донесени изъ ВЪны отъ 4 поля 1821 г. Кухарскй 
еще разъ проситъ Комисспю разрфшить ему покупку книгъ по списку, 
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Занят Кухарскаго въ ВЪнЪ сосредоточиваются въ Нри- 
дворной библютекЪ, въ ея богатомъ собраши славянскихъ 
рукописей и старопечатныхъ книгъ '). Главнымъ образомъ, 
онъ изучаетъ рукописи, „касающяся старославянскаго язы- 
ка“, кирилловскя и глаголическя, придерживаясь списка ихъ, 
сдфланнаго Добровскимъ въ его ш$#Шиюпез. „Какъ всюду, 
такъ и здфсь, — докладываетъ Кухарсюй Комисси въ от- 
четф изъ ВЗны отъ 21 апр$ля 1828 г., -- первымъ дфломъ я 
старался изучить ТБ подробности ($2схер Фу) моего пред- 
мета, относительно которыхъ дома я не могъ бы прюбрЪсти 
точныхЪ представлен ни путемъ чтеня изданныхъ доселЪ 
книгъ, ни посредствомъ корреспонденщи съ учеными.“ Сюда 
относятся, прежде всего, практическя упражненя въ произ- 
ношении звуковЪ различныхЪ нарЪч!Й ) и изучен языка подъ 
руководствомъ образованныхъ м$фстныхъ жителей (па}$ ла: 
|е]зхусВ годакбм); далЪе, непосредственное знакомство съ ру- 
кописями, р%5фдкими книгами, научными коллекщями и т. п. 
На второмъ м$стЪ стоятъ тф труды по славянов$ дню, для 
изучения которыхъ, казалось бы, нЪтЪъ надобности въ пре- 
бывани за границей, но которые нер$дко заключаютъ въ 
себЪ много промаховъ и недочетовъ, доступныхъ пров5рк$. 
и исправленю только на м$ст$. 


Къ сожалфнию, онъ ограничивается этими общими за- 
мфчанями и ни въ отчетБ, ни въ письмахъ къ Ганк$ бол5е 
точныхЪ указан о своихъ занятяхъ не сообщаетъ. Не под- 


ей представленному, и увеличить ему содержавше: „РомЮге иргазхат 
\узоме} Котпиззу! К244о\е], абу ргхех м2134 па млеюНстпе схупопе 
рггехе пише 1 сху $6 ]е37схе \1есе} та]асе 2 9 6бмпусв запом К. ро 
Кгазасп зюулайзсВ Коздомпе мгусес2я; ргхех \751а4, 1 ргосх даа, 
ргхехпасхтопусв Ша ВЪНоев \/агзхамиз Ве), ронтефа п! млее тпусВ, пиа- 
по\тее м’ Кта]асН, Кбге тат хуледде, Фа чЧазпе] паи! 1! озтсхейхеща 
стази гаКиромас ротосу; 2е Бет {уси сайетЪЬу той ро4гб? па зуте} зва- 
сНа мгайоба 1 ‘ма2поёы: оду уЧа8ще \у’зте!е то]е добуспсхазоме газоБу 
па {еп се! мую2Ует; ргхех м28184 па рода ргхех гпакотНусй исзо- 
пусбЬ о ро@дгб2у тое] пайдее 1 рете рочеспу исхопе) осхемаще, — 
иргазхат \/узое}) Котт!ззут Кга4до\ме], аБу 2 фусК \м2е4б\м гасгу4а пи 
пайазкамле} род\угу2:тус репзуз 4офусйстазо\м а“. 

‘) О пребывами Кухарскаго въ ВЪЖн$ и его экскурцяхъ находимъ 
нёкоторыя подробности и въ письмахъ его къ Ганкф. 

т) „/езеН. м КОге] пацсе, 0 2а1ще м паисе ]етукбу’ зхсхербше; ро- 
тара ума уох ргаесерюпв, пмапоме, р4у 142е о мгутамлаше { рогпаше: 
Чисба фусв уехукбу, со ]езтсхе ат! ртаттабуК, ат! Зоумикбму тета! 80- 
зкопусН“, говорить онъ въ другомъ мЪстЪ отчета. Этому методу изу 
ченя живыхъ слав. языковъ, какъ мы видфли, онъ слЁдуетъ всюду. 
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лежить сомнфню, что въ ВЪнЪ, гдЪ тотчасъ же по пр?Бздъ 
онъ познакомился съ Копитаремъ, Вукомъ Караджичемъ, 
Гормайромъ, Симой Милутиновичемъ, Матичемъ (переводчи- 
комъ идилл Гесснера) и др. учеными, онъ усердно подго- 
товлялся къ дальнфЙшему путешествю. Въ ВФ$нф$ можно 
было безъ труда найти и важнфИшя пособя для этого и 
получить практическюе совф$ты и указаня отъ многочислен- 
ныхЪ славянъ, здЪсь всегда пребывавшихъ '). 


ВскорЪ$ послф прзда въ ВФну КухарсюЙ совершаетъ 
пофздку въ монастырь св. Флор’ана (въ Верхней Австри, 
у Линца), чтобы на м$5ст$ обслфдовать знаменитую ру- 
копись, извЪфстную подъ именемъ Флоранской псалтыри. 
„Насколько необходимо было мое посфщене монастыря, 
можно убЪдиться изъ описаня этой рукописи, сд$ланнаго 
г. Бандтке?) на основани письменныхъ сообщенй зд5ш- 
нихъ ученыхъ“, оправдываетъ онъ въ отчет свою по- 
$здку, въ сущности не давшую никакихъ новыхъ резуль- 
татовъ для выясненя вопросовъ, связанныхъ съ этимъ па- 
мятникомъЪ польскаго языка. 


Пофздка не удовлетворила однако и самого Кухар- 
скаго, потому что онъ собирался переписать всю рукопись, 
съ очевиднымъ нам$решемъ издать ее, но монахи не позво- 
лили ему сд$лать это. „Они хотятъ сами для своей славы 
и пользы издать ее, но, къ сожал$ню, въ этомъ ничего 


') Странно, что о знакомствЪ$ съ Копитаремъ и другими лицами 
въ ВЪнъ онъ упоминаетъ лишь мимоходомъ. Насколько восторженны 
его воспоминаня о пребывани и ученыхъ знакомствахъ пражскихъ, на- 
столько сухи отчеты о занятяхъ въ ВЪФнЪ. Шафарикъ въ одномъ изъ 
писемъ къ Коллару говоритъ о нелюбезномъ премЪ, оказанномъ будто 
бы Кухарскому Копитаремъ: „Оп (Корйа:) Киспагзкёти супПаКё гикКор5у 
сз. КПТоупу |еп пегё4 а пеуйе иКата!“. Письмо, впрочемъ, относится къ 
январю 1833 г. (ср. К. }гебек, ЗабайК те нозЮуапу, стр.91) и заключаетъ, 
быть можетъ, какой-нибудь позднфйший слухъ. Съ рекомендательными 
письмами Копитаря КухарскЙ путешествовалъь по Штирм и Краин$. 

1) Бандтке, получившИЙ списокъ псалмовъ Ги \У1 вм$стЪ съ крат- 
кимъ описащемъ всей рукописи отъ Копитаря, который въ свою оче- 
редь узналъ о ней отъ библютекаря монастыря св. Флор!ана, каноника 
Хмеля, сдБлалъ, какъ извЪстно, сообщене о ней въ статьЪ: „\/адо0- 
п10$6 о па}${агзхут то?е РзаНегги Ро&Ют м ЫБовесе \/\. Капопко\ 
| мегай ЮсН \ Казхюгте <. Ногуапа ес. КгаКо\,, 1827“. Кухарсю въ пу- 
тешестви своемъ успфлъ познакомиться съ этой статьей и послЪ по- 
сЪщеня монастыря св. Флор!ана и обозрфня рукописи убфдился, что 
разсуждене Бандтке основано на весьма неточныхъ сообщеняхъ и по- 
тому лишено всякаго значеня. 
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не смыслятъ. Хотя польсюЙ языкъ для нихъ совершенно 
чужой, однако они переписываютъ рукопись“, жаловался 
онЪ ГанкЪ. Ревнивые къ ученой славЪ монахи разрЪшили 
ему списать только одинъ 21-Й псаломъ '). 

Не дов$ряя описанию Бандтке, сд$ланному съ чужихъ 
словЪ, КухарсюЙ внимательно разсмотр$лъ рукопись и убЪ- 
дился въ ошибкахъ Бандтке, или в$рнфе — его корреспон- 
дентовъ. Вм$фсто „благо орла“ (огг Ызжу иКогопо\гапу, 
2 ро4Кома \ 42юЫе), онъ находитъ въ оригинал только 
бЪлую шею и голову страуса; вопреки мн$фнйю Бандтке, 
который то готовъ признать рукопись псалтырью королевы 
Ядвиги, дочери Людовика 1, то считаетъ боле вЪроятнымъ, 
что псалтырь написалъ (въ монастырЪ св. Флор!ана) какой- 
нибудь краковянинъ, хорошо знавшЙ по-польски и по-нЪ- 
мецки (Бо ро[52схугпа Бо4хе, Бо4е, Бо42х — 49 Фаекш 
КгакомузЮеро Баг4го рофобпа, а тшепиесстухпа хирейше {аКа, 
аКа ]е5{ м \ЙЮегги Ма$а КгаКо\га г. 1385), Кухарсюй до- 
казываетъ, что псалтырь принадлежала венгерской королев$ 
Марми, жен Сигизмунда, дочери венгерскаго и польскаго 
короля Людовика, старшей сестрЪ Ядвиги :); что же касается 
ореографи, то в$нсюе ученые, а по ихъ вин$ и Бандтке, 
не обратили вниманЯ на различе между о и о :--= а, е. Ру- 
копись, по мн$фнйо Кухарскаго, слфдуетъ отнести ко второй 
половин ЖУ вЪка?з). 

› Не имя возможности заняться въ отчетБ болфе под- 
робнымъ изслЪдованемъ рукописи, КухарсюЙ рфшилъ пред- 
ставить свои наблюденя въ какомъ-либо перюдическомъ 
издани, при чемъ им$лъ намфренге сравнить польск текстъ 
съ древнфЙшимъ чешскимъ переводомъ псалтыри. Очевид- 
но, Даже при бЪгломъ знакомствЪ съ рукописью Кухарсюй 
сум$лъ подмФтить въ текстф тф разнообразные богемизмы, 
которые указаны были впосл5дстви Нерингомъ въ его 
стать$ о Флорианской псалтыри 1). Для такого сравнен!я онъ 
проситъ Ганку доставить ему поскорфе въ ВФну текстъ 
псалмовъ 1, М, ХХИ изъ чешской псалтыри (ХУ в.), отм$- 
ченной у Юнгманна (Й, 16, $4. 29, 30, а также и изъ псал- 
тыри у Юнгманна Ш, 68). Ганка, какъ видно изъ письма 


1) Письма къ В. ГанкЪ, стр. 572. 
2) Ср. мнЪне гр. Дунинъ-Борковскаго у Ментпяа, АКрошт ЗргасН- 
4епкт., $. 100. 
3) Ср. Меипя, ор. сй., 5. 103 -104. 
*) Агсв. {. 81ау. РЫ., ПИ Ва., 5. 409. 
28* 
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Кухарскаго къ нему (отъ 30 авг. 1827 г.), тотчасъ же испол- 
нилъ это порученше, но, къ сожал$нпю, КухарскЙ не исполь- 
зовалъ сообщенй Ганки: о Флор!анской псалтыри онЪ ничего 
не написалъ. И только значительно позже въ библюграфи- 
ческомъ очеркЪ: „О рглеФадасй рта $млееро па |егуКк! $%- 
мпайзК!е“ ') онъ посвятилъ этой псалтыри н$фсколько строкъ, 
при чемъ высказался противъ мн$ён!я Ганки о переводЪ Фло- 
р!анской псалтыри по рукописной чешской, т.н. Лфсковецкой 
(Дрезденской библ.) библи и утверждалъ, что переводчикъ 
Флор!анской псалтыри пользовался чешскимъ текстомъ Вит- 
тенбергской псалтыри. 


По возвращен изъ этой неудачной экскурси Кухар- 
скй закончилъь въ ВЪнЪ свои ученыя занятя, вроятно, 
относившИяся къ предстоявшему новому путешествию, и 
1 сентября 1827 г. пустился въ путь, въ Моравю. Пофздка 
предположена была непродолжительная 2). Изъ Морави онъ 
намфренъ былъ вернуться въ ВЪФну и отсюда уже вновь 
предпринять длинное путешестве по Венгри, по маршруту, 
набросанному Кеппеномъ. Какъ свидфтельствуютъ донесе- 
ня Кухарскаго, экскурся въ Моравйо задумана была имъ 
только въ ВЪФн$, такъ какъ о Моравии н$фтъ вообще р®чи 
въ инструкши, и самъ КухарсюЙ впервые говоритъ о ней 
въ донесени изъ ВЪны отъ 4 Поля 1827 г. Однако, вЪ „За- 
пискЪ“ Кеппена рекомендовалось славянскому путешествен- 
нику, посл пофздки въ Венгрйо и къ словакамъ, на пути въ 
Прагу зафхать въ Брно для обозрфня рукописей собраня 
Церрони. У Кухарскаго на первомъ план въ этой по$здк 
поставлены были вопросы этнографи и отчасти древней 
истори и топографии Моравии). Подготовляясь въ ВЪн$ къ 
дальнф-Йшимъ путешеств!ямъ, онъ узналъ впервые изъ Та- 
зспеприсН {г Фе Сезсшсве МаНгепз (1826), что въ горахъ мо- 
равскихъ обитаютъ валахи, славянское племя, ведущее свое 
происхождене яко бы отъ волоховъ, живущихъ въ Валахии 
(о4 мофосНб\м па \/оозтсхухтще, У/айасНеп т 4ег \/айасКеу). 
‚Зная, насколько языкъ этихъ волоховъ (румунъ) далекъ 
отъ языковъ славянскихъ, КухарскЙ пожелалъ пров$рить 


') Рапиеник геНйо|по-тогату, 1849, эх. 454. 

) См. письмо къ ГанкЪ отъ 30 авг. 1827 г. изъ ВЪны: „\ИКгоке 
ромтбсе 4о Уедта { уудаде родпиде дорего 4о \/евег“. 

*) Естественно было бы ожидать, что КухарскЙ посфтитъ Мо: 
равю на пути изъ Праги въ ВЪну. Но, кажется, онъ совершилъ этотъ 
путь черезъь южную Чехию. 
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на мЪстЪ свои сомн5вшя по этому вопросу, услышать. жи- 
вую р$чь ихъ, такъ какъ пфсни ихъ въ названной ТазсНеп- 
бис были изданы въ н$ёмецкомъ переводЪ. КромЪ того, 
въ различныхъ сочиненяхъ о Морав!и его заинтересовалъ 
рядъ именъ населяющихъ ее славянскихъ обитателей (Вап- 
пакКбм/, сабесакбу, росШакбу, Зо\м/аКб\м а паме{! Кгоа6\,). 
Н$мецюя, въ нфкоторыхъ случаяхъ явно изуродованныя и 
поэтому не заслуживающия довфрия названя р$фзко броса- 
лись въ глаза. „Кому же писать, чтобы получить разъясне- 
ня по этому предмету?“ въ недоум$нм спрашиваетъ Ку- 
харскйЙ. „Я предпочелъ лично убЪфдиться, насколько нёмцы 
извращаютъ имена славянъ, и какъ они стараются внушить 
намъ (аК мтам/а]а \ паз), что разныя имена обозначаютъ 
и разныя племена“. Оказалось, что нёмцы называютъ 2а- 
Бе{хаКеп — забечванскихъ мораванъ, а Ро4хшаКеп — под- 
лужаковъ; о словакахъ моравскихъ КухарсюЙ замФтилъ, что 
они совершенно отличаются отъ словаковъ венгерскихъ, 
ибо произносятъ вмЪстЪ съ чехами и мораванами польское 
гг. Наблюденя надъ валахами КухарскЙ производилъ въ 
окрестностяхъ Валашскаго Межирфчья. Онъ констатируетъ, 
что имя валахъ обозначаетъ у нихъ только пастуха овецъ, 
но они вЪ сущности ТЪ же мораване и съ южными воло- 
хами рфшительно ничего общаго не имфютъ. Кухарсюй за- 
писываетъ зд$сь ихъ пЪсни, изучаеть обычаи, въ особен- 
ности интересуясь ихъ пастушескимъ бытомъ (усе 1 сПо- 
4гет!е окою ходу ра$ег$Ке). 


Насколько намъ извфстно изъ краткаго донесения, Ку- 
харсюЙ посфтилъ еще Гостынъ и Радгошть, обозрЪлъ би- 
блютеки и музеи въ БрнЪ и Оломуц$, познакомился здЪсь 
съ н$Фкоторыми учеными '), занялся спорнымъ и нын$ еще 
вопросомъ о м$фстБ древняго Велеграда, посЪтилъ. нын$ш- 
нй Велеградъ и вообще окрестности Угорскаго Градища и 
сдфлалъ зд$сь рядъ наблюден по топографии, которыя 
со временемъ должны были войти въ его славянскя изслЪ- 
дован!я (розгхе?ета то]е пте]зсо\ме ипие$тсте м то!сИ $ю- 
\мпайзюсН БадатасН пацКо\м/усНП). 


Однимъ изъ наиболЪе интересныхъ и важныхъ въ на- 
учномъ отношенм звеньевъ въ длинной цфпи скитанй Ку- 
харскаго было его продолжительное, сопряженное съ тяже- 
лыми лишенями путешестве по сфверной Венгрии, по сло- 
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') Къ сожалфнйо, онъ не называетъ ихъ именъ. 
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венскимъ и угро-русскимъ комитатамъ и по галицкимъ скло- 
намъ Карпатовъ. 


Вторичный выфздъ изъ В$ны ') КухарскюЙ совершилъ, 
по всей вБроятности, не раньше начала октября. Программа 
для путешеств!я по Венгри имфлась готовая: она подробно 
разработана была Кеппеномъ въ его „ЗапискЪ“ и нам$чала 
для славянскаго изслБдователя не только цфлый рядъ важ- 
нфйшихъ вопросовъ, главнымъ образомъ -- по этнографии 
и далектолойи русско-словенской области, но и давала ему 
въ руководство подробный Итегайит, отмф$чала главнЪй- 
и!е пункты остановокъ, называла тфхъ людей, съ кото- 
рыми путешественнику почему-либо полезно было бы по- 
знакомиться. КухарсюЙ принялъ цфликомъ этотъ маршрутъ 
и указаня Кеппена?), хотя совершилъ путешестве не въ 
томъ порядкЪ, какой предлагался въ „ЗапискЪ“. Сущности 
дфла это отступлене, конечно, не могло измфнить. Къ во- 
просамъ, предложеннымъ славянскому путешественнику ин- 
струкщей Кеппена, присоединились еще н5которыя задачи, 
спещально указанныя ему Добровскимъ, а именно — возможно 
полное обслБдоване „сотаковъ и русняковъ“ въ восточной 
Венгр!из). ДобровсюЙ только точнфе формулировалъ свои 
задачи, но онф заключались уже и въ программЪ Кеппена *). 


Изъ ВФны КухарсюЙ направился прямо въ Прессбургъ. 
Согласно указаню программы Кеппена, онъ знакомится 
здЪсь съ профессоромъ прессбургскаго лицея Юремъ Пал- 
ковичемъ и начинаетъ тутъ свои занятия словенскимъ язы- 
комъ. Къ сожал$ ню, мы не можемъ сказать, насколько про- 
должительно было пребыване Кухарскаго въ ПрессбургБ, 
но надо думать, что въ словенско-нёмецко-мадьярскомтъ го- 
родЪ онъ пробылъ недолго. 


‘) Въ отчетв отъ 21 апр. 1828 г. изъ ВЪны онъ доносить Комиссии: 
„С. Могамй идет 31е 4о рогпусп \/езег“, между т5мъ въ обширномъ 
описанм этого путешествя въ письмф къ ГанкЪ отъ 19 марта 1828 г. 
онъ опред$ленно указываетъ исходный пунктъ ВЪну: „Регм$хут тот 
2 \УЛедша запом$Юет м \/ертхесв Бу! РгеззЬигя“. Ср. выше заявлене 
его о намфренм вернуться изъ Моравм въ В%Ъну. 

2) „Родгб? {е оаБует мефе шетиксу: о4 рапа Коррепа роДапе}.“ 
‚Отчетъ отъ 21 апр. 1828 г. 

3) Въ собирани свЪдЪнй о мармарошскихъ русинахъ Кухарскй 
руководится статьей, помъщенной Добровскимъ въ сб. ЗомгапКа, 1, 104: 
„Киззшакеп п дег Магтагозси“. 

*) См. нБкоторыя указаня на литературу о сотакахъ въ Библ. 
Листахъ, 1825, стр. 361 и 370. 
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Изъ Прессбурга нашъ путешественникъ предполагалъ 
направиться въ Пештъ, чтобы познакомиться съ Колларомъ, 
и только посл этого знакомства намфренъ былъ начать 
пофздку по сЪверу Венгрии. Очевидно, въ Пештъ его влекло 
не одно тщеславное желане посфтить и видфть знаменитаго 
словака, чтобы потомъ считать его въ числ своихъ сла- 
вянскихъ знакомыхъ. Колларъ, какъ собиратель словенскихъ 
пфсенъ и какъ глубоюйЙ знатокъ родной старины и народа, 
могъ быть особенно полезнымъ для Кухарскаго всякаго 
рода указанями и совЪтами. Но предполагавшееся свидане 
съ Колларомъ не состоялось. Прессбургсюе знакомые по- 
совфтовали Кухарскому, въ виду наступленя холоднаго и 
дождливаго времени, поторопиться съ пофздкой и отпра- 
виться прежде всего въ Карпаты. Такой совфтъ отчасти 
совпадалъ съ его намфренями, такъ какъ въ Пешт онъ 
расчитывалъ накупить много книгъ, а возиться съ ними по 
всей сфверной Венгрии было бы неудобно. 

Кухарсюй выфхалъ изъ Прессбурга въ Трнаву. ЗдЪсь 
онъ познакомился съ священникомъ (Егапс1$2Капет) Плахто- 
вичемъ, издателемъ н5сколькихъ словенскихъ повЪстей и 
переводчикомъ (па ]егук $юмайзК!) различныхъ романовъ 
и драматическихъ произведен съ нфмецкаго и мадьярскаго 
языковъ. Изъ бесфдъ съ Плахтовичемъ КухарскЙ почерпнулъ 
нзкоторыя св$дфнЯя и о другихъ словенскихъ писателяхъ 
этого времени. Такъ, онъ отм$ёчаетъ въ письмЪ къ ГанкЪ, 
что умерший въ 1827 году священникъ ВойтЪхъ Шимко оста- 
вилъ въ рукописи поэму „О розедтСН 4 уесёсН“, написанную 
метрическимъ стихомъ, и славянскую просодпо тоже въ 
стихахъ; далБе, — что священникъь Самуилъ Шулекъ въ 
Угорской Веси (ЧКогзкКа Уез, Маруа|Чаш), неподалеку отъ, 
м$стечка Малацокъ (Ма!аску) перевелъ на словенское нарфче 
нфсколько драматическихъ произведен Коцебу. Въ ТрнавЪ 
Кухарсюй прюобрЪФлъ всЪ издан!я мЪстнаго типографа [елипка 
и преподалъ ему сов$тъ заняться изданемъ произведенй 
названныхъ выше словенскихъ писателей. | 

Слфдующимъ пунктомъ остановки Кухарскаго«была де- 
ревня Мадуницы, м5стопребыван!е замфчательнаго словен- 
скаго поэта, священника Яна Голлаго (НойУ). „Я проникся 
безмфрною радостью, — разсказываетъ КухарскЙ, — уви- 
дфвши въ рукахъ его переводъ всей Энеиды Вергилия и, 
что еще важнЪфе, первыхъ шесть пЪсенъ оригинальной 
эпопеи „Святополкъ“. Здфсь я нашелъ прекраснЪйшиЙ слу- 
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чай говорить по-словенски о словенскихъ дфлахъ“. У Гол- 
лаго КухарскЙ провелъ н5сколько дней, получилъ списокъ 
(мзКага} п! па р5пие еду {Е шедоЖаапо$с!) ошибокъ и н-:- 
точностей относительно словенскаго языка въ „Сезсй. дег 
Зам. Зрг. ип4 1.“ Шафарика и значительное собране „Вао- 
ебгзккН“ и иныхъ словенскихъ пфсенъ; посфтилъ въ близ- 
комъ Веселомъ барона Меднянскаго '), который подарилъ 
ему нфсколько десятковъ словенскихъ пЪсенъ съ нотами, 
и затЬмъ отправился въ Нитру. „Самымъ гостепримнымъ 
образомъ принялъ меня прелатъ здфшняго капитула, кано- 
‚никъ Габель, и дружески одарилъ меня словенскими книгами, 
изданными, какъ имъ самимъ, такъ и другими“, пишетъ Ку- 
‘харсюй Ганкф. Въ м$стномъ архивЪ онъ надфялся найти 
каке-либо интересные матер!алы, но ничего здЪсь не нашелъ. 

Изъ Нитры Кухарскй свернулъ въ Костельные Моравцы, 
съ спешальною цфлью познакомиться съ Таблицемъ. „Этотъ 
неутомимый мужъ, - пишетъ онъ о немъ Ганкф$, — постоянно 
работаетъ на научномъ поприщф. Къ сожалфню, вфнская 
цензура не нозволяетъ ему печатать приготовленные имт, 
труды (Рзта Томагхгу {ма схуй Зроеёпозй Вай$КёНо око|).“ 
Историческую статью о славянахъ восточныхъ, заимство- 
ванную у Ломоносова и не разр$шенную цензурой, Таблицъ 
рЬшилъ поэтому перед$лать и вновь попытать съ нею счастля. 

Особенное внимане Кухарскаго привлекь въ этихъ мЪ- 
стахъ языкъ словенскаго населен!я, отличающийся, по наблю- 
денно нашего путешественника, большою оригинальностью. 
„Многимъ особенностямъ, — говоритъ Кухарскй, — я не 
могъ достаточно надивиться. Онф чрезвычайно важны для 
славянскаго грамматика. Матеря языка — почти польская, 
форма — если не чешская или моравская, то — русская“. 
-Способъ произношеня н$фкоторыхъ гласныхъ свойственъ 
‚ исключительно однимъ зд5шнимъ словакамъ. 

ДальнёЙш!Й путь Кухарскаго лежалъ черезъ Батовцы 
(Ваь Ргацептагк(), гдф онъ посфтилъ евангелич. священника 
Кузму, въ Штявницу *). Остановка Кухарскаго въ ШтявницЬ 


') Раепшк \/агв2., 1826, Тот УТ, зв. 75, 91, помЪстилъ два отрывка 
изъ путешествя бар. Меднянскаго (Пештъ, 1826): „Хатек\/елегз К Кейв. 
7 ро4гб?у та]о\м.1с2е] ро па Бгхерапт! \/аает“ и „ЗмЧша Коспапкбм“. 

*) Въ другомъ м$стЬ онъ подробнфе перечисляеть важнЪйние 
пункты послЪ выфзда изъ Прессбурга: Трнава, Нитра, ЛФвицы, Ко- 
стельные Моравцы, Батовцы, Баньская Штявница, Баньская Быстрица, 
Старыя Горы, Ружомберокъ, Дольный Кубинъ. 


была, повидимому, болЪе продолжительною. Онъ занялся 
здфсь записывашемъ словенскихъ пЪсенъ '), познакомился 
при этомъ съ свящ. Себерини и получилъ отъ него разно- 
образныя свЪдЪня о.словакахъ. Себерини поднесъ Кухар- 
скому и свои собственныя сочиненй. 

Ддалектологическя наблюденя Кухарсюй продолжаетъ 
и дальше въ своемъ движени на сфверъ черезъ Баньскую 
Быстрицу?) и Ружомберокъ. Говоръ липтовской столицы ка- 
жется Кухарскому особенно своеобразнымъ: слова и выра- 
женя — ни польскя, ни чешскя и въ то же время неизвЪ- 
стныя совершенно многимъ словакамъ 3). „Странное дЪло, — 
говоритъ КухарскЙ, — что уже при нервемъ впечатл5ни 
я подмфтилъ сходство языка этого околья съ языкомъ лу- 
жицкихъ сербовъ.“ Наблюденя, очевидно, не отличались 
основательностью. Такъ же поверхностны и спутаны и раз- 
суждения Кухарскаго о говорф оравской столицы. Въ самой 
ОравЪ, по наблюденю его, можно слышать слова чешск, 
польсюя и настоящя словенсюя, такъ что знакомому съ 
этими языками не трудно заключить, что словенсюй языкъ 
(ехук Зомлай$К!) этого околья возникъ не исключительно 
изъ соприкосновеня чешскаго языка съ польскимъ: это — 
‚ оригинальный словенсюй языкъ, какъ кажется, языкъ древней 
Великой Хорватшм (СВгобасу! \УЛеКе]), но отличный отъ 
старославянскаго языка Кирилла и Мееодия. 

Изъ оравской столицы КухарскЙ черезъ пограничные 
между Галичиной и Венгрей Бескиды перешелъ въ пред$лы 
‚галицюе, чтобы ознакомиться съ говорами польскихъ гор- 
цевъ. Наблюдения его, по крайней мЪрЪ, въ письмЪ къ 
ГанкБ, и здфсь въ сущности ничтожны и хаотичны. Онъ 
отм5чаетъ, что польске горцы (г0гае) называютъ, подобно 
русскимъ, поляковъ, живущихъ въ низин$, ляхами; что 
галицюе руссюе (гизии м ОаЙсу!) называютъ польское на- 
селенге (1и4 ро1зК!) мазурами; что польск горцы говорятъ 
тоже мазурскимъ нарфчемъ, исключая однако нФфкоторыя, 
только имъ свойственныя выражения; что, такимъ образомъ, 
мазуровъ надо искать не только въ старой Мазови. Мазур- . 
скимъ далектомъ говоритъ простонародье и въ Великой 
ПольшЪф$. 


г) „Ги гпа]а2д4ет зрозобпо$6 зрзаша р1екпусй зр!емапек зюомлайзЮсв“. 

21) ЗдЪсь онъ познакомился съ суперинтендентомъ Ловихомъ(о\/сй). 

3) Зомакот, — но прилагательное КухарсюЙ всюду производитъ: 
ЗоулайзН, хотя иногда употребляетъ и зю\масм. 
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Продолжая свое путешестве по галицкой сторонЪ Кар- 
патовъ оть дер. Камешницы, т. е. отъ того мЪста, гдЪ сопри- 
касаются границы австрйской Силезш, Венгрии и Галичины, 
вплоть до Старой Веси (Зхерезбам), южнфе Новаго Тарга 
(МецтагКк!), КухарсюЙ переходить отсюда вновь въ пре- 
дфлы венгерсюе, въ спишскую столицу. Пунктъ новой оста- 
новки — Кежмаркъ, гдЪ онъ знакомится съ профессорами 
Славковскимъ и Бенедикти. Вся сЪверная половина Спиша, 
по наблюденямть Кухарскаго, населена поляками, которые 
‚ говорятъ дома по-польски, молятся по чешскимъ книгамъ и 
слушаютъ словенскя пропов$ди (Кагай Зиспаа зюм’асюсН), 
приглашаютъ на свадьбы также по-словенски '). Въ южной 
части Спиша начинается твердый польско-словенсюй говоръ 
(дужмек{), въ коемъ, вм. чешскаго { или польскаго &, — встрф- 
чается с; вм. 4 или 42 — твердое 42 и пр. На Спиш$ бе- 
рутъ свое начало поселеня русняковъ, которыя становятся 
все гуще и гуще по направленгю къ востоку, но языкъ здЪсь 
образовался одинъ — польско-словенскй, и подъ руснякомъ 
здфсь понимается только уматъ восточнаго обряда. 


Изъ Кежмарка черезъ Левочу Кухарсюй направляется 
въ Кошицы. О своемъ пребывани въ ЛевочЪ онъ ничего не 
говоритъ въ письм$ къ Ганк$, и только въ отрывк$ письма 
(изъ Мукачева отъ 8 дек. 1827 г.), напечатаннаго въ вар- 
шавской Оахесе Ро!$Ке] (1828, № 2), находимъ нфкоторыя 
подробности объ этомъ. Съ письмомъ Михановича?) Ку- 
харскЙ явился къ вице-ишпану Альмаши, въ надежд, вЪро- 
ятно, втрЪтить съ его стороны изв5стное содЪйстве въ даль- 
н5йшемъ путешестви или получить отъ м$фстнаго админи- 
стратора какя-либо цфнныя указаня. Каково же было разо- 
чарованге Кухарскаго, когда мадьярскЙ чиновникъ выразилъ 
свое изумлене по поводу ближайшей цЗли его путешествия! 
Такъ же отнеслись къ пофздкЬ Кухарскаго и присутство- 
вавше у Альмаши. „Ое ЗргасНе зо {а аизрего{е{ муег4еп !^ 


') „Оа $рЁ а, даже пиез2ка]а 112 шесо гейомластеп! ро|асу, Ки зтоше 
роиатомо-узсподше] \Уезлег с1аятие зе думеК ро\5Ко-ЗомлайзЮ, а? ро 
5е ше в\Ы м гизтсхуше и ртамеи ког Роюпеп 1 м зюЩкасН медег- 
«ей ОпемагзЮе], ЦросМе] { МагтагозЮе/“. Отчеть отъ 21 апр. 1828 г. 
Извлечене изъ письма К. къ ГанкЪ оть 19 марта 1820 г. сообщилъ Э3. 
[елинекъ: „Апаггеа Киспагзюмеро Кеасуа 2 пацкоме] ро4го?у ро З4ю\гасу! 
($р!2и), 1828 г.“ Га, ИП, 1896, эт. 1 и сл. 


2) „Осгоперо 2 Кгоасй офрумае.“ ГдЪ онъ познакомился съ Мн- 
хановичемъ, изъ писемъ и отчетовъ не видно. 


НУ 


откровенно высказывали они нашему путешественнику свой 
взглядъ на словенсю Я языкъ '). „Слышать такя выраженя о 
словенскомъ язык$ и чувствовать отъ этого глубочайшЯ и 
причиняющя боль (пафое$те]з2е) раны въ сердцЪ моемъ 
— для меня не новость“, замфчаетъ съ горечью КухарскИЙ. 
„Неоднократно слышалъ я то же самое у нёмцевъ, что тутъ 
у мадьяръ. „О/е \/епдзсВе ЗргасНе зо! аизрегоНе! \мег4еп !“ 
говорятъ нфмцы о лужицкомъ языкФ. И, конечно, это не 
пустыя слова. Угрозы искоренить словенскюЙй языкъ приво- 
дятся дфйствительно въ исполненге.“ Но тёмъ не менфе въ 
бесфдахъ за обфдомъ у Альмаши, какъ констатируетъ Ку- 
харсюЙ, словенскй языкъ занималъ далеко не послЪфднее 
м5сто! 

Познакомившись зд5сь съ однимъ католическимъ свя- 
щенникомъ, Кухарсюй посЪтилъ его и пораженъ былъ ску- 
достью его библютеки. Духовные интересы его, очевидно, 
были ничтожны. Словаки, стыдясь говорить по-словенски и 
не ум$я ни читать ни писать на этомъ язык$ и, не зная въ 
то же время хорошо и мадьярскаго языка, почерпаютъ изъ 
книги Вег+испа „5\/1а таю\гапу“ и мадьярск!Й языкъ и стиль 
для научныхъ матерй, чтобы потомъ сообщить его сво- 
имъ ученикамъ, которымъ запрещено говорить по-словенски. 
ЕвангелическЙ пасторъ въ Левочф Шандоръ сообщилъ Ку- 
харскому нфкоторыя свфд$ня о сотакахъ и подарилъ ему 
весьма р5дкую книжечку, псалтырь на сотацкомъ нарфчи. 

Изъ Левочи путь Кухарскаго лежалъ въ Кошицы. Онъ 
имЪлъЪ въ виду познакомиться здфсь съ членами академии, 
полагая найти въ нихъ полезныхъ руководителей въ путе- 


') Съ мадьярнзаторскими усилями венгерской администращши среди 
словаковъ особенно близко могъ нЪсколько позже познакомить Кухар- 
скаго Колларъ, жаловавцийся на неистовства ея въ письмЪ къ Копитарю 
22 апр. 1828 г.: „О1лезе Мавуапагипезми газе аБег ререп Кеше Шег 
\моппепае МайНоп зо зеВг, а1$ ререп Фе Зфо\иаКеп. РгеФ рег, Эспштеег, 
СоНезФеп${е \ег4еп Шпеп и{ег уегзсШедепеп УогуаАп4еп епё1$5$еп ип 
таруай5све ашредгипреп. Ез мег4еп зораг рпуз15све Смапозти е1, Зюск- 
зсШаре ипа Етмкещегипреп Чахи ребгаисв...“ См. сборникъ „)ап КоЙдг 
(1793 —1852)“, изд. подъ ред. проф. Ф. Пастрнка, ВЪна, 1893, стр. 50. 
КромЪ того, Кухарскому могли быть извЪстны статьи: „НЪколико рфчй 
о томъ, како се Славени у Венгерской мафаризираю“ въ Лэетоп. Мат. 
Српске, Ш (1827), стр. 132 —152, и „Ебмаз пфег {фе Маруапзгипу 4ег З1ауеп 
т Ипрагп“, появившаяся еще въ 1821 г. въ „ОУфешеегипреп гиг Оезсисще 
ипзегег 2е{“ уоп 75спокКке (Аагаи, 1821). ОбЪ статьи принадлежатъ, по 
всей вЪроятности, Коллару. Ср... Кагаёзек, КоН&гоуа доБго2ААту. .., у Ргахе, 
1903, эх. ХУИ. 
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‘шестыи по сфверной Венгрии, но обманулся въ своихъ на- 
деждахъ. Даже профессоръ статистики, точно опредфляющей 
число сотаковъ въ Австро-Венгрии въ 32 тыс., ни слова не 
могъ сказать ему о сотакахъ, хотя они живутъ между Ко- 
‚ шицами и Унгваромъ, т. е. поселеня ихЪ начинаются тотчасъ 
же за городомъ. Библютека кошицкой академии не заклю- 
чала ничего интереснаго для Кухарскаго, такъ какъ, оче- 
видно, ни языкъ ни литература словенская никого здЪсь не 
занимали. 


Радушный премъ встрфтилъ КухарскЙ въ ПряшевЪ 
у русскаго ун'атскаго епископа Тарковича. „Этотъ почтенный 
старець необыкновенно обрадовался моему путешествию“, 
говоритъ Кухарскй. Онъ пригласилъ ученаго путешествен- 
ника къ себЪ, разспрашивалъ его про Добровскаго и пока- 
залъ ему всф славянскКя книжныя достоприм$чательности 
своей библотеки. 

Поднявшись изъ Пряшева къ сЪфверу въ Бардювъ, Ку- 
харскИ продолжаетъ путь свой все время Карпатами на Гу- 
менное, Унгваръ, Мукачевъ до Густа въ Мармарош$. Наблю- 
деня свои надъ говоромъ населеня этихъ частей Кухар- 
сюЙ сводитъ къ слфдующему: „ЗдЪшнЕе русины забыли свой 
языкъ, говорятъ всф господствующимъ здЪсь польско-сло- 
венскимъ д!алектомъ, и если бы не русско-унатское испов$- 
дане (\’ухпаше гизко-игисКе), никто не догадался бы, что 
люди эти когда-то были русинами“. Только между Бар- 
довомъ и Унгваромъ КухарсюЙ нашелъ русско-словенскй 
д1алектъ, а также и настоящихъ сотаковъ, и только между 
Унгваромъ и Мукачевомъ обрЪлъ наконецъ настоящихъ рус- 
няковтъ '). Въ этой же области сЪв. Венгрии, на пространствЪ 
отъ Бардюва до Мукачева, въ комитатахъ шаришскомъ, зем- 
плинскомЪъ, унгварскомъ и берегскомъ онъ отм$чаетъ огром- 
ное количество (техпиегпа тос) евреевъ, цыганъ и мадьяръ; 
меньше находитъ онъ здфсь нфмцевъ. 

Въ УнгварЪ Кухарсюй встрфтился съ свящ. Лучкаемъ, 
авторомъ славянской грамматики (Огапитайса !приае Зауо- 


') Совершенно основательно въ послфднемъ отчетЪ говорить 
‚онъ объ этихъ далектическихъ переливахъ: „Ма рортагисгтасй, 4ат, и4ае 
зе ма ЩЬ 4тту дуаеМу зозлайзЮе 2 $064 _3с10924, {могу $е |ехук ро- 
&гед т, иёууапу \ тете) мБ млекзхе} го2оарюва 1 шеторасу эми ус 
га птате м отпастеши сесп дужекы. ТамюеН уехукбу роёгедтисн м $ю- 
\м1а032схуйще |ез{ Баг4то ме, а со улеКзта, #е та} паче змо Жета- 
фиге. М1ехпасхте ргхеспо42 |е4еп дужеКЕ м ги...“ 
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КшПепае 5еи Уеего-Замсае. Видае, 1828), и разсмотрЪлъ въ 
епископской библютекЪ, перенесенной сюда вмЪст® съ ка- 
еедрой изъ Мукачева епископомъ АлексБемъ Повчемъ (Ае- 
хи$ Рбу), важнЪЙш!я изъ ея книгъ и рукописей '). „Этотъ 
почтенный ученый мужъ всюду меня сопровождалъ и во 
всемъ преподалъ объясненя“, вспоминаетъ Кухарскй 2). Въ 
письмЪ къ ГанкЪ онъ сообщаетъ еще, что Лучкай, по его со- 
вЪту, намренъ приступить къ описанию всего, „что только 
мы желали бы знать въ отношенми славянскомъ о венгер- 
скихЪ руснякахъ“. Самъ КухарсюЙ занялся здфсь тщатель- 
нымЪъ изучешемъ сотаковъ и ихъ говора?). „Теперь я могу 
сообщить ученому мру вЪрныя св5дфнЯ о сотакахъ и вен- 
герскихъ руснякахъ“, писалъ онъ въ отчет5*). Результаты 
своихъ изсл5дованй и наблюденй о сотакахъ онъ сообщилъ 
Коллару, который впослфдстви помфстилъ замЪтку Кухар- 
скаго въ новомъ издании (1835 г.) народныхъ пфсенъ (Магодте 
Гр1е\гапКу, Й, 475—476). Наблюденя Кухарскаго о сотакахъ, 
какъ онъ излагаетъ ихъ въ своемъ отчет®`и въ запискЪ, дан- 
ной Коллару, сводятся къ слфдующему. Сотаками называютъ 
жителей мЪстечка Снины (52тпа) и его околья, въ земплин- 
ской столиц$, потому что они вм5сто словенскаго а 60? или 
а со? говорятъ: а $0? Область ихъ весьма незначительна, 
простираясь на св. только до Карпатовъ, на югф доходя 
едва до мЪстечка Гуменнаго (Нотоппа), на запад$ едва до- 
стигаетъ границы земплинской столицы, а на вост. чуть пере: 
ходитъ эту границу. Настояще сотаки около Гуменнаго ис- 
повфдуютъ греко-католическую и римско-католическую ре- 
лигию; они составляютъ около 75 поселенй (оза4). Назване 
сотакъ — имя насм5шливое (\уга: робттемпу), не принадле- 
жащее исключительно ни ословаченнымъ руснякамъ (ун!а- 
тамъ), ни словакамъ-католикамъ, ни кальвинистамъ. Невоз- 


1) Такъ говоритъ Куничъ въ Мо#теп. Впрочемъ, КухарсюЙ едва. 
ли могъ найти здЪсь что-либо особенно для него важное. ВЪ авг. 1839 г. 
Лучкая посфтияъ другой славянск путешественникъ |. Ф. Головацюй, 
посл Кухарскаго первый заглянувш въ Угорскую Русь. „Онъ сказалъ 
мнЪ, говоритъ ГоловацкйЙ, что здЪсь нётъ ни древнихъ памятниковъ, 
ни грамотъ, ни древнихъ рукописей; самъ онъ приводилъ въ порядокъ 
консисториальный архивъ и ничего не нашелъ древнфе 14 вЪка.“ Ден- 
ница (П. П. Дубровскаго), 1842, стр. 298. 

3) Фахев Рока, 1828, № 2. 

3) „Магезте муЯед2Нет {и отитомще, со 53 зобасу, { рггекопщет: 
зе, ак ауте 1 шефогхестпе 40144 о св улебс! Бафапо.“ 

. 4) Вахе РоБка, 1828, № 2. 
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можно, по мн-н!ю Кухарскаго, допустить, что сотаки пришли 
сюда изъ Чех!и. Въ язык$ ихъ (м В О]сгепа$2 1 с4е] то\ле) 
Кухарскюй нашелъ значительно больше элементовъ поль- 
скихъ (р01$7схугпу), ч$мъ у словаковъ-католиковЪ этой м5ст- 
ности. 

По возвращени въ ВЪну Кухарскому удалось позна- 
комиться еще съ нфкоторыми, неизвЪстными ему раньше, 
трудами, заключающими свфдЪня о сотакахъ. Это были, 
во-первыхъ: „Раппошей$ ВемоНпег т Шгеп уожк$атйсКеп 
ТгасМеп ау! 78 СетАеп дагрезе!, пебз{ епортар!5свеп 
Е агипр“, у. ВЖеззу (\УЛеп, 1820), во-вторыхъ, знаменитое 
описан Сирмая: „Торозтарва Сотй. Гетр/!п“ (О!еп, 1805). Но 
посл путешествия по Венгрии онъ еще болЪе убЪдился, на- 
сколько они далеки отъ той основательности, съ какою онъ 
самъ изслЪдовалъ все на мЪст5. Такъ самоувЪ5ренно заявлялъ 
онъ въ отчет. Къ сожалЪнгю, и изъ этихъ изслЪдованй Ку- 
харскаго мы знакомы только съ ничтожными отрывками, 
прочее —- опять сохранялось для будущаго. Но едва ли со- 
бранные имъ здфсь матералы о сотакахъ были особенно 
значительны и надежны. Краткая записка Кухарскаго о со- 
такахъ, напечатанная Колларомъ, не могла удовлетворить 
его, и онъ посл$ разысканй Кухарскаго еще разъ выразилъ 
желане, „абу пёКао об5Ипё а АйКайптё }тепо, п&ге&е, Ш5®юги 
зо4аКа уугКоита!“. Первенство однако принадлежало Кухар- 
скому. Сотацкя пЪсни, напечатанныя Колларомъ въ его сбор- 
ник$, записаны были Кухарскимъ въ окрестностяхъ Гумен- 
наго, а именно въ деревняхъ: Ке’ба, (езпё и ОБга4гапу ‘). 


радь 6б-ая), имЪется собственноручный списокъ слЪдующихъ сотацкихъ 
пфсенъ изъ собраня Кухарскаго, съ помфтою: „Рерзапо 4. 21 В рпа 
1829“: 1., „Не! ат ]а пе мат, Ве]! ап! {а йе Раба...“ 2., „Ап 4о паз 
$ипа] йе Нод2...“ 3., „Кабтаг, Кастаг, тйу Кастаг...“ 4., „ХИ 1е$е, м ее, 
\ сетпут 1е$е...“ 5.) АрюмзЮе: „Ма ВифтзКот хашки Фуа помБу 
зедфа...“ 6., 5@&мтиска: „Ма бо $у ]е пабо па амегаск гебатКа...“ 7., ЗрзКа: 
„Войе, Войе зКага} &1 те...“ 8., миска: а. „Ма КореёКи газё& гоз...“ 
Ь, „Мапупка то]а, ту ро{$ет ...“ с., „Катей, Катей, Катей бегмепу ...“ 
[Шафарикъ, очевидно, получилъ ихъ отъ Коллара. Отъ него же полу- 
чилъ и нёкоторыя свфдЪня о сотакахъ. Такъ, 15 янв. 1829 г. Шафарикъ 
писалъ Коллару: „Киспаг® у зубёт Из рНротйа, #е Уйт роедпат! о 
ЗофасеН, апеБо азрой таепаНа, пебо хргёуи 4а!. Каме ти ю иаёйй -- 
рго поуё уудат! тё 118. 1.“ Колларъ, очевидно, не могъ исполнить 
этой просьбы: рукопись была въ другихъ рукахъ. Въ понЪ или ПолЬ 
(2 сегу.?) 1829 г. Шаф. вновь напоминаетъ: „Роедпа! о ЗосКй ро?А- 
Чейе со пеаМу па’р&, а ро ее т! $0, аБусв Но и шощ. Одетпе Ко 


Вообще путешестве Кухарскаго, какъ видимъ изъ его 
отчетовъ и писемъ, посвящено было изученпо языка сло- 
венскаго и русскаго населення сфверныхъ комитатовъ, пре- 
имущественно же собираню народныхъ пЪсенъ, какъ наи- 
лучшихъ образцовъ народнаго языка, тёмъ болЪе, что про- 
изведенй литературныхъ и рукописей находилось повсюду 
весьма немного, изученю народныхъ обычаевъ, географи- 
ческихъ именъ и пр. „Путешеств!е мое, — говоритъ самъ Ку- 
харсюй '!), — является поэтому важнымъ въ отношении лингви- 
стическомъ и этнографическомъ“. Съ этимъ нельзя было бы 
не согласиться, если бы плоды трудовъ его сдФлались до- 
ступными широкому кругу ученыхъ славянов$довъ и люби- 
телей славянства. Къ сожалфню, КухарсюЙ не выполнилъ 
НИ ОДНОГО ИЗЪ свОиХъ многочисленныхъ обЪщанй. 


Отъ Мармароша, гдЪ Кухарскй посфтилъ различныя 
мЪстечки и деревни, онъ началъ обратное движенге, въ на- 
правлени на Пештъ и ВЪну, черезъ Оборинъ (АБага) и Блат- 
ный Потокъ (52го$ Рак), гдЪ онъ занялся разсмотрёнемъ 
извЪстной польской Библи ХУ в., т. н. Библи королевы 
Соф!и. Драгоц$нный для истори польскаго языка памятникъ 
этоть оказался чрезвычайно плохо сохранившимся: отъ него 
остались лишь отрывки Ветхаго завЪта, а Псалтырь и Новый 
завЪтъ не сохранились вовсе. Такъ какъ описанге этой Библии, 
сдфланное во второмъ томф РатетЖб\ о да\мпе] Ро]5се 
(1822) НЪмцевича, на основании сообщен графа Майлата, не 
знавшаго польскаго языка, было неудовлетворительно, то 
Кухарскй р$шилъ составить новое описан!е памятника :). Но 
и это обфщанЕе осталось не исполненнымъ. Въ теченте двухъ 
дней, проведенныхъ въ Шаришскомъ Поток$, КухарскЙ едва 
ли могъ какъ сл$дуетъ изучить памятникъ, хотя въ отчетЪ 
онъ ув$ряетъ, что сд$лалъ изъ Библи обширныя выписки 3). 


72а} дозфапее Ьгго хрАЖу“. Напоминане было повторено еще и въ 
письмЪ 10 авг. 1829 г. ВсЪ письма въ библ. Чешскаго Музея. Въ своемъ 
экз. „Оезсв. 4ег $а\. Зрг.“ (въ Чешск. Муз. 74 Е 29) къ стр. 378 Ша- 
фарикъ сдфлалъ слфдуюшую приписку: „ОБег фе Зо(аКеп ПаЁ Рго/. 
КиспагзЮК еже МасписМеп ап Ог{ ипд Зее дезаттей, Фе сп аиз $. 
ефепеп ти уоп КоНАг тН_рееШеп Нап@зсиг аБуезсицебеп пабе. \У#1. 
Моб „Ки з1оммезпо$Н <юомепзк&“. 

) Письмо къ ГанкЪ отъ 19 марта 1828 г. 

3) „Зродлемат зе, #е то! годасу гад271 схувс Без пому |еро орз“, 
заявлялъ онъ. Оа?7. Розка, 1828, № 32. 

3) „Хает $1е рогоМетет обзхегтезхусй 2 пе] мур!зб\, аБу пиес 
доЧаЯте]:те ууобга?еще }е} затороЮеро ]етукКа.“ 
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На послфднемъ лист рукописи КухарсюЙ написалъ: „О!е 
19 её 20 ОесетЫт$ 1827 регтй5зи с|. рго{. Зотюозу ую! Пипс 
софсет аюие 1ер!. Оофепдит уае, дио@ {етрогит иен 
{4е рита 4езт+. Ез{ епип содех е уеи$Ноп {гап$$спрз, 
Чио4 {езфафиг рза Ипеца, дцае ез{ Шо т софке РзаНегй заес. 
ЖМУ, диод Мпсй сопзегуаиг, {еге еадет, оЧпортарМа зошт- 
то4о гесепйом. Загоз Раки. Апагеаз КисвагзК! РгоЁ. Цпуу. 
Вер. Уагзамеп$!5“ '). Только въ 1849 г.*) Кухарсюй въ обо- 
зрЪнм переводовъ Св. Писаня на славянсюе языки посвя- 
тилъ Библи королевы Софии н5сколько строкъ, при чемъ 
здфсь относилъ этотъ памятникъ къ 1455 году з). 

Путешествге по комитатамъ сЪв. Венгрии въ зимнее время 
сопряжено было съ большими неудобствами и затрудненями. 
Въ письмЪ (отъ 8 янв. 1828 г. изъ Пешта) къ одному изъ 
друзей своихъ КухарсюйЙ краснорфчиво изображаетъ всЪ ли- 
шения, какя ему приходилось испытывать въ продолжитель- 
номъ путешествии по гористымъ областямъ сЪверной Венгрии. 
Дожди и.снфга, пронизывающе вфтры и морозы были его 
постоянными спутниками; неоднократно во время переправъ 
черезъ р$ки онъ проваливался въ воду; часто приходилось 
голодать съ утра до ночи, иногда надо было ограничиться 
кускомъ сухого кукурузнаго хлЪба или картофелемъ; спалъ 
онъ зачастую просто на голой соломЪ, или въ корчм$, подъ 
шумъ и гамъ пирующихъ мужиковъ. Путешестве по селамъ 
съ мадьярскимъ населенемъ затруднялось еще тбмъ, что Ку- 
харсюЙ не зналъ мадьярскаго языка. ПоневолЪ пришлось 
Изучить и ЭТОТЪ языкъ *). 

Въ первый день праздника Рождества Хр. 1821 г., въ 
полдень КухарсюЙ благополучно прибылъ въ Пештъ. ЗдЪсь 
онъ прежде всего сошелся съ Колларомъ, который былъ- 
его руководителемъ, облегчившимъ доступъ во всф учре- 


') Маесю, Ргхер1аЯ па)4амп. ротп., $. ЖУ. 

2) Въ ж. Ратешщ геНхпо-тогатпу, Тот ХУЙ, з#. 454 -455. 

1) Малэцюй, впрочемъ, сомн$вается въ принадлежности обозрфнм. 
Кухарскому, единственно потому, что въ приведенной выше припискЪ 
онъ иначе опредфлялъ время происхождения Библ, хотя оговаривается: 
„СвуБаБу рбёте] гпиепй 2даше“. Въ письмЪ къ Ганкф 19 марта 1828 г. онъ 
прямо говоритъ: „ОБей2ает м ЗагозрайаК этана 2 ВЫ розШе] Кго- 
1о\е) Хо х м. ХУ“. 

‘) „Сисас шесНсас тизжмет $е паисхус { ро тадлагеки. ОзоБИ\52у 
4+е} {0 }етуК!“ замфчаетъ онъ въ письмЪ къ прмтелю и сообщаетъ ему 
нфкоторыя`свЪдфня о мадьярскомъ языкЪ и о его роли въ обществен- 
ной жизни мадьяръ. Сахев Рока, 1828, № 32-33. 
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жденя, какя могли занимать нашего путешественника '). 
Кухарсюй посфщаетъ библотеку университета, нашональный 
венгерсюй музей, знакомится со многими славянскими уче- 
ными, въ особенности же съ будинскими сербами, которые про- 
извели на него весьма благоприятное впечатл5 ве. ЗдЪсь онъ 
приготовляется къ дальн5Ййшему путешествно, къ побздк 
на славянсюЙ югъ: онъ изучаетъ историю, языкъ и литера- 
туру сербскаго народа 2), читаетъ сербске научные журналы, 
постоянно расширяетъ кругъ своихъ полезныхъ знакомствъ 
и ежедневно достаетъ что-либо новое для чтеня. Онъ пр!- 
обрЪ$таетъ здЪсь, между прочимъ, какя-то хорватскя пЪсни 
и „поэтичесюе плоды“ на этомъ язык$, еще не появлявшеся 
въ печати; изъ числа ихъ называетъ только элеги ОвидиЯ въ 
переводЪ на „иллирйскй, или славонскЙ“ языкъ; вмЪстЪ съ 
Колларомъ находитъ различныя чешск рукописи, неизвЪст- 
ныя чехамъ ); разыскиваетъ, впрочемъ, безплодно, рукописи 
недавно умершаго Катанчича (1 1825), особенно интересуясь 
его „босанской библёей“ (т. е. переводомъ св. Писан „и еж 
Заупо-ЙитСКтроуога БозапзКора“, и Вийти, 1831), и покупаетъ 
для варшавской университетской библ. всЪ славянскЯя издания 
пештской университетской типографии. 

Планы Кухарскаго были однако чрезмфрно широки, 
и для выполненя ихъ необходимы были больш средства. 
„О, что можно было бы сдФлать здЪ5сь, если бы были день- 
ги!“ выражаетъ онъ свое сожалфне въ письм$ къ сооте- 
чественнику {). „Можно было бы прюбрЪсти р5дчайшяя ру- 
кописи или списки ихъ, прекраснЪйшия географическя карты, 
славянсюе костюмы и иныя рЪ$фдкости“. Особенно обреме- 


') О Колларф КухарсюЙ отзывается въ отчетЪ 21 апр. 1828 г. 
съ величайшей симпат!ей. „ети, —. говоритъ онъ, — па]млекз2а улшепет 
\42ес21086, 2е тп!ез2с2е424с Ча 4обга Шегаигу З4оулайзШе] сгази, ме 
уэтузНЧеш пие обмлеса? 1 4о мзтейасв гпа]Чиасусв $6 ба] озоБИ м8, 
памиеё и ргуматусН мер гоБН { 4о шсВ 4оргома42а{.“ Какъ поэта и 
проповЪдника, онъ высоко ставитъ Коллара въ письм$, посвященномъ 
чешской литературЪ, въ Туходп. РеегзЬ., 1830, № 34: „СпакотшЦе ]е${ феро 
роета Сбща За\му, озумйопе диспет пагодо\о$с Зомлайз Не] 1 родпе 
Бу& гпапет { схувпет оф зуз2у$Насв рокфей З4омлай$ ЮЮВ ... Катата ]ебо 
ууБогте ... Ргау4имще исгопу 1 $ёммаНу Зо\Лашт“. 

3) „\\/ Резхае ие] зе шесо гафБамНет... Ча ЗегЬзтсхтухпу, Юга 
41 74 ]е5 м аоти“. Отчетъ 21 апр. 1828 г. 

3) Въ письм5 къ ГанкЪ отъ 10 апр. 1828 г. онъ называетъ: 1) руко- 
пись Гусовой ОсегКу, изданной уже Ганкою въ 1822 г.; 2) пергаменную 
рукопись Новаго ЗавЪта т 12°; 3) КгАЖЕ рогпатепёт! эм” 1759 — и»: 

) Отъ 8 янв. 1828 г. Вахе РозКа, 1828, № 32—33. 
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нительно было для незначительнаго бюджета славянскаго 
путника пробр$тене книгъ, въ большинствЪ весьма доро- 
гихъ и съ трудомъ разыскиваемыхъ. „Басни Эзопа по-серб- 
ски, — говоритъ КухарскЙ, — которыя я теперь читаю, 
стоять сорокъ гульденовъ серебромъ, т. е. 160 польскихъ 
золотыхъ, такъ какъ экземпляры этой книги нынф большая 
рфдкость“. Совершивши еще изъ Пешта пофздку въ Остри- 
гомъ (Огап) къ канонику Юрйо Палковичу, знатоку сла- 
вянскихЪ нарфч вообще и въ частности словенскаго и из- 
вфстному переводчику библии на словенскй языкъ, Кухарсюй 
заканчиваетъ свои занятия въ Венгрии '). 


Маршрутъ дальн5йшаго славянскаго путешествия Ку- 
харскаго былъ слБдующи. Изъ Пешта онъ предполагалъ 
вернуться опять въ ВЗну 1), гдБ долженъ былъ получить 
деньги, а изъ Вны направиться въ Штирио, Каринт!ю и 
Крайну, съ главнымъ пунктомъ остановки — Любляной, за- 
тмъ, въ Хорватю и, наконецъ, въ Далмацио и Дубровникъ. 
Программа эта, какъ увидимъ ниже, выполнена была Ку- 
харскимъ съ полной точностью. 


О занятяхъ Кухарскаго въ ВЪнЪ въ течене трехъ м$- 
сяцевъ з) мы не имБемъ никакихъ свфдфн@. Единственное 
письмо его изъ ВФны къ ГанкБ (отъ 10 апр$ля 1828 г.) по- 
священо новфйшему „открытйо“ Ганки, т. е. отрывку Еван- 
геля отъ оанна. Получивши отъ Ганки сообщене объ от- 
крыт!и и, вБроятно, снимокъ или списокъ отрывка, онЪ по- 
спфшилъ подфлиться вфстью съ Копитаремъ. Едва услыша- 
вши о новомъ открыти Ганки, Копитарь, не читая отрывка, 
заявилъь или вфрн$фе закричалъ, какъ повфствуетъ Кухар- 
ск, что Ганка „опять выдумалъ новыя древности и выко- 
валъ ихъ, словно въ кузницЪ“, и поручилъ Кухарскому от- 
вфтить ГанкЪ, что рукопись эта принадлежитъ ХХ ст. и 
написана имъ самимъ. Читая этотъ отрывокъ, Копитарь, 
по словамъ Кухарскаго, смфялся надъ „старыми формами“, 
нарочно употребленными Ганкою. Скептицизма Копитаря 


1) По слБдамъ К. въ 1829 г. путешествуетъ по СловачинЪ и соби- 
раетъ пБсни К. Войцицюй. Отрывки изъ путевого дневника его: „\/ерту 
о: (51с) и „эоБоВа и Зомакб\“, Михеит Оотоме, 1835, 315; 1836, 

2) „]|а4е \Кгоке 4о УЛейта“, пишетъ онъ 8 янв. 1828 г. 

3) 8 янв. 1828 г. онъ собирается „вскорЪф“ выЪфхать въ ВЪФну изъ 
Пешта; 10 апр. того же года онъ пишетъ ГанкЪ изъ ВЪны: „Роийте 
\му]е242ат 4о Огадси“. Ср. Ягичъ, Источники, Й, стр. 636. 
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Кухарсюй какъ будто не раздфлялъ, но въ то же время и 
самъ не рфшался высказать свое мн$5нге категорически. „Если 
такъ думаютъ люди, прюбрЪвше въ ученомъ мр$ славянъ 
большую славу, то что же могу сказать я бЪдный, могу- 
щ назвать себя въ этомъ отношении едва ученикомъ? Не 
знаю, какимъ образомъ, гдЪ, на чемъ, въ чемъ и т. д. ру- 
копись была открыта, и какъ она выглядитъ, ибо я ея 
не видЪлъ. Но долженъ судить по языку. Если это языкъ 
чешсюЙ, какъ вы всБ полагаете, то вы лучше всего су- 
м5ете разобрать этотъ памятникъ. Мн$ однако приятно, что 
вы извфстили и меня объ этомъ и спрашиваете моего мн$- 
ня. Итакъ, скажу, что думаю. Ученикъ всегда долженъ от- 
вфтить учителю, но учитель долженъ оцфнить отвЪтъ уче- 
ника (о4ромлеай озад21с)“. 

По мн$ёню Кухарскаго, отрывокъ Евангел!я отъ юанна 
есть древнЪйЙш!Й памятникъ чешскаго языка. СомнфнЙ въ 
томъ, что этотъ отрывокъ написанъ по-чешски, у Кухар- 
скаго не было. Судъ Любуши и все прочее, открытое Ган- 
кою раньше, слфдуетъ считать бол$е новыми памятниками. 
„НФть ничего равнаго этому (т. е. отрывку Ев. оанна) въ 
вашей древнЪйшей литературЪ: поэтому трудно точно опре- 
дЪлить (3с1е оза42<), въ какомъ столфти такъ у васъ го- 
ворили. Чтобы судить объ этомъ, надо бы имЪть предъ 
собой образцы чешскаго языка вс$хъ столЪтИ, т. е., напр.., 
[Х, Х и Х1 ст., и зат5мъ путемъ сравненя дойти до истины“. 
Но такъ какъ въ чешской письменности ничего подобнаго 
не имБется, то Кухарсюй прибЪфгаетъ къ сравнению этого 
чешскаго перевода съ другими славянскими переводами. Сра- 
внене съ старославянскимъ текстомъ привело его къ заклю- 
ченню, что переводчикъ имфлъ передъ собой „славянсюй 
переводъ Кирилла“ '), но придерживался латинскаго текста; 
славянсюЙ же переводъ игралъ въ его труд лишь вспомо- 
гательную роль. Съ греческимъ оригиналомъ переводчикъ 
былъ совершенно незнакомъ. 

Отрицательное отношен!е Копитаря къ открыто Ганки 
не осталось, какъ мы видфли, безъ вляня на Кухарскаго. 
Заключая свои разсужденя по поводу открытаго Ганкой 
памятника, КухарсюЙ осторожно выражается: „Коротко го- 


') „Сао Бут 481 зту]е, 2е ргхеНаЧаст пай загофомлайзЕ ргхеаЯ 
Емапрле! ргхе@ осгап.“ Это убЪждене онъ еще разъ повторяетъ въ 
письм$ отъ 14 авг. 1829 г. Оно относилось, впрочемъ, уже ко всЪмъ 
древн5Ййшимъ чешскимъ переводамъ Св. ПисанЯ. 


29* 
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воря, если эта рукопись не вымышлена (}еёй еп геКкор5 
пе7тту$опу), то тогда она относится къ Х вЪку и есть пер- 
вый опытъ изображеня „чештины“ латинскими буквами, 
сд$ланный епископомъ Возо или по его образцу“. Но онъ 
затрудняется сказать, слфдуетъ ли отнести этотъ опытъ къ 
началу, середин$ или къ концу этого стол5тя. В$роятнфе 
всего, однако, къ концу Х-го столфты. 

6-го мая 1828 г. ') вечеромъ КухарсюЙ прибылъ въ Шо- 
пронь (ОедепБиг2). Вниманге его привлекали обитающее въ 
этой м5стности хорваты и вообще славяне?). Полагаясь на 
мнфн!е „ученыхъ славистовъ“, Кухарсюй думалъ, что языкъ 
этихъ хорватовъ представляетъ собою „смЪсь хорватскаго 
и краинскаго языка“ (пиезхаптте КгоасЮеро ! Кгай$Юеро 
]етука), и въ виду этого не намф$ренъ былъ особенно долго 
останавливаться на нихъ. Но, по прибыти на м$сто, онъ 
убЪдился, что книжныя свфдфнЯ его оказались неточными: 
онъ нашелъ здфсь языкъ „наибол5е близкЙ къ старому 
южно-хорватскому“, до такой степени близкй, что совре- 
менный хорватскИ языкъ королевства Хорватии скорЪе мож- 


1) Сахев Розка, 1828, № 265. 

*) „Саа ргхезитей тасподтсв \/езег, ой ргамеро Бгхери Пипа] 
а? до КтЫезбма НогмасКево { о@ АизНу! 1 Збугу а? Ки $годКомл бусве 
\/елег, гаи Чтюпа ]е5{ м гпастпе] с2еёс! ргхе? Зюмлап, Ногмафати 1 \ап- 
Чда1\ат! т\уапусй. МИ аюН 4084 ап! 1сВ зе42, ат! Нс2Ъу, ап! росКо@гепи, 
ап! го?тсу |етука, ап! Шегафигу, ап! :\уста]бм/ { оБусга]бм дозфаестше ше 
\узКата?; фаК Чайесе, #е м алее зуоет Шегаигу зю\у. ргоеззог Зхайаггук, 
со 7е\3244 40484 па]вКгхейте] {еро готам тебга? уладото$с?, ао паз 
м шеремпо$с о пей гозаула, або м орбтусН ужо офромлафа чгутатасв. 
Спает 16 о {ет м/’зхузвет, Пе тоёпобст, Чомедиеб 1 рглекопас 1 ше- 
ргбёпо род4]ет ргасе, Бо хпаа ет месе], п2ей зе зроддемает: хпа- 
]ает #а1зхуме м Эгагхуки о Шон мадото8$си. ..“ Отм$тивши занимаемые 
этими хорватами (\/аззег-Сгоеп) комитаты, Кухарсюй о происхождении 
ихъ и языкф сообщаетъ весьма спутанныя свЪд%ня: „№е за ош ап! 
роютКап! Кизабу, ]аК р!зте р. Киту, ап! В15зепб\ 2 Возпу, |аК ттета 
Ко|аг, аш! ргамдимептт Ногуавапи, ак юИ з0Ые {ега? окою Гавтафи му- 
заулату, зе 74а]4 п! зе Бус 7 га Кшру, 2 адгислсН змоюН $еад2Ъ, о4 
$#топу 15гу! 1 айтасу! мурагс, 1 ]е3е! 1с| зоЫе ФаК м длее зуоет Р. 
Ве! уузаулар, 2даше ]еро па]родте]зтет ]е5{ уЛагу. ]ехук Боммет с! пе 
]ез{ ап! гизКИп, ап! зегбзКит, ап, фак рёзхе р. З2аваггук, ортега]асу зе па 
родашасй р. КорНага, роёгедпит пие4ху КтайзКо-ЗочЛайзКт 1 (егайие:- 
з;ут Погу’аско-газтебзЮт; а1е о\музхет 4гхута $годек пиефху ШтзЮт а 
4егайте]<хут ПогмасКит {| гаспомще м зоШе аду ЫвЮеро г За т 
| УЧозКт за$е424уа, {и47е? ше ]е4па озо 086 затофушта эючлайз К, 
со ‘п!е роби42Но 4о $с1е]зтео пад пит Бадаша, п!2 зоЫе регме] 22- 
пуеггует, 1 2е гдатут 4о {еро Ногуужет ргхезхеФвет { зрвжет сабу ео 
иуФаЯ ртаттафустпу, роди теюду ПоБгомзНезо“. 1Ы4. 
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но признать „см$сью стараго славянскаго съ краинскимъ“ '). 
Шопроньсюе хорваты до такой степени заинтересовали Ку- 
харскаго, что онъ р$фшилъ заняться спешальнымъ изуче- 
немъ ихъ, тъмъ болЪе, что вс представлен!я славистовъ 
о язык$ и происхождени этого народа оказывались оши- 
бочными. Вниман!е Кухарскаго привлекали особенности язы- 
ка, формы и выражен, только этимъ хорватамъ свойствен- 
ныя. Познакомившись здЪсь съ какимъ-то молодымъ обра- 
зованнымъ хорватомъ, КухарсюЙ приступилъ къ изученю 
мЪстнаго говора. Книгъ почти никакихъ на этомъ нарфч!и, 
кром$ евангеля, катехизиса и нёсколькихъ молитвенниковъ, 
не было. Недавно, какъ сообщаетъ КухарскЙ, священникъ 
Фицко написалъ исторйо ветхаго и новаго завЪта. При со- 
дЪйстви своего учителя и нфкоторыхъ пособ, грамматикъ 
славянской, чешской и русской, написанныхъ Добровскимъ 
и Пухмайеромъ по его системЪ, КухарскЙ успфлъ основа- 
тельно познакомиться съ этимъ языкомъ (ргхузхефет 4о 
доНаЧперо \угуобга?ета 1ехука ПогмасКеро). Работалъ онъ 
усердно. „Я сид$лъ, — разсказываетъ онъ, — словно прико- 
ванный къ столу, вм$стБ съ моимъ хорватомъ, который про- 
сиживалъ со мной по три часа“. Въ Троицынъ день вм$стЪ 
съ своимъ учителемъ онъ отправился въ деревню, къ его 
родителямъ, чтобы практически изучить здБ5сь занимавшее 
его нар5че. Одновременно онъ собираетъ здЪсь народныя 
ПЪсни (ас2К т. е. дабКе р]езте), изучаетъь обычаи и нравы 
населеня, ихъ одежду, танцы *) и т. п. Здфсь, между про- 
чимъ, онЪ узналъ, что вся библя была переведена на хор- 
ватсюЙ языкъ этой м$стности (бусп окойс) священникомъ 
Матв. Лаабомъ (ребап Момго$е!$К!, Меидой), умершимъ пять 
лфтъь тому назадъ, но никто не знаетъ, гдЪ этотъ трудъ на- 
ходится. Въ письм$ своемъ КухарсюЙ разсказываетъ, съ 
какою радостью прив$тствовали въ глухой хорватской де- 
ревн$ далекаго гостя, какъ всБ разспрашивали его о поль- 
скомъЪ народЗ, при чемъ онъ довольно свободно объяснялся 
съ ними по-хорватски (п!егрог2е] зе ро Вог\масКи рглебм- 
сху4ет), говоритъ о благосостоянти населен, отражающемся 


———щ——ы———ыы--— 


г) „)е2уК Погмаб\ зторгойзЮсН, озоБпу и пагба 1 сай Чет оЯ тпусв 
Чомлап гб?пу запомласусй, ]езё па]мЛесе) у’ргаму4а27е 4о КгоасКеро \ Кг@1. 
Кгоасй 26И?опу, м меш рглесе? м ]едасК родобпту ЗомлайзНети, с2у! 
\ об то$с тбулас зегЬзМети ]ехуком.“ 1Ы9. 

?) Въ донесени отъ 28 дек. 1828 г. онъ говоритъ: „Очтхутает 
+1 м дагхе тафу ;Ы0г реёт погмасЮсй; мЛесе] зат зрзает, Пе тофет“. 
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ВЪ ихъ нарядахъ, хорошей пищф и напиткахъ, объ опасно- 
сти германизащи и мадьяризаши и пр. „Удивительно, что 
тамъ, гдЪ славянъ нельзя мадьязировать, тамъ ихъ онф$ме- 
чиваютъ; послфднее угрожаетъ и здфшнимЪ хорватамъ, 
окруженнымъ н$5мцами. Хуже всего то, что даже считать 
они должны учиться по-нфмецки, словно хорватсюй языкъ 
не пригоденъ для первыхъ четырехъ ариеметическихъ дЪй- 
ствй!“ Кухарскому называли н$сколько деревень, въ кото- 
рыхъ н5сколько л$тъ назадъ говорили де по-хорватски, 
а нын$ говорятъ уже по-нЪмецки '). 

Въ конц$ поня (н. ст.) КухарскЯ былъ уже въ Штири, 
въ ГрадцЪ 2). Путь до Градца онъ совершилъ благополучно, 
безъ всякихъ приключенй, но и о какихъ-либо наблюденяхъ 
на пути до Градца онъ ничего не говоритЪ. О пребыван!м сво- 
емъ, занятяхъ и ученыхъ знакомствахъ въ ГрадцЪ онъ со- 
общаетъ нфкоторыя подробности въ письм5, напечатанномъ 
вЪ Оаргесе Ро|$К!е]?), но эти замчанЯя не имфютъ для насъ 
особеннаго значеня: они касаются главнымъ образомъ раз- 
личныхЪ достоприм$чательностей, музеевъ (| опаппеит), би- 
блотекъ и пр. Кухарскаго, однако, главнымЪъ образомъ занни- 
мали словинцы, и поэтому по прибыт!и въ Градецъ онъ пер- 
вымъ дфломЪъ разыскалъ профессора Кваса *), преподавав- 


1) О венгерскихъ хорватахъ и словинцахъ сообщилъ вскорЪ болфе 
подробныя свЪдфня Чапловичъ: Сгоа{еп ип \/епдеп т Опрегп, Ргез$- 
Бигр, 1829. 

3) Въ Шупзснез Ван, 1828, № 26, стр. 102, тотчасъ по прздЪ Ку- 
харскаго („Ег Ваё пиг Веще Фе Ефге зептез Везисвез реребеп“), пом$- 
щено было 28-го пюня письмо Г. Косты (Н. Соза, впослфдстви голова 
Любляны, предсфдатель Матицы Словинской, издатель Водникова Аль- 
бома), который, познакомивъ читателей съ цфлями путешествия Кухар- 
скаго, высказывалъ надежду, что всюду, и въ ГрадцЪ, и вообще въ 
Штирм и КрайнЪ, онъ встр$титъ тотъ же хорош! премъ, какой встрЪ- 
чалъ до сихъ поръ у прочихъ славянъ въ своихъ ученыхъ странствуяхъ. 
„О1езз 181 аБег ит зо теНг хи м’йпзсВеп, — добавлялъ Коста, -- а ег 
пеьз{ 4ег ЕНАНипя зешез ейтеийсвеп АиЙгар$, аисй етеп абрезопдецеп 
Вепсь{ зетег ицегеззащеп Ке!5е ип@ ег даЪе! ищег деп Зауеп ретас№еп 
Веофаситееп, 4ег \/еН хи Неегп резоппеп 134“ Къ КостЪ и другимъ 
лицамъ Кухарскй явился съ рекомендащями Копитаря („Уоп \УАеп аиз 
БИпЯЕ ег та тесве ЕтреМипреп уоп дет зеенмеп Зауепт Н. Корйат 
шй“) и произвелъ, какъ видно изъ письма Косты, прекрасное впечатлфнге. 

3) 1828, № 265 -266. Почти то же повторено въ Оацеп-Пенипр, 
- с., $. 245 - 246. 

*) Собственно въ Градецъь КухарскЙ прибылъ съ цфлью подго- 
товиться къ путешествию по землямъ словинцевъ. „2 ромоди Каедгу 
1егука ЗомлайзНеро { цстопусН, даК 1 меш исттб\ 120? пагоди, }е% 
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шаго тогда въ градецкомъ университет словинсюЙ языкъ. 
Квасъ былъ руководителемъ его въ обозрЪни всфхъ зани- 
мавшихъ его достоприм$чательностей. Кухарсюй посфтилъ 
и его лекшю словинскаго языка, познакомился, благодаря 
ему, съ н$5сколькими ревностными словинцами и вообще 
проникъ въ жизнь незначительнаго кружка здфшнихъ па- 
трютовъ-словинцевъ. Хотя Градецъ произвелъ на него впе- 
чатл$н!е совершенно н$5мецкаго города, тфмЪ не менЪе онъ 
нашелъ зд5сь отрадныя проявлен!я научной славянской жиз- 
ни (73 К!егК: 2уса пацикомего Зо\лай$Ке?о). „Священникъ Риж- 
неръ переводитъ вновь Новый ЗавЪтъ на словинсюЙ языкъ 
и уже значительно подвинулся впередъ въ своемъ трудЪ. 
Профессоръ Мухаръ занимается славянской истор!ей этихъ 
земель. Священникъ Данько написалъ словинскую грамма- 
тику, въ которой предложилъ своему народу новое, сбли- 
женное съ прочими славянскими нарЪчями, правописане '), 
и, слава Богу, его преобразоване зажгло огонь въ на- 
родЪ, начали по этому предмету появляться разныя замЪ- 
чан!я, и въ значительной части преобразоване его приня- 
то“. Особенно обрадовался КухарсюЙ различнымъ словин- 
скимъ книгамъ, изданнымъ на народныхъ говорахъ. Для 
филолога это были драгоцфнныя прюбрЪтеня. Такъ же 
интересно было для него только-что вышедшее въ св$тъ 
собран!е народныхъ пЪсенъ, но ему не понравилось присо- 
единенге къ нимъ басенъ Эзопа; кромЪ того, издатель, какъ 
лицо духовное, не помфстилъ въ свой сборникъ пЪсенъ 
любовныхъ, а между тБмъ онЪ, по убЪжденйо Кухарскаго, 
составляютъ лучшую часть народной поэзм. Пребыване 
Кухарскаго въ ГрадцЪ было, в5роятно, непродолжительно. 
Изъ Градца онъ намфренъ былъ отправиться въ Мариборъ 
(Магрига), а оттуда совершить экскурсю въ восточную 
часть нижней Штирши, къ венгерской границ®. Въ Радгони 
(КадКегзбиге, или Каке!зБиг”) онъ посфтилъ священника 


ргхее? ОгаЧес $годКомет ппе]зсет мЛаёото$с! паикомусв о чомЛейсасй 
(\пдеп), гапиез2Ки]асусВ роЯшо\е З6угу! ромлафу: МагригрзК 1 Се! К“, _ 
оправдываетъ онъ свое пребыване въ совершенно нёмецкомъ ГрадцЪф. 
Отчетъ оть 28 дек. 1828 г. 

1) Съ Данькомъ Кухарскй ведетъ бесфды по этому вопросу. 
„Аисв Кисвагзку шт \У/агзсВац ацЁ зетег Мегогвепт Оигсбгезе 1828 зргасй 
Чауоп (т.е. о реформЪ азбуки) тшй \оШееаПеп“, писаль Данько чеш- 
скому поэту Винаржицкому 19 ноября 1829 г. К. А. Утайскёпо Когтез- 
роп4епсе, ууда! У. О Заущ, Ргава, 1903, эх. 135. 
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Данька, извфстнаго уже тогда своими трудами на пользу 
просв$щен!я народа, своей грамматикой и собранемъ сло- 
винскихЪ народныхъ пфсенъ. Заинтересовавшись близкими 
поселенями венгерскихъ словинцевъ, Кухарсю переходить 
границы сосфдняго Жел$знаго (Е!зепфиг?) комитата и про- 
изводитъ зд5сь наблюденЯ надъ „вандалами“!): онъ усердно 
разыскиваетъ здфсь „вандальсюя“ книги, рукописи, соби- 
раетъ народныя пЪсни, изучаетъь мЪстное нарЪче, описы- 
ваетъ древня надписи и изображеня въ церкви селеня 
Турниша, сохранившийся, по его мн$нйо, чуть ли не со вре- 
менЪ готовтъ ?). 

Возвратившись обратно въ Градецъ?), КухарсюЙ черезъ 
Целье прибылъ вскорф въ Любляну. По его словамъ, онъ 
предполагалъ пробыть здфсь цфлый м$5сяцъ. Спещальныя 
занятия его не ограничивались библютекой Лицея +) и соеди- 
ненной съ ней библютекой барона Цойса?): Кухарскй со- 
вершилъ цБблый рядъ пофздокъ по Крайнф съ цБлью изу- 
ченя разнообразныхъ говоровъ долинъ и разныхъ м$стно- 
стей этой страны, при чемъ предварительно велъ по этому 
предмету бесфды съ проф. Метелкой, который снабдилъ 
его драгоцфнными указанями и совЪтами 5). 

Въ этихъ пофздкахъ онъ имблъ также въ виду за- 
няться и разысканемъ первоначальнаго мЪста поселен!я ля- 
ховъ, о которыхъ повфствуетъ Длугошъ. Н$которыя ука- 
заня по этому вопросу Кухарскй надфялся получить отъ 
проф. Мухара (въ Градц5) и затЪмъ, посл совфщанй и бе- 
сБдъ съ нимъ, отправиться для разысканйЙ и опред$ленй, 
какая рФка называется у Длугоша Оша, гд$ лежалъ замокъ 
и деревня Псара и пр. Мнфне гр. Яна Потоцкаго, полага- 


') „Моп Шег ацз ап 4ег Отепте 4ез Тб®-Заррег О1з5 Пе 4ег ртоззеп 
Е1зепЬигоег Дезраппзсна_, тасще К. етеп АизНир 1п Фезеп О1зЕ ЙО, ме|- 
сВег рап2 уоп деп \У/апда!еп Бемгойли 181,“ ОацепгеНипа, |. с., 5. 246. 

3) ОаЦепгейипо, |. с., 5. 246. 

3) „Сигаскрекейг, оте КиспагзК уоп Огаб. цфег СИИ пасв Г а1баснп.“ 
1ыа., $. 247. 

*) Въ библютек$ Лицея онъ, между прочимъ, сд$лалъ изъ предн- 
слов/я рукописной старославянской грамматики Совича (Смотрицкаго) из- 
влечения касательно буквицы. С. С. Миз., 1829, 1М, зц. 125. 

>) О занятяхъ словинской литературой онъ сообщаетъ мало. 
Только въ письмЪ отъ 28 цек. 1828 г. изъ Загреба онъ говоритъ о лн- 
тературной дЪФятельности Водника, при чемъ приводитъ нфкоторыя вы- 
держки изъ „Мом“. 

8) „Ег Беге!54е Кгаш т тебгеги Вю преп“, свидБтельствуетъ Ку- 
ничъ. ОаЦептекипо, |. с., $. 247. 
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вшаго, что Оша есть р. СигКа (КгКа), онъ считаетъ неправдо- 
подобнымъ, при чемъ отм$чаетъ ошибку Потоцкаго, кото- 
рый называетъ Крку притокомъ Кульпы, тогда какъ она въ 
дфйствительности впадаетъ въ Саву. 


13-го. августа КухарскЙ выфхалъ изъ Любляны и въ 
тотъ же день прибылъ въ Крань (Кгатфиге). „Весь этоть 
славянскЙ городокъ, — разсказываетъ КухарскЙ, — жители 
коего говорятъ съ н$фсколько инымъ акцентомъ, чфмъ въ 
ЛюблянЪ, занималъ меня, однако, не столько, сколько жи- 
тели одного изъ предмЪст!Й его“. КухарсюЙ подм5тилъ, что 
они говорятъ: $узу$, росака] и пр., подобно польскимъ ма- 
зурамъ, кое-глЪ лужицкимъ сербамъ, словакамъ въ Венгрии 
или южно-сербскимъ калугерамъ, которые будто бы умы- 
шленно произносятъ свистяще вм. шипящихъ, чтобы от- 
личаться отъ простонародья. Объяснить это явленге у краин- 
цевъ Кухарсюй однако не берется. 


Славянское чувство путешественника было возмущено 
здЪсь пренебрежительнымъ отношенгемъ духовенства къ сло- 
винскому языку: священникъ, ректоръ нормальной школы, 
не могъ даже въ церкви прочесть, какъ слБдуетъ, евангел!е! 
Такихъ священниковъ ему приходилось встрЪчать и раньше. 
„Впрочемъ, — зам чаетъ онъ, — вскорЪ и народъ не будетъ 
умБть читать, а если что и прочтетъ, то не пойметъ этого, 
ибо здЪсь въ каждой книжкЪ иная ореографяя, и у каждаго 
писателя иной языкъ“. Величайшихъ бЪдъ, по мн$ёню Ку- 
харскаго, натворилъ въ этомъ отношени проф. Метелко, 
съ одной стороны, своей „краинской“ грамматикой '), съ дру- 
гой — своими произведенями, въ которыхъ употреблялъ 
и странное правописане и новый языкъ. „Какъ жаль, что 
прекраснЪЙшая система Добровскаго явилась здЪсь въ столь 
недостойномъ видЪ! И кто же виновникъ этого несчастя? 
Копитарь! который кричитЪъ въ не своей (м те $\0}е]) кра- 
инской грамматикЪ: дайте мнЪ новыя гласныя, какя, напр., 
имЪли греки: двоякое е, двоякое о, и тогда я буду писать 
посл довательно“. КухарсюЙ самъ потратилъ много времени 
на изсл5доване природы „краинскихъ“ гласныхъ, не опре- 
дфленной, по его заявленйю, еще никфмъ изъ краинцевъ. 


Изъ Краня КухарскЙ прибылъ въ Тржичъ (МеитагК{). 
Путь этотъ Кухарскй совершилъ въ обществЪ какого-то 


') „СебгоеБаиде 4ег Зюуегизсйеп Зргасре {т Котютесве Шупеп ип@ 
из деп БепаспБацепт Ргоутхеп." 1825. 
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профессора люблянскаго лицея, но не называетъ его по 
имени. СлЛфдующи пунктъ остановки былъ Целовецъ (К1- 
репиг(), городъ почти исключительно нфмецюй, хотя гра- 
ница словинскаго языка идетъ только въ разстояни одного 
часа отъ города. Познакомившись здфсь съ профессорами 
семинарии, бенедиктинскими монахами, къ коимъ у него имф- 
лись рекомендащши изъ Любляны, Кухарсюй съ однимъ изъ 
нихъ отправился къ Ярнику '), котораго онъ называетъ „един- 
ственнымъ писателемъ среди хорутанскихъ славянЪ“. Ярникъ 
оказался ученымъ мужемъ, знакомымъ съ славянскими на- 
рёчями. Этотъ фактъ вызываетъ въ Кухарскомъ чувство 
нфкотораго стыда, что польске ученые отстали отъ дру- 
гихъ въ отношени общаго изученя славянскихъ нарЪчй. 
Ярникъ сообщилъ нашему путешественнику все, что только 
интересовало его относительно Каринтми: онъ перечислилъ 
ему словинсюе приходы, указалъ д1алектическя особенности, 
древня надписи и памятники славянске, произведения „хору- 
танской“ литературы и источники для изученя ея. 
Ознакомившись съ трудами Ярника, посвященными раз- 
нообразнымъ вопросамъ 2), КухарскЙ счелъ необходимымъ 
прюбр$сти ихъ. Особенно важнымъ прюбрЪтенемъ считалъ 
онъ посл5днюю статью, чрезвычайно интересную для каж- 
даго изсл$дователя славянской старины. Вопросъ о герма- 
низаши хорутанскихъ словинцевъ особенно занимаетъ Ку- 
харскаго, и на эту тему онъ ведетъ бесфды съ Ярникомъ, 
который разъясняетъ ему современное положене словин- 
цевъ з). Въ Целовц5 КухарскЙ, согласно указанямъ Ярника, 
покупаетъ различныя книги. Вниман!е его привлекаетъ го- 
воръ жителей Зильской долины (СаШПа]), зам5чательный, по 
наблюденю его, тфмъ, что вм$сто приставки &= въ немъ 
весьма часто встрфчается юу, хотя языкъ этихъ словинцевъ 
принадлежитъ къ тому же классу, что и руссюЙ, сербеюй и 


') Съ 1818 г. онъ былъ настоятелемъ шмихельскаго прихода (чр- 
пе), въ 1827 г. переведенъ былъ въ Блатоградъ. См. ОЙазега, 7родо- 
упа $1оу. з1оуз&уа, |, 8. 198. 

2) „2Ь6г 16рсв иКоу; )з9го ргам4 сНглезсайзвсН (т. е. ]е4го КегПап- 
$К® ге[п12, 1820); ХЫбг мугатб\м ЗагоомлайзНсИ, Коге че Чо м Ко- 
гуай$Ки и2ума]а (Юеше Затт!ипа зо] сцег а{ау5спеп \/бцег, меске 
т Веинсеп мт@зснеп О1щес! посв Кга а {офеБеп, 1822) ; оъзхегпа 1 исхопа 
го7?ргама \ ]етуки шепиесют м далее регуодусхпет Сагт#а: о шет- 
степи Зо\мап Когу(айзюсв (Апдещипроеп пБег Кагео’$ Фегтатегипя).“ 

1) „Жаа?х ]атиК ме уузхузФет пие оёмлесй, сот Зуко спаа ме- 
ес о Когу4апасй,“ отм$чаетъ онъ въ отчетф. 


— 459 — 


хорватскй. Вблизи Целовца, на полЪ т. н. ГоШе@ или. \/аН|- 
+е14'), Кухарск обозрЪваетъ знаменитый каменный тронъ хо- 
рутанскихъ князей, на которомъ сохранилась яко бы славян- 
ская надпись. Тронъ и поле ХСоШе4 (вБроятно, по предполо- 
жен!ю Кухарскаго, сатри$ зоШ) напоминаютъ ему обширное 
поле подъ Волей (у Варшавы), гдЪ въ старое время поляки 
такимъ же образомъ устраивали свои совфщанйЯ. Съ недо- 
вЪриемъ отвергнувши зам5чан!я различныхъ ученыхъ изсл$- 
дователей о тронЪ и надписи на немъ, КухарскЙ приходитъ 
къ самостоятельнымъ наблюденямъ и выводамъ, но, къ со- 
жалЪнию, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, не излагаетъ 
ихъ. Въ близлежащей старинной церкви Мапа Зуе{ (Мана $0]) 
онъ пос$щаетъ гробницу св. Модеста, просвЪтителя здЪш- 
нихЪ славянъ, и разбираетъ какую-то славянскую надпись 2). 


КромЪ этой надписи, КухарскЙ занялся еще разсмо- 
тр$ён!емъ надписей на знаменитыхъ штир@скихъ шлемахъ, 
найденныхъ еще въ 1812 г. между Птуемъ (РеНаи) и Рад- 
гонью (КадКегзБиг?’). Только въ 1826 г. два изъ этихъ шле- 
мовъЪ обратили внимаше ученыхъ своими загадочными над- 
писямиз), которыя признаны были этрусскими 1). Кухарскй, 
считая принятое чтеше и толковане неудовлетворитель- 
нымЪ, предложилъ свое объяснене. По его мн$ню, над- 
писи на шлемахъ слБдуетъ. признать славянскими и читать 
ихъ сл$дующимъ образомъ: 1) „14аки {и @Й ]агте]зе1 2ирпу 
рап и Ар!“ (т. е.: „Мшагхи! 4и зросхума ]аготу$ 2ирапо\м/у 
рап“) и 2) „ВагМаз ще 1е об!“ (т. е.: „Езагуа$ 2о хаБИ“). 
Открыте казалось ему необыкновенно важнымъ, и онъ го- 
ворилъ о немъ съ нфкоторой гордостью вЪ письмахъ къ 
друзьямъ 5): надписи на шлемахъ должны свидфтельство- 
вать и 0“глубочайшей древности славянскаго племени въ 
ЕвропЪ и о высокомъ культурномъ развитии его въ дохри- 


г) Оозровуезко роЦе ри 54. Уи. 

2) „Х1а4: ап схуа: СИгапу$2схе К рорауи, а {а: Спгапизтсте 
К Корауц.“ 

°) См.. Меуегтапазсве ДейзсВг., гед. у. |. В. КасЬЬего, Отаб, 1826, 
УИ Ней, 5. 48—60, гдЪ помфщены и изображеня шлемовъ. 

*) Это мн5не признавалъь довольно в5ёроятнымъ и Шафарикъ въ 
ст. „РодоЫзпа СегпоБова у ВатБегки“. ег. $р!зу, Ш, 98,.прим., перво- 
нач. въ С. С. Миз., 1837. Мнёнию Кухарскаго послфдовалъ Колларъ. 

°) „Ме ронайВБут муга216, Пе дохпа]е гафо$с1 2 {ебо одКкгуса. ТгхеБа 
Бо\мет уледлес, 12 ргамле м’згузсу исхеф гаргхеста! Зомлапот гпаото- 
$<1 рёзта м стазасй робай$2с2утпу. \/зхеще 4084 оЧКгуе 7 омусН ста- 
$6\ парзу Зо\млайзЮе роШезайу мз{рИмобс1. Те, Юоге да одкгует, ше 
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станскую эпоху. Мысли эти отчасти намъ уже знакомы: 
ихъ значительно раньше высказалъ Суровецкй; Кухарсюй 
лишь н5сколько видоизмфнилъ ихъ и въ вопрос5 о про- 
исхождени славянскихъ рунъ высказалъ ни на чемъ не 
основанное мнЪне, что не славяне заимствовали ихъ у с$- 
верныхъ народовъ (норманновъ), какъ думаютъ одни уче- 
ные, а наоборотъ, — датчане, бывше въ тБсныхъ торго- 
выхъ сношеняхъ съ славянами, научились у нихъ этому 
письму и распространили его дале на сЪверъ. Въ увлече- 
ни КухарсюЙ не замфтилъ своихъ ошибокъ. Надписи на 
шлемахъ оказались въ дфйствительности этрусскими, и чте- 
не Кухарскаго явилось сплошной фантазией !'). Что касается 
имени „руна“, то КухарскюЙ производилъ его отъ н.-луж. 
топ, называться, говорить: ртопу, въ нфмецкомъ сЪв. про- 
изношени вПгопу, гопу, гипу. 


Область между Целовцемъ и мЪстечкомъ Св. Видомъ Ку- 
харскЙ называетъ „классическо-исторической“ землей: тутъ 
сохранились сл$ды всфхъ народностей, н$когда населя- 
вшихъ ее. „Если бы ТБ, кто въ древности занималъ эту об- 
ласть, автохтонъ, равно какъ и кельтъ, вырвавций ее у него, 
римлянинъ и славянинъ, встали изъ могилъ, то они вздохнули 
бы и зарыдали“. Таковы судьбы этой земли. О временахъ 
римскихъ и господствЪ другихъ народностей свидфтель- 
ствуютъ нынф лишь безмолвныя руины и находимые при 
раскопкахъ предметы. Внимане Кухарскаго особенно при- 
влекаютъ тЪ изъ нихъ, на которыхъ встрфчаются как!я-либо 


{УКо 2адпе) ше роева]а, а1е о\узхет 40\0424, #е Зомдаще ше 4доргего 
\ У ро СЬг. м\еКи ргхузхИ м {е зНопу, 1есх #е и? м стазась ргхедсгу- 
зизомусй м пие! змо]е зе4дБу, $е и ргхед $. Негоштет, Сугуйет 
{ Мею4ет хпаЙ р5то, #е ше БуН 4аК 92су, }аК 1сп сВса пес хамлёни 
|т 8431е421.“ Оахеа Ро]5Ка, 1829, № 39—40, письмо изъ Загреба отъ 31 
дек. 1828 г. То же: Ромз2. Оепп. Кга]ому, 1829, № 38. Ср. Кипизсв 
въ ОСацеп2ейипя, $5. 246. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 582, 590. На открыте 
Кухарскаго обратили внимане и нёмецке ученые. По крайней мЪръ, 
Ро\52. Оиепп. Кга]ому, 1829, въ № 55 (7 Магса) отм5чалъ, что „Оахеа 
г2а4о\а ргизка ргхуаста 7 рахебу гартабз Не} апукф о мусгубащи гипбу 
ЗаулайзЮсй па Ветасй ргхе2 Р. КисвагзЮеро. Тге8с {его айуки хба@та 
ме х ипиезтстопут ргхег паз Нет“. 

') См. \. СуБбш&, ОЪеспу ап пачК! о гапасН зю\лайзЮсй. Кости. 
То\. Ргг. МаиК Рохгп., 1, 1860, з4г. 410. }. Еечеемз М, Кипу 1 гитсхпе ро- 
тищЖ зо\ЛайзЮе. Губ\у, 1906, з. 39—40. Однако, съ н5которыми ва- 
ращями чтене Кухарскаго имфло своихъ сторонниковъ. М. Ольшев- 
ск въ ст.: „Обула Зау\Лап рорайзЮсй“, Рап!ет. Мацк. Кгак., 1838, № 9, 
читалъ: „5! (#гу!) Оаки.. .^ 


неразгаданныя надписи, по общепринятому опред$леню — 
руническя. О временахъ славянскихъ ему говорятъ съ вер- 
шинъ горъ возвышающеся на нихъ замки. „НигдЪ не встр$- 
чалъ я столько замковъ въ одномъ мЪфст$, какъ около Це- 
ловца. Очевидно, здфсь было мЪсто столкновеня народовъ!“ 
Особенно восхищаетъ нашего путешественника ОстровицкЙ 
замокъ. Душа его наполняется лирическимъ чувствомъ при 
вид$ этихъ величественныхъ свидЪтелей славянской старины. 
Для полноты славянскихъ впечатл5нЙ этой области Кухар- 
сюЙ посфщаеть Оссакъ, гдЪ показываютъ м$ста послЪд- 
нихъ языческихъ храмовъ и первыхъ христ!анскихъ церквей; 
здфсь онъ обозрЪваетъ гробницу Болеслава См$лаго, опи- 
сываетъ современное ея состояне и обЪщаетъ со временемъ 
сообщить о ней боле обширныя и точныя данныя. 

Изъ Осс!ака путь Кухарскаго лежалъ на БЪлякъ (УШаскп). 
Городокъ этотъ КухарсюЙ нашелъ совершенно н$мецкимъ; 
германизащя его до такой степени сильна, что здЪ5сь не бы- 
ваетъ даже славянской пропов$ди для славянскаго населе- 
ня. ЗдЪсь Кухарскому впервые привелось встрЪтить слови- 
нокъ изъ Зильской долины (по р. Йа, нЪм. Оай), т. н. „зи- 
лавокъ“. На слфдующий день Кухарсюй покинулъ БЪлякъ 
съ намфренемъ побывать въ Зильской долинЪ, но, пови- 
димому, спуталъ дороги; ошибку замфтилъ нескоро, и по- 
править ее уже нельзя было, — ознакомиться ближе съ „зи- 
лавцами“ не пришлось, и только попадавшеся на пути бого- 
мольцы, возвращавииеся съ „Святой Горы“ (У!апе, Мапа 
изспап!), дали ему возможность присмотрЪться къ типу этого 
населения, ихъ костюму и пр. Съ нар5чемъ же ихъ ознако- 
милъ Кухарскаго Ярникъ, который самъ былъ родомъ „зи- 
лавецъ“. 

Изъ Хорутаны, переваливши гору Предфлъ (Ргеде)), Ку- 
харскюй прибылъ въ Болецъ (4о Веса, Р!ез$ одег РИИ$сй) на 
СочЪ (150120) въ Горицкомъ (Ооег2) округ. „ЗдЪсь опять 
всюду, — наблюдаетъ Кухарсюй, — говорятъ по-краински, 
съ тою однако поражающею особенностью, что употребля- 
ютъ звукъ 6, неизв5стный около Любляны, такъ, напр.; рес 
(печь) по-краински ресх, а по-здфшнему реб“. Населене 
(Бесаше, Веакеп) б$дное, безземельное, занимается промы- 
слами и торговлею, особенно торгуютъ сукномъ. Подвигаясь 
на югъ все время по течению Сочи, въ горы, Кухарсюй. 
останавливается на пути въ Горицу въ РочиньЪ (Коп2то). 
Отсюда страна принимаетъ уже итальянсюЙ характеръ. 
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Въ ГорицБ КухарсюйЙ замфчаетъ совершенно для него 
новый языкъ: кром$ н$ёмецкаго и славянскаго, здЪсь въ ши- 
рокомъ употреблении языкъ фурланскй, кажущися ему по- 
разительно близкимъ къ латинскому. Славяне называють 
этотъ языкъь а&Кипт. Несмотря на то, что всф горожане го- 
ворятъ на этомъ язык$, проповф$ди въ церкви бывають 
только славянсюя или итальянскя. ЗдЪсь Кухарсюй знако- 
мится съ каноникомъ В. Станичемъ !), издателемъ церков- 
ныхъЪ славянскихъ пфсенъ, съ проф. семинари Корбатомъ, 
недурно знающимъ словинсюй языкъ. Эти два лица были, 
очевидно, руководителями его въ изучени города и его 
славянскаго населения; они указали ему и славянсюе приходы 
горицкой епархи. Пребыване Кухарскаго въ этомъ инте- 
реснёЙшемъ уголк$ славянскаго мфа было, къ сожалфню, 
весьма непродолжительно, и онЪ очень мало сообщаеть 
намъ изъ своихъ здфшнихЪ наблюденй. 


Изъ Горицы Кухарсюй прибылъ въ Трстъ :). Имя этого 
древняго приморскаго города — несомн$нно славянское. Сла- 
вянскЯ элементъ среди населення занимаетъ видное м$сто. 
Ноэтому здЪсь три „славянсюя“ церкви, а въ двухъ католи- 
ческихъ каждое воскресенье бываютЪ „краинскя“ пропо- 
вфди. Всюду вообще полно славянъ; первое м$сто среди 
нихъ принадлежитъ сербамъ, которые являются здЪсь нан- 
бол5е богатыми купцами; они имфютъ зд5сь свою церковь 
и школу. И въ этомъ торговомъ центрЪ Кухарсюй нашелъ 
полезныхъ для себя руководителей въ лицф доктора Фру- 
шича, прекраснаго серба, издававшаго вмЪфстБ съ Д. Дави- 
довичемъ первую сербскую газету въ В$нЪ. Фрушичъ по- 
знакомилъ Кухарскаго съ проф. Поповичемъ, издателемъ 
„Османа“. Отъ него КухарсюЙ получилъ н$которыя славян- 
сюя рукописи и рфдюя сербсюя старопечатныя книги. 


Легкость сообщеня съ Венешей побудила Кухарскаго 
совершить экскурсю для обозр$н!я памятниковъ искусства 
и осмотра венешанскихъ библютекъ?). БолБе недЪли про- 
велъ онъ здфсь, занимаясь главнымъ образомъ въ библю- 
тек$ св. Марка и д$лая „необходимыя для будущаго“ извле- 


') О немъ см. ОЛазега, ор. сН., П, г. 204—206, 263—254. 

2) „\!е схмацек 4. 25. мтхе$та 1828 рггубует зтсхе$Имле 4о Теги 
(Тнезе).“ Даг. Ро]5Ка, 1829, № 169, зг. 736. 

3) „028 мес 4. 29 мгхеёша рупе до Маек (Уепейа)“, писалъ онъ 
въ Варшаву. Саха Рока, 1829, № 170, зв. 741. 
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чен!я изъ славянскихъ рукописей'). Въ армянской библютекЪ 
св. Лазаря его поразило обил!е рукописей и книгЪъ на армян- 
скомъ язык$, но на славянскихъ языкахъ здЪсь онъ ничего 
замфчательнаго не нашелъ. 


Согласно инструкщши, Кухарскому не сл$довало огра- 
ничиваться посфщенемъ исключительно венещанскихъ би- 
блютекъ: ему предписывалось побывать и въ Милан, Фло- 
ренши, РимЪ и НеаполЪ. Онъ и самъ желалъ посФтить эти 
итальянсюе города, но недостатокъ времени и средствъ не 
позволилЪ осуществить эту часть программы 2). 


Возвратившись изъ кратковременной экскурси въ Ита- 
лю обратно въ Трстъ, КухарсюЙ п шкомъ обходитъ Истрю 
до Пуля. „Если бы изъ всего этого путешествия я не вывезъ 
ничего больше, какъ только два слова, которыя я узналъ 
зд5сь, расходы и труды мои были бы вознаграждены“, гово- 
ритъ онъ. Эти два столь драгоц$нныя прюбрЪтеня были: 
1) что зд5шнЕ славяне называютъ итальянцевъ латинами и 
языкъ ихъ латинскимъ; 2) что римскЙ амфитеатръ въ ПулЪ 
носитъ у м5стнаго населен!я славянское назван!е: „мс, 
+ |. 421\/с7,“ что, по мн$фнйо Кухарскаго, свидЪтельствуетъ 
о томъ, что уже въ римское время здЪсь были славяне. Это 
назван!е Кухарсю къ тому же слышалъ отъ простого чело- 
вЪка, не знающаго никакого языка, кром$ хорватскаго. БолЪе 
подробнаго описаня пофздки по Истри мы, къ сожал$ ню, 
не имБемъ, хотя КухарсюЙ по обыкновеню обЪщаетъ своему 
другу описать ее обширн$е?). 


Изъ Истрми онъ вернулся въ Любляну, чтобы оттуда 
направиться въ Загребъ. ЗдЪсь онъ предполагалъ не только 
изучить хорватскую грамматику, но и написать ее, такъ какъ 
этого еще никто не сд$лалъ *). Образцомъ должна была по- 
служить чешская грамматика Добровскаго. „Живя въ течен!е 
зимы въ ЗагребЪ, — писалъ онъ ГанкЪ изъ Дубровника (28 авг. 
1829 г.), — я старался не только изучить хорватсюй языкъ, 


') „2тез2 талптомет $е и мзхузвает, со {ужо мзКатще м т- 
знтиксу! $\0]е] р. Кбрреп“, говоритъ онъ въ отчет. 

2) „Ргхех \29184 па $7схирф0$с схази 1 Итдизхи тизает #3 гага 
хатесвае ро@го?у ро УЛозтесй, м ргледтюсе гекор!бм Зюомлайз вси.“ 
Донесене отъ 28 дек. 1829 г. 

т) „Спает с1 орзаб тое ро4гб? р!ез7з ро 13#тЙ, ае ]и2 пи стази 
ше дозе.“ Оал. Ро|5Ка, 1829, № 40. 

*) „Рг2е]5е тизте са?з зтаттафуке Ппог\асКз 1 пар!зас а, Бо {еро 
1е5хсхе К ше ггоБЯ.“ 
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ставя себЪ образцомъ грамматику Добровскаго, но обра- 
щалъ внимане свое и на различныя другя, раньше мною 
изученныя нарЪчя, для того, чтобы имЪть возможность опре- 
дфлить наконецъ, что такое есть такъ назыв. старославян- 
ск, или церковный языкъ, и сл$дуетъ ли хорватское на- 
рЬ4е, какимъ говорятъ въ окрестностяхъ Загреба, считать 
особымъ языкомъ. Ибо до сего времени мнфня по этому 
предмету расходятся, благодаря предположеню Копитаря, 
который считаетъ церковный языкъ старымъ хорутанскимъ, 
а что касается хорватскаго языка окрестностей Загреба, то 
онъ настаиваетъ на томъ (па ют из{гпц), что онъ ничбмъ 
не отличается отъ краинскаго“ '). КухарскЙ не соглашался 
по послфднему вопросу съ Копитаремъ и находилъ хорват- 
сюЙ языкъ окрестностей Загреба столь сильно отличающим- 
ся отъ краинскаго, что скорфе отнесъ бы его къ сербскому, 
ч$мъ къ краинскому °). 


Что касается церковно-славянскаго языка, то Кухар- 
ск, по его словамъз), достаточно убЪфдился („И, если Богъ 
дасть дожить, постараюсь убЪфдить и другихъ“), что цер- 
ковный языкъ никогда не былъ общей матерью всЪхъ сла- 
вянскихъ нарЪчЙ, а есть лишь одно изъ „русскихъ“ нарЪ- 
ч1Й, т. е. относитъ его къ той же группЪ, къ которой въ его 
систем принадлежитъ и языкъ болгарсюй и русск. Отвер- 
гая извЪстное дфлене Добровскаго, онъ всф славянсюе 
языки группируетъ въ сл5дующей системЪ: А. Восточные. 
Великоруссюе. а) СЪФверо-восточные. 1. Старославянсюй. 2. 
Великорусскй. 3. Малорусскй. 4. Болгарскй. 5) Юго-восточ- 
ные. Сербскй: 1. Сербсюй (ИллирйЙскюй). 2. Хорватскй. 3. 
Краинскй. (Сагтойса). В. Западные. а) СЪверо-западные. 
Польсюй: 1. ПольскЙ. 2. (Полабскй). 5) Юго-западные. 
Чешскй: 1. Нижнелужицкй. 2. Верхнелужицкй. 3. Чешскй. 


) С.С. Ми. 1829, 1, зы. 122-- 130. 


1) То же повторяетъ Куничъ: „МасН КиспагзК? Апзкеп тас\М 
Чаз Сгоазсйе (м Артат) е@пе Безоп4деге Мипдаг( аиз, ип хугаг ете 
Мипдай, фе ат мешает уоп БепаспБаЦеп ет4еп ЗЭргаспеп апрертйеп 
15. Оег Сгоа зрисйЁ зете Зргасне геш аиз, ипд Фе Таре уоп Сгоавеп 
зе165ь шт 4ег МШе уоп ап4дегл $а\м. УбщегасваНеп, На ев зо 14 
Гивапх 4еп Пет4еп Эргаспеп хизе!а55еп. Оаз Сгоа. № пс Ктапызсй, 
уле КорНаг у; зопдегп ете ешепе Мипдац, уме ОоБгоузку шё Вес 
аппайт.“ 


3) С. С. Миз., 1829, 1\, зи. 122 130, письмо къ ГанкЪ оть 28. авг. 
1829 г. 
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4. Словацкий '). Въ сущности система его вносила лишь не- 
значительныя поправки, или вЪрнЪе — подробности въ клас- 
сификашю Добровскаго, въ которой совершенно отсутство- 
валъ самостоятельный болгарсюй языкъ и языкъ полабсюй. 
[Шафарикъ однако съ одобренемъ принялъ дфлене Кухар- 
скаго 2), но предложилъ внести нфкоторыя измфненя. 


Въ ЗагребЪ мы застаемъ его за работой надъ грамма- 
тикой еще въ апрЪфлЪ 1829 г. Интересно отм$тить, что Ку- 
харскй встрЪтилъ на этомъ пути, по его собственному при- 
знанию, много противниковъ, такъ какъ сталъ навязывать 
хорватамъ какя-то преобразованя въ ихъ „безсмысленной“ 
ореографии и даже исправлять ихъ испорченный языкъ. Де- 
баты относительно ореографии славянской вообще и въ част- 
ности хорватской онъ ведетъ съ инспекторомъ элементар- 
ныхъ школъ Кошякомъ (Коз2сгуаМет, Ко$&аК), переводи- 
вшимъ на хорватсюй языкъ школьные учебники, при чемъ, по 
словамъ Кухарскаго, споры по этому вопросу доставляли 
большое удовольств!е обЪимъ сторонамъ. „Есть надежда, — 
радовался КухарскЙ, — что и хорваты примутъ правильную 
(роргампа) ореографию, которая сблизитъ ихъ съ другими 
славянами.“ 


Изъ другихъ загребскихъ своихъ знакомыхъ онъ на- 
зываетъ:) профессора загребской академи Эмериха Домина 
(Роти?), доктора правъ и адвоката, написавшаго ‘на хорват- 
скомЪ языкф въ трехъ томахъ историю: венгерскаго права, 
и проф. Ромуальда ос. Кватерника („р!з2е зе }едпакК ОиаНег- 
пск!“ сожал$етъ КухарскЙ), прекраснаго, по отзыву его, и 
даровитаго челов$ка +), который тоже занимался вопросомъ 


—- — ———- 


') См. С. С. Ми. 1. с. 122—123. Также Оазеа \/агзх., 1832, № 308, 
стр. 2704—2705. „Там тб} род24аф заза4топу па ремпусп з&усй 1 ше- 
эпзеппусь сесвась дужежустпусН, изргауледНиле м 4я5гусй 1 оБзхег- 
перзхусв о {] таегу ретасй“, обЪъщаеть КухарскЙй въ послЗднемъ 
своемъ отчетЪ. 

2) См. С.С. Мие., 1832, 1. Ср. ОСаге \Уагох., 1832, № 243, зн. 2148, 
гдЪ В. Н. (НаЬе?) излагаеть содержанме статьи Шафарика, и $}0\. 
З4агой., И, 4. 502, 505. 

3) Письмо оть 31 дек. 1828 г. изъ Загреба, Саге Рока, 1829, 
№ 39 -40. 

*) Куничъ свидфтельствуеть о необыкновенномъ расположени 
Кватерника къ Кухарскому: „Нг. Котиа!4 )оз. ОцаНеги, Рго{. ес., ВаЧе 
усн ап деп гезепаеп Ргоё. КиспагзЕ \АБгеп@ 4еззеп хмейпаНреп Ашет: 
ваНез щ Адтат аиз Ыебе г Фе \У/взеплзсваЯ ат НеипазсваЙйсичеп 
ип4 ейпреп апрезсНюззеп“. 

30 
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объ улучшенм хорватскаго правописаняя !). Не упоминаетъ 
однако нигдЪ имени Гая. Куничъ?) въ числ друзей Кухар- 
скаго называетъ еще Николая Мараковича (4ег ВосШВЫ. Вз- 
паНа{е! Веееег Мог), поэта, преданнаго родному народу 
и языку, собирателя народныхъ пЪфсенъ, о которомъ свидф- 
тельствуетъ: „Ег маг МНагбе4ег КиспагзКР$ шт Азтат“. 


Какъ любознательный путешественникъ, наблюдающи 
всЪ доступныя ему стороны общественной жизни хорватской, 
Кухарскй, знакомый уже съ мадьярской политикой по отно- 
шенйо къ славянамъ, обращаетъ и здЪсь внимане на мадья- 
ризаторсмя усиля правительства, противъ которыхъ воз- 
сталъ въ сеймЪ банъ (Капсег2 Кг]ез{ма) Кушевичъ, на чрез- 
вычайное усилене въ то же время н5мецкаго языка и влйня, 
предъ которыми отступили и латынь, и хорватский языкъ, 
и мадьярскЙ. Театръ зд$сь нёмецюй, газета выходить н$- 
мецкая, въ обществЪ считаютъ особеннымъ достоинствомъ 
говорить по-нфмецки. Ко всему нёмецкому льнутъ всЪ, по 
выражению Кухарскаго, словно мухи къ меду, а между тбмъ 
нфмцевъ здЪсь такъ мало, что изъ семи церквей только въ 
одной бываютъ нёфмецкя пропов$ди. ВсЪ, кто претендуетъ_ 


') Вотъ что разсказывалъ самъ Кватерникъ Л. Гаю въ декабръ 
1848 года объ участи Кухарскаго въ правописной реформЪ хорватской: 
„Када з{е ро4. 1829 Апапи КиспагзКова, га зада па уагзаузКот зуецаН5 и 
Заудапзюсн ]}екаН ргоезога, табе тора Кита, Кора зат ]а, Ча родёг#пе 
ртадоуаН око Кгарше, - опе КоёуКе Сепа, [ева { Мера, — ргез1ё4а, ато 
зргоуоФюо Шо, и 1310] Кгарии розёйй, {$ пяте тидго о ЗамапзКо} Кий- 
Хеупоз#, а оз0б\о о роргауЦапиа ргауор!зав, {е 24@апи КаКуе Бо\е, 
перо ! зи опда Ые пёгуаёзКе зюущсе, и руб поз тою] зоБСШ, меб оп4да 
фе 135 Кисв. (Бйо ти ]е ргеко 30) Уаза пабейа, Уаба 4егзеп]а, Уа5е зро- 
зобпозН уеота зсёшо 1 тет! па рши и Кобй Безёдю: „О1езег }ипеВи8 
\лга ш зетет УажеПапде пос зспбпе КоПе зрёеп ипа Вт паыйсЬ зеуп“. 
А }ю3 %е ше БоЦе изгёсШ, Када роугаёу& зе х Ре&е род. 1830, Уазц пи, 
у Видти Затрапи, Озпоуц Погуа&зКо-з]ауепзКора ргауоруза 40- 
Бгопото Баз и опо 4офа роКошже, КаЧа рокойи 5Ко!Ы падхнажаей Тота 
Козаак 1, их р. ргоЁ. КиспагзКкова, тоа тжепкозь по{е& поуЁ: НёгуаКо- 
Зауопз К ргауор!з и фаупе ибопе иуезй и паё!пи зе перороф зто, а Уа5а 
п! Озпоуа их то}а пабеа ого зугазе, - Кош Када Козак рго&в,; 
татикпе, - {е ЧаКо да з КиспагзК1ет паргой шети, 1 © зато и2 Уаз, 
роБёди и24АгАт. Оа п! опда по\Ъ, роргау]епт ргауорз 21а цуей п15то, 
зтай Козака ргерге&. А ]а зат да цуедет, — Ыю зи зКого зу! паца- 
4е1 1 1 шпор 11 ргобуа тет.“ Ср. П. А. Кулаковскй, Иллиризмъ, стр. 9, 
289. За выписку изъ воспоминанй Кватерника приносимъ оао 
проф. загребскаго унив., д-ру Юрию Шурмину. 

1) Аппапр ги 4еп Мо{?еп Бег КиспагзКГз Ве!зе. тиви 1831, 
22 а „ №4. 
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на образоване и высш тонъ, ходятъ на н5мецюя пропо- 
вфди. „О, суета суетъ!“ восклицаетъ славянскй путникъ. Зна- 
комство съ мромъ духовнымъ привело Кухарскаго тоже къ 
грустнымъ наблюденямъ. Другъ славянства, епископъ Верхо- 
вацъ умеръ, а пребывающе въ ЗагребЪ 28 канониковъ о наукЪ 
вовсе не думаютъ, зато вн5шность ихъ свидфтельствуетъ 
о полномъ благополучии. Однако, КухарсюЙ съ похвалой от- 
зывается объ отличномъ порядкф и благоустройствЪ епи- 
скопской и капитульной библотекъ и архива. Въ библ!оте- 
кахъ онъ нашелъ множество славянскихъ книгЪ и рукописей. 
Особенно заинтересовала его рукопись перевода Новаго За- 
вБта Кусича (Сиз21св). По мн$фнйо Кухарскаго, ее слФдо- 
вало бы издать, тфмъ болЪе, что хорваты не имфютъ еще 
ни одной печатной библии на хорватскомъ языкЪ. Зам5тимъ, 
что въ ЗагребЪ Кухарск принимаетъ участие въ газетЪ Ёипа, 
гд5 помфщаетъ различныя сообщен!я о польской обществен- 
ной жизни и литературф '). 


Проведя въ ЗагребЪ зиму и весну, Кухарск!й въ маЪ 1829 г. 
отправился въ Р5ку (Рите). ЗдЪФсь онъ пробрЪтаетъ книги, 
изучаетъ оригинальный народный говоръ окрестностей, по- 
сБщаетъ небольшую, но хорошо устроенную библютеку ка- 
пуциновъ и т. д. 


Ближайшие Кварнерске острова, гдЪ во многихъ при- 
ходахъ сохранилась еще славянская католическая литургя, 
привлекали вниман!е его, и онъ побывалъ на н5которыхъ 
изъ нихъ. Зд5сь, на этихъ островахъ, ему посчастливилось 
сдфлать н5сколько драгоц$нныхъ пробрЪтенй по книжной 
части, преимущественно — прюбрЪсти глаголичесюе мис- 
салы, бревар!и и другя книги новой и старой печати; такъ, 
между прочимъ, ему удалось достать венешанское издание 
миссала 1528 г., рЪцкое (Рите) 1531 г. и нов5йшй брев'арй, 
изданный вЪ Рим въ 1793 году рабскимъ (АгБеп$1$) еписко- 
помъ 1оанномъ Петромъ Гозиничемъ (Са рта), умершимъ 
въ 1823 году ?). Особенно важнымъ было прюбрЪтене „пер- 
вой иллирской книги, печатанной готическими буквами“. Это 
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') Въ письм$ оть 25 февр. 1829 г. онъ говоритъ, что написалъ 
для этой газеты замфтку „о мпдасу! р. Магизхем Неро“, при этомъ 
добавляетъ: „Гай газе Рипа пат\уапа ипиебсНа фаК2е абуки о то}е}` 
ро4гбзу 1 о4Кгуци гипстпет“. Оа2. Ро|зКка, 1829, № 166, з\г. 724. Гипа 
выходила съ 1826 г., какъ прибавлене къ Артатег Сейипв. 


2) С. С. Миз., 1829, ПУ, зи. 127. 
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были: Евангеля и эпистолы Бернарда СплФтскаго (Вегпаг4!- 
пи$ 4 Зрааю), напечатанныя въ Венеши въ 1495 г. 
Маршрутъ дальнЪйшаго путешествя былъ слБдующй\): 
посфтивши раньше всего о. Кркъ (УерНа), КухарсюЙ пере- 
правился затфмъ на острова Чресъ (СВегзо), гдЪ посфтилъ 
г. Осоръ (Оз$его), далЪе на Лошинь Малый (Гиз$т Рассою) 
и Лошинь Большой ([.. Огапде) и на 0. Рабъ (Агфе). ЗдЪсь 
онъ отыскалъ у каноника Гозинича (Саблета), племянника 
еп. Гозинича, иллирскЙ переводъ библи Касича (Каз Вод- 
дате Ра?апт), о которомъ не имфлось никакихъ данныхъ:). 
Благодаря Гозиничу Кухарскй получаетъ точное представле- 
не о буквицЪ з), которую онъ до сего времени отождествлялъ 
съ глаголицей. Эта азбука боснйскихъ католиковъ заинте- 
ресовала его, и онъ сталъ собирать на островахъ книги. 
печатанныя ею, прежде всего — изданя Дивковича. 


Изъ Раба Кухарсюк переправляется въ Задръ, главный 
городъ Далмащи, и зд$сь заключаетъ знакомства съ мБст- 
ными учеными, преимущественно -— знатоками славянскаго 
языка. Это были проф. Михалевичъ, преподававший семи- 
наристамъ славянсюЯ языкъ, проф. Мюшичъ, занимавшйся 
переводомъ библи на иллирсюЙ языкъ, и др. 


Изъ Задра черезъ Спл$тъ, гдф онъ обозрЪваетъ па- 
мятники римской древности *), КухарсюЙ направляетъ путь 
въ ОмишЪ (А!пи55а). ЗдЪсь онъ занялся разсмотрЪшемъ хор- 
ватскаго перевода библи (рггеНаЧ па }ехук розроШу Оа|- 


') СаЦепхенипь, 1. с., 5. 249. 

) Описане его въ С. С. Миз., 1829, 1\, 123 -124. ЗдЪсь онъ со- 
общаетъ свф дЪнЯ и о другихъ книгахъ и рукописяхъ. Въ отчетЪ Комисан 
Кухарскй, перечисливъ труды Касича, замфчаетъ: „Мама тще]зта ргаса 
{4еро шеозтасомапейо те?а тозё4а м’ гекорзе, а 4о феёо гкрз {еп ЧК 20- 
34 хароттапу, 2е 4049 ППА о шт 2 исхопусв, #4леБу &е хпа]4о\а, 
пе мледла!: а? а гпаайет ро па музре КаЫе. ]ез{ © ргхеа@ сяеро 
рита $. хг. 1640, Когу $6 м гпааце и К. Капошка Оа|лрта. Гаспу еп 
ргаа{ родагом/а пи }едеп {ют Корй \еёо ргхеЧади“. 

3) Вопреки мн5ёниюо Добровскаго и Кеппена (Библюгр. Листы, 1825. 
стр. 30), которые приписывали составлене буквицы Постеллу (1538), Ку- 
харсюЙ считаетъ ее азбукой древней, о чемъ, по его мн5нйо, свил$- 
тельствуетъ уже самое имя ея. 

*) Въ путешестви по Далмащши онъ руководнтся отчасти и ука- 
занйями СапЪги. „ГатуЯат {егат { па]еогесе] ргапе, —- говоритъ Кухар- 
ск, — оЪейгхес оме Шзюгустпе ртобомсе, о КгусВ м змойе] ро Ба 
тасу1 ро4гб2у р!зте Х1айе Зарепа“. Онъ желаетъ опред$лить, кому при- 
надлежатъ эти памятники: аланамъ, кельтамъ или славянамъ. Оагеа 
Ро|<Ка,. 1829, № 40. 
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табуйК, аКпп и тбула), о которомъ упоминаетъ Аппен- 
дини въ своихъ Моне (1, 306) и Добровскй въ Зо\м/апсе 
(1815, р. 151). Переводъ этотъ, принадлежащий перу инже- 
нера Ивана Бугарделли (+ 1806), онъ отыскалъ у свящ. Кру- 
жичевича, къ которому рукопись перешла отъ свящ. Михаила 
Божича, бывшаго директоромъ семинарм въ Омиш$ и по- 
могавшаго Бугарделли въ его трудЪ !). 

Отсюда уже КухарскЙ прибылъ въ Дубровникъ?). Въ 
своемъ позднфйшемъ отчетЪ?) Комисаи Кухарскй гово- 
ритъ, что его влекло сюда желание ближе познакомиться 
съ произведенями дубровницкихъ писателей, такъ какъ до 
сихъ поръ „рагузанскую“ литературу онъ могъ изучить только 
по книг Аппендини, авторы же дубровнице въ большин- 
ствЪ въ новое время не издавались. Направляясь въ Дуб- 
ровникъ, КухарсюЙ рфшилъ воспользоваться удобнымъ слу- 
чаемъ и заглянуть въ Черную Гору, которой никто еще не 
посфщалъ „въ цф$ляхъ филологическихъ“ и никто въ этомъ 
отношении ея не описывалъ. То же самое, по мн$фнио Ку- 
харскаго, можно сказать и о Далмаши и островахъ Адриати- 
ческаго моря. КухарскЙ въ этой пофздкЪ на далматинсюй 
югъ и въ Черную Гору постановилъ заняться и разыска- 
немъ памятниковъ какъ стараго церковнаго, такъ равно и 
живого „иллиро-сербскаго“ (Пигозег6$юего) языка этихъ зе- 
мель. Усиля его въ этомъ отношени, какъ докладывалъ 
онЪъ Комиссш, были вознаграждены, сверхъ ожидания, обиль- 
ными открытями произведенй или вовсе доселЪ неизв$- 
стныхЪ славянскимъ ученымъ, или же такихъ, относительно 
которыхъ имфлись ложныя и неточныя представленя. „За 
это тебЪ, Высокая Комисс!я, останется навсегда благодар- 
нымъ все Славянство!“ патетически восклицаетъ онъ въ 
глубокомъ убЪждени въ чрезвычайной важности своихъ 
открытйй. 


‘) О переводахъ Касича и Бугарделли Кухарсюй въ отчетф докла- 
дываетъ: „Так Каззустом, ак { Вираг4еЙети гагхиса]3 и шероргампобе 
буш ИнзНеро, { 0 харемпе зЧопЙо Кз. агсузКира гадагзЮеро Мочака, 
годет схесВа, #е роесй Кз. Рам4о\м Мйозусто\ (М1юззсй), ргоеёзогом! 
4ео1орЙ м зепипагуит 2адагз т, пому рггеФаЯ ВЫй мухоючмас 4о Чгики, 
{ ргой. М1озысВ }е#42Н Ча 1еро ргхезйусн маКасу! 4о РгаЯ1, 2еЪу яе ро- 
хпас г Чумекапи зюзлайзНепти“. 

2) 14 и 28 августа 1829 г. онъ писаль изъ Дубровника Ганк$. 
Первое письмо напечатано въ нашемъ изданм: „Письма къ Ганкб изъ 
слав. земель“, стр. 587—591, второе въ С. С. Миз., 1829, 1\, з#. 122 -130, 
>) Писанномъ изъ Москвы, безъ даты. 
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Въ слБдующей части отчета онъ представляетъ очеркъ 
дубровницкой литературы, отм5чаетъ наиболЪе, по его мн$- 
ню, достойное вниманя изъ стихотворныхъ произведенй, 
изданныхъ въ печати, и высказываетъ сожал$не, что въ 
ДубровникЪ5 н$ть никого, кто бы серьезно занялся изда- 
немъ творенЙ дубровницкихъ поэтовъ. „Спекулящя только 
теперь стала подумывать объ издани Дубровницкаго Пар- 
наса (Кариге|зЮерго Рагпаззи)“, говорить Кухарскй, повилди- 
мому, съ недов5ремъ относясь къ предприятию Мартекини, 
издавшаго уже „Османа“ Гундулича. Сожалфя объ отсут- 
стви хорошихъ издан, КухарскЙ въ то же время признаеть, 
что старая дубровницкая поэз!я можетъ занимать только сла- 
вянскихъ филологовъ, и поэтому сомнЪвается въ возможно- 
сти осуществить когда-либо проектъ изданя всфхъ произ- 
веден ея. „О чтен!и славянскихъ книгЪ здЪсь никто и не ду- 
маетъ!“ Такъ какъ старыя издан!я дубровницкихъ писателей 
весьма рфдки, то Кухарсюй сталъ собирать рукописи „ро- 
е7у] Карите|$КсП“. Назван своихъ прюбрЪтенй и разсмо- 
тр$нныхъ рукописей онъ однако въ отчетЪ не приводить, 
а ограничивается фразой: „хебгает геКор!зб\, Пе тозет“. 
Надо думать, что среди нихъ ничего выдающагося не было. 
Останавливается онЪъ только на пергаменной рукописи „ОНн 
сит Шуйсит“, находящейся въ библютек$ тарской коллеги 
въ ДубровникЪ и относимой имъ по языку, который онъ 
считаетъ старымъ дубровницкимъ, и по письму по крайней 
МЪрЪ къ началу ХУ ст.; присоединенные къ рукописи этой 
Т „псалмовъ покорныхъ“ и 2 молитвы, писанные иной ру- 
кой и инымъ стилемъ, онъ относить къ половин ХУ в. 
Интереснымъ этотъ кодексъ, по мн5нйо Кухарскаго, является 
въ томъ отношении, что доселЪ „едва догадывались“ о столь 
раннемъ начал употребления въ письменности простого 
сербскаго или иллирскаго языка. КухарскЙ занялся сравне- 
немъ этого перевода псалмовъ съ старославянскимъ пе- 
реводомъ и современнымъ сербскимъ и по возвращении 
на родину намфренъ былъ издать эти псалмы „для сла- 
вянскихЪъ, филологовъ“. 

О современномъ пребыванию его въ ДубровникЪ со- 
стоянНи литературы КухарскЙ не можетъ сообщить ничего 
утБшительнаго: „Тегах пс $е ш Фа Шегаигу ЗюмпайзЮК!е| 
\ ОибгомуптЖи шедлее“. Онъ слышалъ только о томъ, что 
докторъ Хиджа (Нила) перевелъь на дубровницкое нарфче 
Вергиля, но этого перевода никто еще не видалъ. 


В 


Не ограничиваясь тфми свфдЪнями, которыя сообщала 
о дубровницкой литературЪ (КухарсюЙ называетъ ее „ли- 
тературой сербской въ Далмащи“) книга Аппендини, онъ 
тщательно записываетъ заголовокъ всякой „иллирской“ кни- 
ги, чтобы со временемъ составить боле полную библю- 
графию письменности этой области. Въ отчетБ своемъ онъ 
перечисляетъ нфкоторыя книги, свои библюграфическйя на- 
ходки, неизв5стныя Аппендини. 

Въ ДубровникБ КухарскЙ получилъ отъ русскаго кон- 
сула два письма, одно къ митрополиту черногорскому въ 
Цетинье, другое — къ агенту митрополита въ Которъ. Ре- 
комендаши необходимы были для дальнфйшаго пути. При- 
бывъ въ Которъ, онъ однако не засталъ агента владыки 
дома и отправилъ ему письмо въ Цетинье. „На трет! день, 
— повфствуетъ Кухарсюй, — я получилъ отвфтъ, чтобы на 
сл5Бдующший день отправиться въ ближайшую черногорскую 
деревню Мирацъ, лежащую на самой границ; тамъ встр$- 
тятъ меня люди митрополита, которые и приведутъ меня 
въ Цетинье. Весь день съ утра до вечера я провелъ въ пути.“ 
Путь совершенъ былъ отчасти пЪшкомЪъ, отчасти верхомъ 
на конф, присланномъ митрополитомъ. Посл описаня Це- 
тинья '), КухарсюЙ разсказываетъ о своемъ посфщени Пе- 
тра 1 НЪгоша. „Я былъ принятъ этимъ почтеннымъ 80-лЪт- 
нимЪ старцемъ самымъ радушнымъ образомъ, пробылъ у 
него шесть дней, пользуясь величайшимъ гостепрримствомъ 
и всякими удобствами и занимаясь чтенемъ и переписыва- 
немъ извЪ ст! о странЪ, истории ея, язык$, обычаяхъ и нра- 
вахъ черногорцевъ“. Бес$ды съ владыкой произвели на Ку- 
харскаго самое лучшее впечатл5 не, и онъ убЪдился, что вла- 
дыка — „во всЪхъ отношеняхъ великЙ челов$къ“. Точно 
такъ же и первое, мимолетное знакомство съ страною, по пути 
въ Цетинье, разрушило его представленя о ней, создав- 
пияся подъ влянемъ книгъ: КухарсюЙ не разд$ляетъ вовсе 
мнЪнЯ т5хъ предубЪжденныхъ путешественниковъ, которые 
смотрятъ на Черную Гору, какъ на разбойничье гнЪздо. 

Изъ рукописей Цетинскаго монастыря обратили на себя 
внимане Кухарскаго 2): 


:) С. С. Миз., 1829, У, зн. 126. 

1) Описаше ихъ въ С. С. Миз., 1829, 1\, зн. 126 129; болЪе под- 
робныя свЪдЪня о нихъ онъ сообщаетъ въ послфднемъ отчетЪ Ко- 
миссии; Порядокъ описан и группировка ре по значенною въ обо- 
ихъ случаяхъ различны. | 
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1. „Литурмя попа Феофана“, написанная попомъ Лю- 
биславомъ и представляющая свитокъ, сшитый изъ двухъ 
огромныхъ пергаменныхъ листовъ. 

2. Типикъ, пергаменная рук., много старше 1378 г. (92- 
1еко о4 гоки 1378 $4аг5га). Признаковъ такой древности ея 
КухарсюЙ однако не указываетъ. 

3. На третьемъ м$стЪ онъ ставитъ рук.: „Сочинене по 
составЪхъ объетнихъ всфхъ винъ...“, рукопись священно- 
инока Матв>я !). Рукопись эта старше 1478 г. 

4. Важною рукописью КухарсюЙ считаетъ также: „Па- 
нопл!я догматики“, или: „Благословямъ всеоружьство“, на- 
писанное по повелЪнйо печьскаго аржепископа и патриарха 
всЪхъ сербскихъ земель Донися въ 1568 г. 


Изъ прочихъ рукописей КухарскЙ упоминаетъ: 1. Сбор- 
никЪъ, начинающийся житемъ преподобнаго Григор!я, епи- 
скопа бывшаго. ЗдЪсь онъ нашелъ нфкоторые факты, от- 
носящеся къ истори Черной Горы, которыми со временемъ 
намфренъ былъ воспользоваться (КюгусВ радет@а2ле изус 
ше хате Бат). 2. ДвЪ славянсюя псалтыри (безъ бол$Ъе точ- 
ныхъ опред$лен!й). 3. ДвЪ минеи, одна апр$льская, писан- 
ная въ ЦетиньЪ въ 1559 г., съ историческими приписками, 
другая — декабрьская 1572 г., оба кодекса бумажные. 4. Два 
четвероевангеля, одно пергаменное, ш 8, мелкаго письма, 
въ богатомъ, украшенномъ драгоцф$нными камнями пере- 
плет5, другое — бумажное, происходящее изъ Печи, упо- 
треблявшееся въ церкви. 5. Два сборника, безъ начала и 
конца, безъ обозначеня даты и м$ста, заключающе различ- 
ныя аскетическя статьи. 6. Дарственная грамота Ивана Чер- 
ноевича Цетинскому монастырю 1485 г. Одну изъ рукопи- 
сей, сборникъ статей различнаго содержаня, заключающий 
между прочимъ хронографъ до 1514 г., владыка черногорск 
подарилъ Кухарскому?). Впослфдстви онъ намфренъ былъ 
подробно описать этотЪ сборникъ и издать изъ него извле- 
ченя. И въ отчет своемъ Комисси и въ письмЪ къ Ганк® 
Кухарсюй говоритъ также объ административномъ устрой- 
ств$ Черной Горы, сообщаетъ и кое -какя историческя 


') О немъ упоминаетъ Розенкампфъ въ своемъ изслЪдовани о 
Кормчей книгЪ. О своемъ открытм Кухарскй сообщилъ Розенкампфу 
болБе подробныя указаня въ бытность свою въ ПетербургЪ. 

1) По свидЪфтельству А. Майкова, Историй сербск. яз., стр. 51, въ 
одной изъ рукописей, принадлежавшихъ Кухарскому и разсмотрЪнных® 
Бодянскимъ въ ВаршавЪ, быль ЛЪтовникъ Геормя. 
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данныя, относянцяся, впрочёмъ, къ наиболфе близкому къ 
путешествию его времени. Относясь серьезно къ своимъ 
задачамъ, КухарсюЙ, какъ мы видфли раньше, всегда тща- 
тельно подготовляется ко всякому путешествтю. Въ Цетинье 
онЪъ явился съ разнообразными географическими картами 
Черной Горы и представилъ ихъ владык5, желая услышать 
его сужден:е о степени ихъ точности и достовфрности. Карты 
оказались весьма ненадежными, со множествомъ ошибокъ 
въ нанесени р$къ и озеръ, въ особенности же — въ обо- 
значени границъ, и владыка подарилъ далекому славян- 
скому путнику при прощани бол5е достовфрную карту, имъ 
самимъ составленную. 

О какихъ-либо далектологическихь наблюденяхъ ни 
въ отчетЪф, ни въ письмахъ къ ГанкЪ никакихъ указан не 
находимъ, а между тёмъ Кухарскаго, повидимому, занимала 
больше всего эта сторона изучения Черной Горы !'). По край- 
ней мЪрЪ, онъ самъ заявлялъ объ этомъ и, по всей вЪро- 
ятности, этой части программы своей онъ не упустилъ изъ 
виду. Въ отчетБ Комисси мы встрЪчаемъ только единствен- 
ный намекъ на длалектологичесюя наблюденя Кухарскаго. 
Отм$чая тотъ фактъ, что въ язык® „черногорскомъ“ (1егук 
сёгпогог$К! ]е5{ цегук зегЬзК!) сохранилось больше чертъ 
„настоящей славянщины“ (ргам921\е|] ЗЧоулайз$тстухпу); чфмъ 
гдЪ-либо, онъ обращаетъ вниманге, между прочимуъ, на ясное, 
сильное (м се} зме] тосу) произношен!е черногорцами зву- 
ка х. Поэтому и мнфне Вука Караджича о томъ, что для 
сербскаго алфавита буква х является лишнею, надо при- 
знать, по заявленйю Кухарскаго, несостоятельнымъ. 

Увлекаясь уже раньше собиранемъ и изученемъ произ- 
веденй народнаго творчества славянъ, Кухарсю и въ Чер- 
ной ГорЪ занимается сербской народной пЪсней. Судьба 
вторично свела его въ Цетинь$ съ сербскимъ поэтомъ Си- 
мой Милутиновичемъ. „Этотъ почтенный мужъ передалъ 
мн5 огромный сборникъ черногорскихъ народныхъ пЪсенъ, 
съ т6мъ условемъ, чтобы я ихъ напечаталъ“, доноситъ Кухар- 
сюй Комиссии -). | 


') Это предписывала и инструкшя Кеппена. 

2) Объ этомъ, очевидно, со словъ самого Кухарскаго точно со- 
общалъ Московскй ВЪстн., 1830, ч. 2, № 8. Сомнфне проф. Кочубин- 
скаго (ВЪстн. Евр., 1896, 1\, 171) относительно того, могъ ли Кухарскй 
самъ записывать сербскя пЪфсни, въ данномъ случаЪ совершенно из- 
лишне. О самостоятельномъ записывани въ замфткЪ Моск. ВЪстн. нЪтъ 
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Ограничиваясь въ своемъ донесенми Комисст лишь са- 
мыми общими указанями относительно предмета своихъ за- 
нятй, КухарсюЙ приберегалъ свои наблюденя и собранные 
въ Черной ГорЪ матералы для будущаго, предполагая, по 
обыкновенйо, использовать ихъ и обработать по возвра- 
щени на родину '). 

Обратный путь изъ Черной Горы и Далмащши совершенъ 
былъ, очевидно, безъ достойныхъ упоминаня остановокъ: 
ни въ письмахъ ни въ отчетахъ Кухарскаго о нихъ нБть 
никакихъ упоминанй, и только Куничъ?) говоритъ о пре- 
быванм Кухарскаго въ Карловцахъ (Каг1${аай), гдЪ онъ посБ- 
тилъ сербскаго епископа Лукана Мушицкаго, прекраснаго 
знатока славянскихъ нарёчЙ и литературъ и замчатель- 
наго поэта, „сербскаго Горашя“. Куничъ свидфтельствуетъь 
о чрезвычайномъ почтени и благосклонномъ приемЪ, ока- 
занныхъ польскому путешественнику. Здфсь же Кухарсюй 
познакомился еще съ Самуиломъ Иличемъ (Соп$1${01а1-Моёг 
4ез В!5споЁ), который тоже усердно занимался славянской 
литературой ® .. 

Въ ноябрЪ 1829 г. нашъ путникь снова былъ въ 3За- 
гребЪ. ЗдЪсь онъ, отправляясь на югъ, оставилъ всЪ свои 
книги и бумаги, сюда вернулся для того, чтобы привести 
въ порядокъ всЪ послфднЯя свои прюбрЪтеня и отправить 
ихъ въ Варшаву. Странствован!я Кухарскаго кончались, пред- 
стояло возвращен!е на родину и въ ближайшемъ будущемъ, 
быть можетъ, новая дФятельность, къ которой онъ столько 
времени готовился. Побывавши среди славянъ западныхъ и 
южныхъЪ, познакомившись и войдя въ близкия и дружескяя свя- 
зи съмногочисленными и выдающимися представителями сла- 
вянской науки, Кухарск! не усп$лъ до самаго конца своего 
продолжительнаго пребыван!я въ австрИЙскихъ пред$лахъ 


— 


рфчи. Но почему бы Кухарскй и не способенъ былъ сдЪлать это? ВЪдь 
онъ провелъ на славянскомъ юг, въ частности въ ЗагоебЪ, столько 
времени, что могъ изучить сербо-хорватскй языкъ вполнф хорошо; 
безъ основательнаго знаня его онъ не могъ бы приняться и за составле- 
не хорватской грамматики. КромЪ того, мы знаемъ, что онъ записываль 
псни и въ Лужицахъ, а записыване текста сербо - лужицкаго, несо- 
мнЪнно, труднЪфе, чфмъ сербскаго. 

') „КисвагеЮ зсвете репех“{ хи зат, Бег Мошеперто ещгепе Ве- 
зспгеБипе пт Огиске Вегаизхизебеп“, сообщалъ Куничъ въ ОаЦептейите, 
1830, $. 251, несомн$нно, со словъ самого Кухарскаго. 

1) Сацепгейипя, |. с., $. 251 

3) О немъ см. бабаЙК, Оезсь. дег задзау. Е, Ш, 343— 344.. 
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посфтить Шафарика. Желане познакомиться съ нимъ, во- 
спользоваться его авторитетными совЪтами и руководствомъ,, 
побывать въ „сербскихъ Аеинахъ“ — Новомъ Сад!) и за- 
глянуть при этомъ случаЪ въ сербсюе монастыри СрЪма, 
гдф хранилось столько драгоц$нныхъ рукописей, а оттуда 
перебраться въ Серб!ю и дальше на Балканъ 2), было велико, 
но для осуществленя его не оставалось уже свободнаго 
времени). Кухарскй, видимо, торопился въ Росс!ю: ему оста- 
валось выполнить еще весьма важную и обширую часть про- 
граммы, о которой онъ въ увлечени странствями какъ будто 
и забылъ. Четыре года прошли въ занятяхъ славянствомъ 
западнымъ и частью южнымъ. Университетъ въ своихЪъ отно- 
шеняхъ къ Кухарскому не скрывалъ даже н$Фкотораго недо- 
вольства такимъ одностороннимъ увлеченемъ. Согласно пер- 
воначальному проекту путешествя надлежало посвятить, по 
крайней м5рЪ, годъ изучению языка и письменности мало- 
русской въ ЮевЪ и великорусской въ МосквЪ и Петербургъ, 
— работа предстояла еще большая и нелегкая *). 


Прямо изъ Загреба) 18-го ноября 1829 года Кухарсюй 
направился въ обратный путь на В$ну, а оттуда во Львовъ 


1) „Р. Ргоё. КиспагЮ зату& а 4е хипе м Момут Зади рггере42с“, 
писалъ Ганка Мацфевскому 5 ноября 1829 г. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 710. 

1) „Гусхешет тойт Бую 2\1ед2 мзхузе ргомлпсуе, #4е тб- 
ма ]ехуюет зегЬ$Кит, { ргхе]е. ао Вшрагу. Зюзи]ас $е аюЙ 4о хЫери 
окойс7п0$С { та]ас па има4те Бе’р!есхтейз мо теро 24гомла а тофе 1 
уча, тизчает $1е \м 2устешасв той ортагп!стус“, доносилъ онъ въ 
послфднемъ своемъ отчет$. 

3) Однако Кухарск!й былъ въ перепискЪ съ Шафарикомъ, но, къ со- 
жалЪнйо, отъ этой переписки не осталось въ бумагахъ Шафарика ника- 
кихъ слфдовъ; упоминаня о ней встрфчаемъ въ письмахъ Шафарика. Ср., 
напр., письмо его къ МацЪевскому 1835 г. въ Зоу. ЭБогп., Ш, 307—308. 
Это подтверждаетъ К. Иречекъ, ЗааИК тег ]!позоуапу, 95. 

1) Сообщая Комисси объ увеличени Кухарскому содержан!я на 
1000 зл., Совфтъ университета обращаетъ вниманге ея (30 авг. 1827 г.) 
на то, „126у пае?а10 роесс )Р. КисвагзМети, аёеЪБу шегаропита] зе ро- 
$ипесс паФа| зхегоко го7рае2опте] ЗЗамлайзхстуше КизЮе], 2е 2а4ет ро- 
Бу 3/0] м Ктадасп №Мепшеско-Зачлайз сп 1аК иг2402716 ромишеп, 125у тб 
оЧЧас зе ргхедпиоо\м/ змуо]ети м З4амлайзтстутще КизКе]“. А въ маЪ 
1829 г. СовЪтъ еще разъ повторилъ свой совЪТЪ, „12 сгаз ]е$, аБу Р. Ки- 
свагз& 2\тосй з\а ро4гб? 4о Кта]бм Коззу]з3ЕсП, а пиапомлсе до КЦома, 
Мозк\гу 1 РаегзЬигра, ваде утесе}, п12 ме мзхузвсВ тпусВ Кгадасй Замлай- 
зКАСВ, гпа}421е та(егуа10\ 40 ргас окоо Шегаигу ЗамлайзЮе], саде БН ев, 
агс\ма { га Бтебу риб@схпе { ргумате м фут года] за па]роравте“. 

>) Еще въ апр. 1828 г. Кухарсюй доносиль Комиссм изъ В$ны, 
что на обратномъ пути изъ Черной Горы и Далмащши онъ намфренъ 
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и далБе въ Юевъ и Москву '). Подробнфе этого маршрута 
въ своихъ послфднихъ отчетахъ онъ не опред$ляетъ. 

О научныхъ занятяхъ Кухарскаго въ пред$лахъ галиц- 
кихъ мы знаемъ лишь, что во ЛьвовЪ онъ изучаетъ не только 
малоруссюй языкъ, но знакомится и съ историческими ма- 
тералами, напр., для истори м$Фстныхъ армянъ, при этомъ 
приводитъ въ отчет привилегю, дарованную имъ однимъ 
изъ галицкихъ князей. По обыкновенйо онъ увлекается и 
народной пЪсней, какъ лучшимъ источникомъ для ознако- 
мленя съ языкомъ народа?). Между прочимъ, и здЪсь ему 
посчастливилось получить отъ одного изъ знакомыхъ собн- 
рателей нЪкоторыя галицкя пЪсни). Этнографичесвя наблю- 
деня Кухарскаго сосредоточены были преимущественно на 
бойкахъ (м сугкше З!гу]Кип) и гуцулахъ *): онъ вкратцЪ опи- 
сываетъ ихъ физическй типъ, одежду, проводитъ параллель 
между одними и другими, говоритъ о ихъ занятЯхЪ и т. д. 


Москва съ своими богатыми библюотеками, какъ мы вн- 
дФли, намфчена была, какъ второй руссюЙ центръ занятй 
Кухарскаго. ЗдЪсь онъ обращаетъ внимане главнымъ обра- 
зомЪ на старопечатныя книги, которыхъ посл Цетинья на- 
ходитъ наиболфе богатое собране; между прочимъ, здЪсь 
онъ, повидимому, впервые знакомится съ книгами угро-вла- 
хЙской печати въ библ. Синодальной типограф’и, въ собра- 
ни Царскаго, въ библ. проф. Снегирева и др. Въ Синодаль- 
ной библ. онъ разсматриваетъ разныя изданя Литовскаго 
Статута, польской библии (Буднаго) и др. Но сокровища этой 


профхать черезъ СлавонНо и посфтить „ученаго проф. Шафарика“, 
чтобы съ нимъ посовфтоваться, между прочимъ, и о поёздк$ въ Сербю 
и Болгарю. Куничъ говоритъ, что осуществить это намфреше помф- 
шали Кухарскому, съ одной стороны, недостатокъ времени, съ другой 
— дурныя дороги и рано наступившая зима. 

') Первоначально, какъ видно изъ донесеня отъ 21 апр. 1828 г., 
онъ предполагалъ въ случаЪ, если бы пофздка на Балканъ не состоялась, 
изъ Новаго Сада избрать путь въ К!евъ черезъ Банатъ, Семиградье, 
Буковину и Червоную Русь. 

3) „М!етазх ргам@7\меро Чуа!еК гизНеро рофидточгеро, фак м’ рие- 
&тасв иди 1 м 1е] тозхе роету!, Кбге] ф\убгсу, Бе? мргома4тата титета- 
пусВ роргам ]етуко\мусв, итуб ИЕ саЙЧет томе рго4еро шфи пааФочгас.“ 

3) „\/е 1момйе иадей тЁ ре$т ши ванскеро р. З\йеюрех Ою- 
маск, Когу че 2Ыегашет {сп па]когИмЛе] гайлтце 1 2 схазет \уудас }е 
тату а.“ 

‘) пице Бобу паНсЮсв (о которыхъ упоминаетъ Константинъ 
Порфирородный) тхафири]е тамзге па имазе бадастбчу Иогу шаби 
ЯочЧайзЮсв.“ 
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бибмотеки, несмотря на огромное значене ихъ для науки, 
особенно для славянской филологи, оказались далеко не 
въ блестящемъ порядкЪ, и Кухарсюй самъ испыталъ всф не- 
удобства пользованя ими при отсутствии систематическаго 
каталога. Съ сожалфнемъ вспоминаетъ онъ, что такого опи- 
саня не удалось сд$лать Калайдовичу, и выражаетъ въ то 
же время надежду, что этимъ полезнымъ труломъ займется 
или Строевъ, или кто-либо иной; объ этомъ, несомн$нно, 
позаботится протоерей Синодальной церкви Я. Д. Николь- 
ск '). ПодробнЪе изучилъ и описалъ Кухарсюй Евангелие 
в. кн. Мстислава Владимировича (1125 г., въ Арханг. соборЪ), 
сдфлавъ необходимыя извлеченя какъ изъ этой рукописи, 
такъ и изъ Евангеля св. Алексфя (въ Чудовомъ мон.). 


Съ пере$здомъ въ Петербургъ КухарсюЙ расширяетъ 
свои спещально-лингвистическЯ занятя: онъ изучаетъ здЪсь 
всю литературу по вопросу о влян!и татарскаго и финскихъ 
языковъ на языкъ сЗверной Руси; кромЪ того, въ кругъ его 
изучен входятъ, кромЪ русской грамматики, русская лите- 
ратура, исторя политическая и церковная, истор!я просвЪ- 
щенЯ, искусствЪ *), географ, статистика, геральдика, нумиз- 
матика, археология, миеолог!я и славянскя руссюя древности. 

Въ Публичной библ.) Кухарсюй изучаетъ Остромирово 
Ев. Такъ какъ описан кодекса и извлеченя, сдБланныя Кеп- 
пеномъ (въ Собранми слав. памятниковъ, находящихся вн® 
Росси), не отв$чали научнымъ предположенямъ Кухарскаго, 
то онъ д5лаетъ для себя новыя выписки (хазет $е м/сае 
по\гет! мур!зат!г 1 м репе] }е пиегге рогоБйет). Второй замЪ- 
чательный памятникъ собраня Публичной библ. — ХШ словъ 
Григор!я Богослова (Х] в.), описанный Востоковымъ въ № 7 
Библюграф. ЛистовЪъ, тоже былъ разсмотрфнъ Кухарскимъ. 
Предполагая со временемъ дать болфе подробное описане 
рукописи, онъ переписываетъ все ХШ-ое слово, а 41-ое пе- 
чатныхъ изданЙ творенй Григор!я Богосл. сравниваетъ съ 
рукописнымъ текстомъ библютеки Толстого (отд. 1, № 106), 


') „папу тазтсхуние 1 м \Уагзтаме, раде БамН Фа ограттасу! 
м Кгб. РозЮет ресш Ко$оою\м ртесЮсв.“ 

?) „7а]томает зе 2Ыегатет таегу6\ 4о парвзаша 1зогу! $7 
р1екпусв и Замлап.“ 

3) И. Даниловичъ, въ маЪ 1830 г. покинувш!й Харьковъ и перешед- 
пий на службу въ Петербургъ, писалъ 9 поля 1830 г. Лелевелю: „Оша 
м'стога}:2еро \мо42Нет Кисфагаеро до ВЬпоею Кипиайсоуа 1 РиБ]- 
стпе] 1трегаюгзЮе]“. 
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печатнымъ Славинецкаго 1656 г. (каталогъ Толстого отд. УИ, 
№ 136) и Соборника, изд. въ МосквЪ въ 1804 г. '). 

ПослфднЙ отчетъ о занятяхъ своихъ на славянскомъ 
сфверЪ КухарсюкЙ заканчиваетъ „общими замфчанями о со- 
временномъ положени всей славянщины“. Все славянство 
доселЪ находится въ состоянНи боле пассивномъ, нежели 
активномъ (\есе] м ате Шегпут, п! схуппут), т. е. болБе 
подвержено влянямъ чужеземщины, нежели само дЪйствуетъ 
на своихъ чужеземныхъ сосфдей. Изъ н$Фкогда многочи- 
сленныхъ славянскихъ государствъ независимое существо- 
ване до послфдняго времени сохранила только Росся. Хотя 
государство это занимаетъ первенствующее положеше не 
только въ ЕвропЪ, но и во всемъ мрЪ, хотя народъ рус- 
скЙ является наиболЪе многочисленнымъ изъ всЬхЪ сла- 
вянскихЪ народовъ, однако и онЪ не свободенъ отъ чужихъ 
влянй. Они отражаются у славянъ въ различныхъ обла- 
стяхъ жизни государственной и общественной и сказались 
сильно въ язык славянскомъ, который, вмЪстЪ съ литера- 
турой, пришелъ въ упадокъ?). Такимъ образомъ, область 
славянской филологи постепенно уменьшается. Если духъ 
славянсюй не пробудится и не воздвигнетъ плотины про- 
тивъ угрожающей ему съ запада чужеземщины, тогда, -- 
о, если бы мое пророчество оказалось ложнымъ! — потом- 
камъ нашимъ придется искать славянскаго языка тамъ, гдЪ 
нынЪ кочуетъ дикое племя чухонцевъ, въ сЪверо-восточной 
части Сибири, въ землЪ Чукотской! 

Славянству поэтому надо стремиться развивать свое 
могущество и благосостояше, насаждать науки и искусства, 
развивать свой языкъ и литературу. Въ этомъ отношенн 
большую роль можетъ сыграть школа, которая должна 
быть нацюнальною, и правительство. Перестанемъ же го- 
товить изъ себя космополитовъ, докол$ ими не желаютъ 
быть наши сос$ди. Пусть славянское правительство будеть 
нашональнымъ правительствомъ, и пусть поддержане сла- 
вянской народности будетъ важн5йшей его заботой, а тогда 
славянство дождется лучшаго будущаго. Въ этихъ немно- 
гихъ строкахъ изложены были взгляды Кухарскаго на на- 
щональныя задачи славянскихъ народностей. 


') „М/зтузВе {е ргхеФа4у гхесхопе] тому, гомше? м! саю$ ргхеге- 
тше м РаегзБигяи ргхерзапе, мудас 2 `сгазет ту&е гахет 2 огуаыет.“ 

1) „С ирадашет }етука ЗомлайзНеро ирадас тиз пагба { деро Ше- 
газига; обгеб #1о0]ояй чюомлайзЮе] <«е $1е согат з1схир]е]вху.“ 
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Вызванный въ конц учебнаго 1830 г. на родину, Ку- 
харсюЙ прибылъ домой наканун$ революши '). Зная о пред- 
стоявшемъ возвращен!и его изъ ученаго путешествя и оза- 
бочиваясь устройствомъ своего стипендата, Комисся за- 
благовременно, еще до конца 1830 г., внесла его въ штатъ 
профессоровъ университета на 1831 г., по каеедрЪ славян- 
скихъ нарфчйЙ, съ жалованьемъ въ 4 т. золотыхъ. Но бур- 
ные ноябрьсюме дни 1830 г. въ Варшав$ и разразившаяся 
затБмъ гроза общаго револющоннаго движеня разрушили 
всЪ надежды Кухарскаго попасть на университетскую ка- 
еедру. До начала новаго академическаго года Кухарсюй, 
какъ видно изъ его „дфла“, пребывалъ въ бездЪйствии. 
Въ непродолжительный перодъ смуты о немъ какъ будто 
и забыли, но затБмъ положене его изм$нилось. СовЪть 
варшавскаго унив., узнавши о зачислени его въ штатъ 
профессоровтъ, 1 сентября 1831 г. обратился въ Комиссю съ 
представленемъ сл$дующаго рода. Такъ какъ Кухарсюй 
давно уже вернулся изъ своего путешествя въ Варшаву, 
и Сов$ту изв$стно, впрочемъ, только частнымъ образомъ, 
что онъ получаетъ содержане изъ университетскихъ шта- 
товъ, то Совфтъ проситъ Комиссю поручить Кухарскому 
начать чтене курса славянскихъ нарфч)й (муНад Кигзи ду- 
аек6\м/ ЗаулайЮсВ) съ открытемъ занятй въ университетЪ 
въ слБдующемъ году. Но въ виду того, что на основани 
общаго постановленя Комисси отъ 23 поня 1826 г. вс 
каеедры должны быть замфщаемы только путемъ конкурса, 
и новая каеедра славянскихъ нар ч!й не можетъ быть исклю- 
чена изъ этого общаго правила, Совфтъ полагалъ бы воз- 
можнымЪ предложить Кухарскому только временное пре- 
подаван!е славянскихъ языковЪъ (\е2\аб Р. КиспагзЮеро {уКо 
па футсразоме?о газ4ерсе рго{еззога дуек6\ Зо\майз$КсП), 
пока не будетъ объявленъ и р$фшенъ конкурсъ. 

ВслЪдъ за этимъ изготовлено было отъ Совфта пред- 
ложен!е (\е7\’ап!е), приглашавшее его на эту временную 
должность, и рфшено было объявить конкурсъ?). ПослЪ. 


') „7. Койсет гоки згКотеро 1830 ргге4 запт1а Кемоисуз 2 мой ЕВ243- 
ди ромтбсНет 4о Кга)м“, говоритъ онъ въ одномъ изъ прошенй въ 
Комисспо народн. просв$щеня. Предписане о возвращенми дано ему 
было уже 22 юля 1830 г. 

2) „Спсас родаб ]Р. зрозоБпо$6 муимаша зе Кга]о\/ га фо?опе 
Ко$24а па Чозкопа]еще 316 ]еро та рташсз, (Када) мту\ма 2о па газерсе 
ргоЁеззога дуже 6\ ЗомлайзНсН, г репзуа Ча {е]2е Каведгу евмет из@- 
по\Лопа, % }. А. 4000, Коте 1 4ега2 роЫега.“ г | 
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этого, 29 окт. 1831 г., Кухарскй самъ вошелъ въ Комиссю 
съ прошешемъ, въ которомъ, очевидно, желалъ хоть нЪ- 
сколько оправдать свое странное отношенше къ универсн- 
тету. Вернувшись изъ путешествя, онъ дЪйствительно ока- 
зался въ штатЪ университета, но, по его словамъ, никакого 
приглашеня и полномочя нести преподавательскя обязан- 
ности не получалъ. Виною этому были происшедшия въ краЪф 
событЯя. Но такъ какъ нын$, заявляетъ Кухарскй, все воз- 
вращается въ прежнюю колею (4о $моюжп Кагбб\ ромигаса), 
то онъ проситъ Комисспо сдфлать постановлеше относи- 
тельно дальнфйшей судьбы его, дабы, найдя себЪ мЪсто въ 
какомъ-либо учреждени (ргху ремпут ш$ушсе), онъ могъ 
принести присягу и получить давно ожидаемое имъ жало- 
ванье. Оказывается, что КухарскЙ съ н%8ёкотораго времени 
былъ въ крайне стфсненномъ положении '), не получая ни- 
какого содержаня, такъ какъ онъ не числился въ штатЪ 
университета передъ револющшей, а также не получилъ и но- 
ваго назначен, а между т6мъ съ возстановленемъ въ странЪ 
порядка приняты были въ основанше новаго устройства слу- 
жащихъ штаты 1830 года?). 


Для Кухарскаго не оставалось нынф другого выбора, 
какъ вернуться къ прежней, педагогической дЗятельности. 
Узнавши, что по высочайшему повелфнйо съ началомъ но- 
ваго учебнаго года предстоитъ открыт!е высшихъ четырех- 
классныхъ училищьъ, и полагая, что въ ихъ программу вой- 
деть ознакомлене и съ славянскими нарфчями (гпайото$е 


') „О шеаЮеро стази 208] м вмаНомпут шедозаЩи регуузхусВ 
до #уча ронтеБ“, докладывалъ онъ 14 ноября 1831 г. Комисси и туть 
же аттестовалъ себя: „СДа]е п! зе 7а5, 12 зоМе торе 4и5хус рохузКас 
ЗазКе 1 мтеду \/узоЧе] Коттиззу! В2440\е}, }аКо хамзте ету 1 рог: 
\му Майаёте]<теро Рапа $мра, 2у]4су \ рокойи { тНо& робгабутексь 
пагойб\“. 

3) Посл продолжительной переписки съ различными вЪдомствами 
ло поводу неяснаго положеня Кухарскаго въ университетЪь Комиссия 
заключала: „12 24у ро ргхумгосети Дамперо рог2а4Ки гхесху еа( 2 гоки 
1830 Бу} м24ефу 2а тазаде ме \ммэтесВ схуппо$асВ г2а4о\гусН, ха$ Ка- 
фе4га }езуком зю\лайзюасв м КтгПемузЮт МехапагомизЮт Ошм. м бутёе 
токи ше 181, ргхею Р. КиспагаЮ ше то?е Буа има?апут га рго- 
феззога Отм., 1ес2 {уко }акКо ргоеззог З2КкКОу \/о]ем092Юе] м ГиБШше...“ 
Самъ КухарскЙ считалъ себя однако профессоромъ б. Королевскаго 
Александровскаго унив., въ доказательство чего у него имЪфлся ре- 
скриптъ Комиссм отъ 17 дек. 1831 г., за № 5205, о зачислены его въ 
штатъ университета, и этимъ звашемъ онъ подписался на прошенм въ 
Комисспо еще въ 1833 г. 
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Чумеком/ Зомлайз ЮВ запомме Бедле тшедаКко Когопе пацк! 
]етуКа ро!з3Юеро 1 гоззу]5Кего), Кухарсю въ Юлф 1832 г. по- 
даетъ въ Комисспо прошене о назначени его учителемъ въ 
одну изъ такихъ школъ, пока не откроется вновь варшавсюй 
университетъ. Конечно, ему желательно было бы остаться 
въ ВаршавЪ, такъ какъ въ течене девяти лфтъ учительской 
службы (до 1825 г.) его переводили восемь разъ съ м5ста 
на м$сто; съ другой стороны, удалене изъ Варшавы не поз- 
волило бы ему осуществить его ученые проекты: издать опи- 
сане своего путешествя и русскую грамматику для поля- 
ковЪ. Желане Кухарскаго исполнилось. Въ сл дующе годы 
онъ занимаетъ м$сто учителя сначала (съ 1833 г.) въ гимназии 
на ул. Лешно въ Варшав$, а потомъ въ варшавской губерн- 
ской гимназии. 


Объ университетской каеедрЪ онъ не могъ уже мечтать. 
Но въ одномъ изъ писемъ Ганки къ кому-то изъ львовскихъ 
друзей его (вЪроятно, къ А. Росцишевскому) встр$чаемъ ин- 
тересное, но къ сожал$н!ю весьма глухое сообщенге, что въ 
1838-омъ или въ началЪ 1839 г. шла р$чь о приглашении Ку- 
харскаго на каеедру славянскихъ литературъ въ казанский 
университетъ !). Откуда подобное извфсте получилъ Ганка, 
мы не можемъ сказать. 


Первымъ плодомъ ученыхъ занят Кухарскаго славян- 
скими литературами явились: „\/Ла4ото$с! о Шегаигхе с2е- 
$К!е]“, напечатанныя по возвращенши его изъ славянскаго 
путешествя въ Тубод4п. Реег$Ь. 1830 г. За ними посл$до- 
вала статья: „ОуаеКу ЗомлайзКе“, помф5щенная въ Оа2еце 
\/агз2., 1832, № 308. Въ 1833 году онъ напечаталъ въ ВЙНег 
г Жег. ОмегпаНипо (№ 154, $. 636, МоНтеп) краткую замтку 
о ШафарикБ и другя мелочи ?). 


- 


') Кохгтай. Емо\зЮе, 1839, № 14, зё. 111. Письмо изъ Праги, под- 
писано: У. Н. 

2) Ср. еще №42 въ № 123, $. 508: „Гиг амЛесвеп ЕЧегавиг“. 
Кажется, Кухарскому принадлежать сообщеня въ томъ же журнал 
(съ подписью: „177“) на стр. 516, $35, 584, 719, 746, 760 (1833 г.). На 
стр. 508 онъ сообщилъ письмо Шафарика, напечатанное въ польскихъ 
газетахъ (вЪроятно, изъ Одепп. Ро\из2.); на стр. 636: незначительная за- 
мЪтка о МицкевичЪ; на стр. 792: „Меце Ей\Нейипа 4ег Зам. Оаеюке“ 
ех.; на стр. 851: МоНтеп; стр. 1000, 1020: „Меиге рошизсве ОсШег“. Въ 
тЪхъ же В!аЦег 1834 г. на стр. 532 (за подписью: „26“) находимъ еще 
замфтку о ШафарикЪ, а на стр. 896, 13%6 — славянсюмя литературныя 
НОВОСТИ. 

31 
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Совершенно неожиданно противъ нея ополчился Ко- 
питарь, заподозрившй, что оба ученые оказываютъ другъ 
другу взаимныя услуги и рекламируютъ одинъ другого. „\/аз 
зареп Зе ти 4еп Аг#Жет уоп Киспаг$К! @Бег Зха{аггук т 4еп 
ВИАНеги г Шег. ОтмегпаНипе? УЧеать пе зе шисет пит 
[аидеп{!“ обращался онъ съ предупрежденемъ по адресу 
ихъ къ ГанкБ (6 авг. 1833 г.). Спустя нБкоторое время онъ 
вновь изливаетъ свое неудовольств!е въ письмЪ къ Ганкб 
(22 сент. 1833 г.): „Ш 14554 сп 4игсй Киспаг$К! {@г еп 
егз{еп 1еБеп4еп Зау! {еп аизрозаипеп. Метемереп. АБег 4ег 
Гебде Ва посп пюБЁ резсвобеп, ип мег 4ег Еее 15% \ид 
пасН Чет ЕуапреНо 4ег Ег\{е зем“ !). 


Въ 1834 г. КухарсюЙ напечаталъ актовую р$чь „О по\е] 
егхе ЗомлайзК!е]“ 2), въ которой на основани разбора н$- 
которыхъ м$стъ „Слова о полку ИгоревЪ“ пытался освЪ- 
тить темные вопросы древн-йшей хронолопи славянъ. 


Наиболфе извфстнымъ трудомъ Кухарскаго являются 
„ДревнёЙш/я памятники словянскаго законодательства“ (Ма]- 
Чамите]52е ротпйа ргамодам ма зюмлай$Керо), вышедше 
въ ВаршавВ въ 1838 г.з). Книга, послЪ незначительнаго 
предисловия, содержала: 1. Текстъ Русской Правды .по Сино- 
дальному списку 1282 г. (по изд. Калайдовича въ „Русскихъ 
Достопамятн.“ Часть [.), съ параллельной латинской тран- 
скрипшей (асш$Ко-Зомлай$Юет" 21о$Кап!), варантами и н$- 
мецкимъ переводомъ; Й. Законникъ СербскЙ царя Стефана 
Душана по Новосадскому списку 1700 г. (гизюет! 240 зКат! 
1 Застзко-зюмлай$К.), съ вар’антами по списку 1390 г. и н$- 
мецкимъ переводомъ; Ш. Ргёма хетё СезК6 (то же по-ла- 
тыни: ]ц$ Геггае Воеппае, т. е. Кпйа Загёпо Рапа 2 Козеп- 
Бегка); 1У. Опа ее 2 Бибё \УУНаа па ргёмо 2етзкЕ; У. Ваа 
хетзКёНо ргама (то же по-латыни: Ог4о }исй {еггае) и, на- 


') Ягичъ, Источники, Ц, стр. 111, 114. 


1) Кгесг сгу4апа па аКЧе игосхузбут хакойстеша госхперо Ыерги паик 
\ дтп. \агз2. ргху и|. Еезхпо, Ща 28 Шрса 1834. ОдепшК Рочмзхесйпу, 
1834, Чодмек до № 213. То же: Кохтай. Гмом/зК., 1834, № 40, з5. 311. 
По-чешски: „О поуё доБё (&га) з1оуапзК&“, въ ж. СезК& \/сейа, 1834, № 47, 
з{г. 371—375, перевелъ Х. Ср. еще Тузо4п. Шег., 1840, эт. 74—77, ст. А, *, 
(А. Росцишевскаго). 


3) „Р. КиспагзЮ, — писалъ уже 6 марта 1838 г. МацЪевсюй ГанкЪ, 
— зКойс2у{ 4гик‘па]4амуше]зтусН ротикб\ ргамодачизм зючлайзЮсИ, 4о 
Юогусй ]а имма?т рогоБЦет. Оо{34 1е3у ю дао мгудгаКомапе м Сепхигхе, 
1 ше улет, меду опо му]Але“. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 753. 
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конецъ: „Ома? О-га Масео Керо па@ Ма]Чамите) тет! Ро-` 
тп{ап! Ргамодамузма ЗоулайзКего“. 

Собственно Кухарскому въ этомъ издани принадле- 
жало весьма немногое: текстъ Русской Правды и вар!анты 
къ нему взяты были изъ изданя Калайдовича; нёмецюй 
переволъ - изъ труда Эверса „Оа$ аеНез{е КесН{ 4ег Киззеп“; 
списокъ Законника Стефана Душана приготовилъ для Ма- 
цфевскаго Шафарикъ, при чемъ перевелъ текстъ на нёмец- 
«Юй языкъ и снабдилъ переводъ прим5чанями; такъ какъ 
первый списокъ, посланный МацФевскому, оказался неудо- 
влетворительнымъ всл$дств!е того, что листы въ рукописи 
были перепутаны, то потомъ были сд$ланы поправки въ 
распред$лени статей, и этотъ исправленный текстъ былъ 
изданъ Кухарскимъ; памятники чешскаго права доставлены 
были Ганкою '). Особый томъ должны были составить Защ 
Ро!$Юе, но планъ этотъ КухарсюЙ впосл$дстви оставилъ. 

Первоначально Мацфевсюй думалъ, повидимому, за- 
няться изданемъ этихъ памятниковЪ при участ!и Кухарскаго?), 
и это издане, по свидфтельству Бодянскагоз), должно было 
составить У часть „Истор!и слав. законодательствъ“, но по- 
томъ онъ передалъ всф свои матер!алы въ полное распоря- 
жен!е Кухарскаго. 


') См. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 718, 742, 745. „Кипа Загёво РАпа 
; Ковепьегка“ въ извлеченми издана была въ С. С. Мие., 1835, зц. 413. 
Кухарсюй впервые издавалъ ее ц$ликомъ. 

:) Въ предисловии ко П т. „ЕИ5®ЮгУ ргамодамз5м ЗюмлайзасН“ 
(1832) онъ говорилъ: „/еёей сгуешюку то! ша ма пи 4о 1еро 5$год, 
ор1юзте агиМет гекорзу ргамодамз6 м зю\м., Коге п! 40 шо?еща алеа 
{еро розу“. Ср. Письма къ В. ГанкЪ, стр. 721. Въ Ш т. (183$ г.) 
онъ однако заявлялъ, что „р. КисВагзК! гарпие $е {3 ргасза (т. е. изда- 
немъ источниковъ) шеоспуьше“. Въ течене 1835 г. Мацфевсюй ожи- 
даетъ еще отъ Шафарика и Палацкаго матер!аловъ для „Согриз ]ип$ 
Зауошс!“. См. письма Шафарика къ Мац$евскому въ Зюу. ЗБогп., Ш, 
з4г. 307, 308, 360. Въ январЪ же 1836 г. онъ жалуется ГанкЪ на безд$- 
ятельность Кухарскаго, который и самъ не приступаетъ къ изданю 
памятниковъ и не позволяетъ издать ихъ Хиждеу, переводчику труда 
Мацфевскаго на русск языкъ. „Рошема? {е КорЦце дает га? Кисваг- 
зкети, айеьу }е чуда ргхею $1е 161 аш пе, а {К Буб то?е, 1} опе 
п?4у ше му]43 па риБ!стпу чЛ4оК“, окончательно отказывался отъ 
изданя МацфевскЙ, использовавъ эти матер!алы въ своей Истории. Ср. 
отзывъ Кухарскаго о Мацфевскомъ въ письмЪ къ Ганкф 27 поня 1836 г. 
Письма къ В. ГанкЪ, стр. 598. Но уже на послЪдней стр. ГУ-го тома 
онъ помстилъ „ОмЛадопцете“: „Р. Рго{. Киспат®М уЧабше гогроступа 
агик ротп бу Зюмлайз$Юен“. 

7) Письма къ Погодину, стр. 5. 

З1* 
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Издане, цфликомъ почти обязанное Шафарику и Ган- 
кф, КухарсюЙ однако не позаботился доставить пражскимъ 
друзьямъ своимъ. Шафарикъ жаловался на такое невнимане 
его Мац$евскому и экземпляръ книги вынужденъ былъ вы- 
писать изъ Варшавы \). 

Книга получена была очень скоро, но принесла одно 
разочарован. БодянскЙ 20 февр. н. ст. 1838 г. писалъ изъ 
Праги Погодину: „На дняхъ Шафарикъ получилъ „Памят- 
никъ славянскихъ законовъ“, изд. Кухарскимъ въ ВаршавФЗ: 
такой грубой, безвкусной компилящи я еще, признаюсь, не 
видалъ“. Отзывъ, вЪроятно, основывался и на бесЪдЪ о книгь 
съ Шафарикомъ, съ которымъ БодянсюЙ въ ПрагБ былъ 
особенно близокъ. Въ слфдующемъ письм$ Бодянсюкй обФ- 
щалъ сказать больше объ издани Кухарскаго, дочитавъ до 
конца этотъ трудъ. „Ничего не можетъ быть грубЪе, — пи- 
салъ онъ Погодину 5 марта н. ст. — какъ эта компиляця, 
составленная изъ чужихъ трудовъ, въ которой н$тъ ни одного 
слова, кром$ заглавя, отЪ издателя 2). Въ реестрЪ подписчи- 
ковъ встрфтилъ я и ваше имя. Думаю, что вы столько же 
объ этомъ знаете, сколько здЪшне пражске ученые, Ша- 
фарикъ, ПалацкЙ, Юнгманнъ, Челаковсюй, Ганка и др., ко- 
торые довфдались о томъ уже по выходЪ самой книжки. 
Издатель такъ учтивъ, что, взявъ ихъ имена на прокатъ, не 
послалъ даже ни одному изъ нихъ экземпляра“ 3). Къ весьма 
скромному ученому имени Кухарскаго безталанное издане 
р$шительно ничего не могло прибавить. Шафарикъ, какъ сви- 
дфтельствуютъ поправки вЪ его собственномъ экземплярЪ *), 


1) Онъ проситъ Мац$евскаго 14 марта 1838 г. выслать для Па- 
лацкаго экз. книги Кухарскаго за деньги, „песнсей Киспагз& океБо 4а- 
гоуаН, ап! тпё, ап! Напко\, }св2 {&ЖоОц ргёа Ча! ууйзкпоиН“. Зоу. ЭБога., 
Ш 34. 599. Въ письмЪ къ ГанкЪ 22 марта 1838 г. Шафарикъ повториль 
ту же жалобу: „]езё №0 уеНКа пеис@, 2е КиспагзМ ат Уйт, ап! шпё ех. 
пероз1а1: }е3ю ]фепо Кипа шс лпёво пеп!, пе? Уа$е а та ргёсе. ]& зуй] ех. 
Чгате Каир! а ро роз доза“. 

1) К. \/. Гар въ статьЪ: „РЕеШеЯ зоибазпё 14. розКЁ ай Кг. 1842," 
С. С. Миз., 1844, э!. 249, отмЪчаетъ, что, „Ма]амт. ротп.“ изданы „Бег 
УУНади а Бе? рИ4Ат мазнисв эшай“. 

3) Письма къ М. П. Погодину, стр. 22, 21. 

*) Библ. Чешскаго Музея $151. 74 Е $4. ЦЪлый рядъ поправокъ 
и дополненй сд$ланъ имъ въ части: „Ргама тепце безкё&“. „Оргаму а 
мапапу мурзапу г ех. р. Напку“, отм$5чаеть Шафарикъ. На стр. 372 
къ раздфлу: „О пою п&етб\ рапзкусв“, 62, передъ: „Гакё о диспо\ми 
зИ4...“, онъ приписалъ: „2 агсву спу“. Дополненя начинаются: „О ро- 
4ате рапзкёт“ ес. 
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внимательно разсмотр$лъ трудъ Кухарскаго, но высказаться 
о немъ въ печати, очевидно, не нашелъ возможнымъ: изда- 
не такой чести не заслуживало! 


Дома тоже никто не обратилъ на книгу вниманЯя. Въ 
письм5, посвященномъ варшавскимъ любителямъ славяно- 
вЪдфня, А. ТышинскЙ хотя и призналъ издане Кухарскаго 
исполненнымъ старательно и даже чрезвычайно желатель- 
нымъ и важнымъ для занимающихся законодательствомъ и 
истор!ей славянъ, но по его мн$ню, этотъ трудъ могъ быть 
и плодомъ домашнихъ занят!Й (ргасу 4ото\е]), и для такой 
работы вовсе не представлялось необходимымъ путешество- 
вать по славянскимъ землямъ '). 


Изъ позднёйшихъ трудовъ Кухарскаго можемъ назвать: 
1) „Ратених ]апсхага Роака“, въ изд. ЗКипбогом/ста „Р!$- 
еппюмо Кга]о\/е“, 1840, № 342). Быть можетъ, ему же при- 
надлежитъ и очеркъ: „МИвоюрла Загтаю\м,, ЦеспИ_б\/ 1 Ро!а- 
Ком мефи? КгопП РгоКозха“ (подписанъ: К...!), въ томъ же 
изд. Скимборовича, 1841, $4г. 276—284. 2) Обширный библо- 
графическй обзоръ: „О ргхеНаале Р!15та 5. па }ехук! Зомай- 
ке“, въ ж. Рапиет. гей?.-тог. Тот ХУИ (1849), ХХУ 1 ХХУ 
(1853) з). 3) „Кгба ммадото$ё о агиКомапусв ргхеФаЧасв са- 
43е} ВЫЙ па гб2пе дуаеКу Зоулай$Юе“, въ ВИ. \/агз2., 1849, 
Г\, з8. 409—413. 4) ЗамЪтка: „Кмезуа годомоди $. ]ад\е1“, 
въ Раптеп. гейо.-тог. Т. ХХУП (1854), $4. 433—435, вызвала 
отвЪфтЪ Ментлевича, тамъ же, т. ХХУЙ (1855), стр. 543—548, 
съ указанемъ грубыхъ ошибокъ Кухарскаго. 5) Въ замЪтк$: 
„Ма]Чамите]зту хаБу{еК Ро|$7схугпу“, разсматриваетъ надпись 
на купели (сБгхс«еш!су) церкви св. юанна въ ТорунЪ. 6) Въ 
1854 г. въ ВЫ. \/агз2., Ш, з4г. 548, помбстилъ сухой очеркъ: 


1) Туродтк Раегзь., 1839, № 66 и 671, в. 374, 383: У/узеК 2 Из 
(о ргхуачоасй Зючлап м \/агзтамие 1 1с6 офбеспусй гадецасв). Ср. Сынъ 
Отеч., 1839, Х, стр. 121—137: О трудахъ польскихъ ученыхъ въ Вар- 
шавЪ по части слав. литературъ и древности. Изъ письма Г. Тышин- 
скаго. То же: Кмёб, 1839, рЁ|., з5. 89: О исепусв Зазлуесй ме \/аг- 
$амё. 7 ро]зКёпо о4 К. \. Хара. 


3) Ср. письмо Кухарскаго къ Ганк$ отъ 2 1юля 1839 г., съ прось- 
бой о высылкЪ ему экз.: „Н!зюпе пеБ КгопЖу игескё оа Миеума Соп- 
з‘апНпа х Озно\млсе“ (изд. 1565, 1581 г.). 


3) Статья подписана буквой „К.“ Мацфевскй въ 1 т. Р!бпиеписёма, 
эф. 282, категорически заявляетъ о принадлежности ея Кухарскому; 
Малэцюй, Ва Кгб!. Хой, э. ХУП, отрицаетъ это, но не настойчиво. 
См. Письма къ В. Ганкф, стр. 601. 
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„Етортайа Тигкбм 1 1сВ робгаутсбу“ '). 7) Въ томъ же жур- 
нал$ (1854, Й, 148, 365) напечатанъ разборъ разсужденй А. 
Гильфердинга: „О сродствЪ языка славянскаго съ санскрит- 
скимъ“ и 8) статья: „О Зюмлапасй ром? ]огпап4еза“ (1855, 
|, 510). Въ рукописи остался „5Зюмипй реортайсгпу паз 1 м о- 
зек, пе?асусВ шег4у$ 4о Зомлап“?), въ которомъ Кухар- 
Сюй, слЪдуя Коллару и др. и основываясь часто на произ- 
ВОЛЬНЫХЪ ЭТИМОЛОГЯХЪ, ОТЫСКИвалъ и находилъь жилища 
славянъ по всей ЕвропЪф. 

ВсБ донесеня Кухарскаго и частныя письма его къ 
друзьямъ свидфтельствуютъ, что разнообразныхъ материа- 
ловъ по славянской этнографии, письменности и языкозна- 
нию въ течене пятилФтняго путешествия собрано имъ было 
множество. Мацфевскй съ изумленемъ говорилъ о сокро- 
вищахъ, привезенныхъ Кухарскимъ изъ славянскихъ земель’), 
и сознавался, что они для него служили богатымъ матер!- 
аломъ при составлении „Истор!и слав. законодательствъ“. 
Въ тБ годы едва ли у кого-либо изъ варшавскихъ любителей 
славянства имфлись тая книжныя богатства, какъ у Ку- 
харскаго. Отправленный имъ на имя университета, при воз- 
вращен!и на родину, транспортъ книгъ, картъ и медалей 
славянскихъ предназначался для основаня Славянскаго Му- 
зея, какъ объ этомъ ясно сказано въ переписк$ по этому 
дфлу. Главная масса книгъ по исторм права, отчасти руко- 
нисей и славянскихъ инкунабулъ, вывезенныхъ Кухарскимъ, 
составляетъ нынЪ, по свидЪтельству проф. А. А. Кочубин- 
скаго, особенно ц$нную часть библютеки Новороссйскаго 
унив. 1). Къ сожал$нио, самъ КухарскЙ ничего почти изъ 


') Въ некрологЪ Кухарскаго въ Оахесе Розк., 1862, № 15, ука- 
зывается, что статьи его помфщала Сахеа Соддеппа. Съ указанной 
статьей по этнографии Турши родственны замфтки о населени Отто- 
манской имп. въ Оа2. Со@х., 1860, № 212, 213, 218. 

*) „]ак Чаесе розипа} { ргасе м гекор!зпие, ше \мету“, говоритъ 
авторъ зам$тки-некролога въ В. \/агзх., 1862, № 448. 

3) Ср. А. Ивановсюй, Литерат. Библ., 1867, сент., стр. 106. 


*) В$стн. Евр., 1896, 1\, стр. 170, прим. Ср. изданный А. А. Кочу- 
бинскимъ Ш-Й и отчасти 1-Й томъ каталога этой библ. Въ замЪткахь 
„Роошса. 1834“ (Чешск. Муз., $1. 1Х В 9) Шафарикъ отм$чаетъ въ 
числЬ свЪдЪн о Кухарскомъ: „ВезН2{ Фе Безе зам. РАБНофек шт Ро- 
]еп, фе ег Иптег ги уегтейгеп зисп. Собраше это, по свидЪтельству 
А. Ивановскаго (Литерат. Библ., 1867, сент., стр. 107), „покупалось для 
Праги и Загреба“, но досталось оно ОдессЪ. Принималъ библ. Кухар- 
скаго знаменитый славистъ В. И. Григоровичъ. 
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своихъ богатыхъ матераловъ не использовалъ и не испол- 
НИЛЪ ни ОДНОГО ИЗЪ своихъ многочисленныхъ ученыхъ за- 
мысловъ и обфщанй. Онъ не издалъ даже описан!я своего 
продолжительнаго и интереснЪЙшаго славянскаго путеше- 
ствя, хотя это легче всего было сд$лать, такъ какъ уже 
въ отчетахъ и письмахъ къ друзьямъ н$фкоторыя части путе- 
шествя были изложены достаточно подробно. Канвой для 
Такого описаня могла послужить изв$стная намъ статья 
М. Кунича въ ОаЦепгей_ипе, написанная цфликомъ на осно- 
ванни данныхъ, сообщенныхъ ему Кухарскимъ. Съ первыхъ 
же дней пофздки Кухарскаго съ надеждами слфдивше за 
нимЪъ друзья-соотечественники ув$рены были, что онъ по- 
дБлится съ польскимъ обществомъ своими наблюденями 
и научными прюбр$фтенями и ожидали ихъ, по словамъ 
Росцишевскаго '), съ нетерп$ шемъ (2 шезктешет). Наибол$е 
близюе къ нему неоднократно побуждали его приняться за 
эту работу, но уб$фжден!я ихъ были безусп$шны. „Киспаг- 
зЮеяо 4о мургасомаща еро ро4гб?у хасНесат, а!е ю ро- 
Чобпо ше де, споса? оп п! ромйада, 2е пад змоет 42@ет 
ргасцще 1аК2е“, писалъ МацфевсюЙ ГанкЪ въ декабрЪ 1836 г.?). 
Справедливы поэтому были упреки, которые слышались со 
стороны т5хъ, кто въ ученыхъ занятяхъ Кухарскаго при- 
нималъ живое и близкое участе. Шафарикъ рЪзко осу- 
ждалъ его непонятное нежелане подфлиться своими мате- 
р!алами и славянскую л$ность и не поколебался сравнить 
его съ собакой, лежащей на СнЪ?). „Ма р. Киспаг$КЕВо зе 
уЯски! Нпбуате, — заявлялъ и Колларъ въ письмЪ къ К. Я. 
Эрбену, — #е $1] сезюр!$ пеууда!: опду { у поутёсь К4оз1 
рза] о пёт а ]тепоуа| +0 паго4п! Кгаде21, гоЗКи 40 озНе, ае 
зргауе4Ну&“ +). 


') „Ромтбмзту 4о о]стухтпу та оп мудаб агЮет стеКа\ме 1 га]лти- 
}Дасе ро4гбфе з\мго]е“, надфялась ОСахева Ро]зКка, 1828, № 352. См. замЪтку 
А„”“„ (такъ подписывалъ А. Росцишевсюй свои статьи) въ Туво@п. 1- 
4ег, Рогпай, 1840, з{т. 74, по поводу р%чи Кухарскаго: „О поме] ег2е 
ЯчомлайзКе]“. 

2) Письма къ В. ГанкЪ, стр. 748. 


3) „...<Н да! шсы Войеп, емаз уоп Шт хи егва{еп: ег Ваё шт 
посв ше емаз ремавгь млемоШ 1св г Шп зсВоп епиез вефап ВаБе. 
Ег 134 ет {ащег Ваг — }а ег д1есН{ дет Нипае, 4ег аи! 4ет Неи Нез...“ 
Письма къ Погодину, стр. 176. 


*) Письмо отъ 5 поня 1839 г. изъ Пешта, въ библ. Чешскаго 
Музея. 
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Отправляясь въ концЪ 1837 г. въ славянсюя земли, 
БодянсюЙ на пути въ Прагу посфтилъ въ ВаршавЪ Кухар- 
скаго. Свидане съ опытнымъ славянскимъ путешественни- 
комъ могло быть полезнымъ для него, но изъ встр$чи 
и бесфды съ Кухарскимъ онъ вынесъ безотрадное впечат- 
лфне. „Странный челов$къ“, — вотъ что единственно со- 
общалъ о немъ БодянскЙ Погодину '). Спустя четыре года, 
возвращаясь вм$фстБ съ Срезневскимъ изъ славянскихъ зе- 
мель, БодянскИ снова навфстилъ его въ ВаршавЪ. Кухар- 
ск оставался все тотъ же. Срезневск искренно былъ огор- 
ченъ потерей для науки челов$ка, на котораго возлагалось 
столько надеждъ. „Жаль челов$ка, совершенно пересталъ 
заниматься“, писалъ онъ ПуркинЪ въ Бреславль :). Не безъ 
укора вспоминалъ о немъ и лично знавшй его А. Тышин- 
сюй, отм5тивШЙ печальный фактъ, что всф богатые мате- 
ралы Кухарскаго остались подъ спудомъ, скрытыми совер- 
шенно отъ общества?). Въ 1841 г., когда П. П. Дубровсюй 
задумалъ издать въ ВаршавЪ альманахъ, подъ загл. : „Старина 
и Новости Славянъ,“ онъ получилъ, между прочимъ, оть 
своего учителя Кухарскаго отрывокъ изъ его путешествй 
по славянскимъ странамъ *). Но сборникъ Дубровскаго не вы- 
шелъ, а въ Денниц$ (]игхепКа) его, появившейся въ 1842 г., 
этого отрывка почему-то редакторъ уже не помБстилъ. 


Въ 1847 г. КухарскЙ, по выслугБ 30 лЪтъ въ учитель- 
скомЪъ звани, собирался выйти въ отставку. Теперь на до- 
сугБ онъ думалъ приступить къ осуществлению давнихъ 
ученыхъ проектовъ (зроде\мат $1е пиеб \Лесе] схази 40 
пар!зата схеро$ Зомлай$Керо). „Прежде всего, — писалъ 
онъ Ганк$, — я, вфроятно, примусь за польскую сравни- 
тельную съ прочими славянскими нар$чями грамматику“ 5). 


') Письма къ М. П. Погодину, стр. 4. 

`) Зюу. ЭБогий, ГУ, з4. 466. 

3) „байочас тизпу, #е {е 33 \ хирешет Ча руб !стпо$ икгуси... 
ОЧ ащога, ЮОгу 1а{ КШа $тгамй па родгбфу, тату падее 1 рга\уго #34ас 
ор1озхей, Когеву БУфу омосет {е] родгб?у. ОКахаше $е родобпусв обю- 
зхей БуоБу {ет ро2а4айвте, 1% Р. КиспагзМ роза4а гпа]ото$с паикомз 
пагхесту ЗоюмЛайзЮсН.“ Тубойп. РеегзЬ., 1839, № 66. 

*) Москвитянинъ, 1841, № 3, стр. 636, славянскя новости. 

5) Собирать матер!алы для сравнит. грамматики славянскихъ на- 
рёчЙ КухарсюЙ началъ еще во время путешествя. По словамъ А. Ива- 
новскаго, послЪ него осталась рукопись слишкомъ въ 80 листовъ по 
этому предмету. Литерат. Библ., 1867, сент., 108. Мы видфли выше, съ 
какимъ усерлиемъ КухарсюЙ собиралъ спешально славянскя грамматики. 
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Кром$ того, онъ расчитывалъ заняться комиссонерствомъ 
по части прюбрЪтеня славянскихъ книгъ '), но ни одному 
изъ этихъ проектовъ не суждено было осуществиться. Спу- 
стя три года онъ пишетъ Ганк$ (1850 г. 29 поня) о своемъ 
намБрени издать молитвенникъ св. Ядвиги, выписываетъ 
чрезъ него нзкоторые славянсюе переводы библи, но и 
этого изданя не сд$лалъ. 

Одно изъ своихъ писемъ (изъ Загреба, 31 дек. 1828 г.) 
Кухарск заканчивалъ словами: „\/аЦо, аБу фа ро4гб? тода, 
ореКа ггади \израца, газтсгупут БУ имлейстопа Койсет, аБу 
2 пе] аозщестпа одто$у Ког2у$е аллее, лепиор!$ мо, Шега- 
фига 1 Моорта Зоюмлайзтстугпу, аБу 2 те] зрупеа За\ма па пагба 
т г2а4, м Кюгут 1 ргхех КЮгу мда $\№6| росгаеК“. Но этимъ 
желанямъ и чаямямъ Кухарскаго не суждено было испол- 
ниться даже въ самой незначительной степени. Результаты 
пятил$тняго ученаго путешеств!я остались сокрытыми и лишь 
ничтожные отрывки ихъ стали достоянемъ общества. 

Причины безплодности продолжительнаго путешеств!я 
Кухарскаго и дальн$йЙшихъ занятЙ его сл$дуетъ искать, 
какъ намъ кажется, въ чрезвычайномъ множеств$ и разно- 
образ!и взятыхъЪ имъ на себя задачъ, въ неумБни его со- 
средоточиться на какомъ-либо одномъ предметЪ, выбрать 
работу себЪ по силамъ. Одинаково увлекаясь сложными во- 
просами славянской древн5йшей истори, письменности, д1а- 
лектологи и этнографии, КухарсюйЙ ни въ одной изъ этихъ 
областей не могъ прюбр$сти познанЙ основательныхъ, на- 
дежныхъ и поневолВ откладывалъ разрфшене многихъ за- 
дачъ до возвращен!я въ отечество. Только немноге геналь- 
ные представители славяновф$дЪня, какъ ДобровсюЙ или 
Шафарикъ, съ одинаковымъ успфхомъ справлялись съ са- 
мыми разнообразными темами научныхъ разыскан!й. Кухар- 
сюЙ не принадлежалъ къ натурамъ даровитымъ. Среди мно- 
жества свф$д$нй, пробр$тенныхъ во время путешеств!я, онъ 
неминуемо долженъ былъ запутаться и не сум$лъ выйти 
изъ этого лабиринта на прямой и ясный путь критической 
обработки собраннаго матер!ала. Надеждъ, на него возла- 
гавшихся, онЪ не оправдалъ, — говоритъ его б!ографъ ?), — 


1) „Ргхех УЛедей 1 Ргарде 4о Кгако\га, 234 4о У/агзтамуу, а 2 \/аг- 
зтаму до Мозк\му, РеегзБигра 1 ппусб паз Коззу|Юсй то2паБу 7 Ко- 
ггу$с1а ргхезУфас чгазхе паикоме роду Зозлай$Юе“. Письма къ В. Ганкф, 
стр. 600. 

2) Е. М. $. въ ЕпсуНор. ромзхесвпе}, $. у. 


32 
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и остался только „славянофиломъ“, гонявшимся за мира- 
жами, и сухимъ, мелочнымъ эрудитомъ. Другой современ- 
никъ Кухарскаго, признавая высокую ученость его, не на- 
ходилЪ въ немъ однако высшаго дара изложеня своихъ 
знанй, способности преподать ихъ другимъ. Погруженный 
въ свои филологичесюя изсл$дованя, Кухарсюй любилъ 
науку больше ради самой науки, ч$мъ ради преподаваня 
ея, и на педагогическую д$ятельность смотрфлъ лишь, какъ 
на необходимое средство къ существованию !'). Судить о его 
способностяхъ, какъ учителя, можно было однако лишь 
по его преподавательской дФятельности въ гимназ!и; на 
университетской каеедрЪ КухарсюЙ оказался бы, быть мо- 
жетъ, боле пригоднымъ, хотя бы въ самой скромной роли, 
ибо въ ВаршавЪ, несомн$нно, не было въ течеше дол- 
гаго еще ряда л$тъ лучшаго знатока живого славянства?). 
Куничъ, ознакомившись съ результатами путешествя Ку- 
харскаго, пришелъ къ заключен!ю, что онъ „151 2месктаз яр 
сегезеь Наё зогоЧАШе сеогзс В, отапдИсП амеа$$% гаНопе!Й 
уегойсНеп ипд Не!$$1©' резаттеН“. ВсЁ данныя обЪфщали, что 
въ лиц$ его университетъ могъ пр!обрЪсти полезнаго, хотя 
и не выдающагося работника. Продолжительное путеше- 
стве по славянскимъ землямъ, множество самостоятельныхъ 
этнографическихъ и лингвистическихъ наблюденй, широюй 
кругъ знакомствъ вЪ славянскомъ ученомъ и литературномъ 
м!рЪ, богатая библютека — все это обезпечивало въ зна- 
чительной степени усп$шность преподавательской дФятель- 
ности Кухарскаго въ университетЪ. Отказать ему въ из- 
вЪстной пытливости и самостоятельности въ разрфшени, 
хотя бы и неудачномъ, н5которыхъ вопросовъ славянской 
филологи тоже нельзя. Обстоятельства однако сложились 
для молодого ученаго слишкомъ неблагоприятно, они раз- 
били всБ давно взлелфянныя имъ мечты и окончательно 
закрыли предъ нимъ путь служеня отечеству на универси- 
тетской каеедрЪ. Среди славянскихъ путешественниковъ на- 
чала ХХ ст. Кухарскому принадлежитъ во всякомъ случаЪ 


') Оатеа Ро|зКа, 1862, № 15, 21 фусхша, некрологъ. 

3) Совершенно не правъ авторъ некролога въ Сатесе Ро]5К., 1862, 
№ 15, заявляя: „М/ фусвй муфесткасй (по славянскимъ землямъ) }фе4пак 
тие} \142121 оф о$пево роргхедшКа (?) вмеро 7. О. Сподако\з Нево, 
а \1421а1 шше} 4жмеро фуЖо, #е &е ртхеба млесе] м раргегасй, #е одуле- 
42а? гасхе] 2 хапцегосШепи ууобта?ещат! истопусв, п! 2у \6гба ада, 
Юбгеро пагхесха, оБуста]е { хмгусха]е ромицеп Бу! рохпас“. 
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почетное м$сто, и велик пфвецъ славянской взаимности, 
лично знавшй его и пользовави!йся нфкоторыми плодами 
его ученыхъ странствованй, по заслугамъ пом$стилъ его 
въ всеславянской рощф, вмЪстЪ съ Трнкой и Кеппеномъ, 
въ сонм$ тфхъ путешественниковъ, 


„КЮеЯ ргу! сЙет пагодпут 
Ро з1ам]апзКусй риюуаЙ Кгауесь“, 


и этимъ послужили дфлу „славянской взаимности“ '). 


Роковыя события 1830-го и 1831 года нанесли жесток 
ударъ не только мечтамъ пламеннаго славянолюбца, но и 
вообще прюстановили надолго ученую работу и движене 
впередъ славянскихъ изучен! у поляковъ. Это — очевидный 
и не подлежащЙ никакому сомнфнйю печальный фактъ. 
Посл событй 1830—1831 гг., — говоритъ В. Спасовичъ, — 
сузился горизонтъ, польсюе ученые отд$флились отъ рус- 
скихъ и чеховъ и стали изучать свою истор и языкъ не 
съ точки зрфнЯя сравнительной, обЪфщающей боле обиль- 
ную жатву, но боязно замыкаясь въ себЪ самихъ?). Путь, 
на которомъ стояли первые представители польскаго сла- 
вяновфдЬня, забытъ былъ надолго, успфлЪ затеряться, и 
позднфйшимъ покол$нямъ пришлось его прокладывать 
ВНОВЬ?). 


1) З\&Ауу Осега, 1\У, сонетъ 112. 

3) ИзвЪст!я отд. русск. яз. и слов., 1902, 1, стр. 392. Съ нимъ со- 
вершенно соглашается и проф. А. Брикнеръ, который въ своихъ Ояе- 
ласв Шегабигу ро!вЮе] (\/агзхамга, 1903, П) отм$чаетъ тотъ же поворотъ: 
револющЯ 1831 г. создала пропасть между поляками и русскими и сла- 
ВЯНСТВОМЪ. 

3) Въ своихъ ученыхъ афоризмахъ проф. Брикнеръ откровенно кон- 
статируетъ: „52стезбиие] и паз пае?афо 4о дофгево фопи \утрагатас зауа- 
п! рогбмпам/схтеть ргледемизхузНает зомлайзНепти; ро $млетусв роста 
КасВ пазхусй зам: Ипдеро, Какомлесвеяо, КиспагзЮево, Зигомлес- 
Юеро, паз1ар_а Котр!епа геаксуа. ГашедБбумаше гхесхту зю\ЛайзЯсН 40- 
ргома47Но {еф тагах Чо абзоштехо газом, пр., па рош втаттаб К 1 47е- 
]б\ 1ехука“. А4епеит, 1900, та}, 54. 398. 
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1. Письма С. Г. Линде Чешскому Ученому 
Обществу °). 


аи 


1. 


НосвапзенпИсве СезеЙзспай ! 


Пе пабе У\Уегзси\л$египе 4ег БоптиссНеп ЗргасНе тй 4ег 
ро15сВеп, даз 11с, 4аз 1сй зо оЙ_ гиг Ваеисщите Фезег {т {епег 
сеип4еп, 4ег теипдзспа_ све Ка® ип@ НШе, фе пи Бе тетег 
Агфей зербг уегенгипезугаг ре МиоПедег 4ег КошоЙсв Вонтизсвеп 
ОезеПзснай хи еплеЦеп БенеШеп, Фе НосйзсНаАбипе, шй 4ег 
аБега! Фе \/егке, зо мйе хеебцег Вбоптеп йБегпаирь $0 аисй 
псопаеглей 4ег Воптизсвеп ОСезеЙзсНаЯ, аз Мизег ашрезеШ 
\ег4еп ; аПез 4ез зта г писв ебеп зо уе! Вемерртйпт4е, Че $0- 
еБеп 1егёу ремог4епе егзе Апейипр 4ез ег\еп Тпе!5 тетез 
\УбцегЬисйз 4ег Ро!зсПеп Зргаспе, епег ит Зргаспеп ипа \/15зеп- 
зспаНеп зо Косй уегФетеп ОезеЙзсваЙ рапх егреБепзё хи йбег- 
зепаеп, а! ет регпрез Геспеп 4ег ртоз$еп Уегейгипр, тй 4ег 
Сп фе Ейге НаБе ги зет етег ПосНапзейийснеп КомеюЙсНеп ВОН- 
п1зспеп ОезеЙзспа_ 4ег \/1з5епзспаЙеп рапх ЕтреБпег 


М. Затие| ЧоНИеБ 1. 1п4е, 


РИ. Ог., МН&Пей 4ез ОБег-бспи}- ип Егдепипя- 
сойезй, Кесюг 4ез Гусеитз хи \/агзспаи, МИ- 
#Не4 4ег Сезезсвай 4ег Ргецпде 4ег \У/Лзеп- 
зспаНеп. 
\/агзспанц, 
4еп 304еп ОесетЬег 1807. 


2. 


ЕНаисще Коп!21. ОезеЙзспа_ 4ег \/зепзсва Нет! , 


Пе эше Ашпарте, 4егеп Фе ейаисще Кошьо1. ОезеПсваН 
Фе егзе Аейипх тетез \/бцегбисн$ ег РошизсНеп ЗргасВе 
земаг 4 Пафь 15 Юг пис Фе ртозе Аивбпищегипе ре\муезеп, 


*) Въ библотек5 Чешскаго Музея. 


ипитетЬгоспеп тЁ дезю ротбззегет ЕйЙег ап 4ег РогвебипХ ти 
агре{еп. Метеп зепогзат\еп Папк @г фе ртоззе АизхесЮпипр, 
фе пи уоп 4дег ЕЙаисмеп ОезеЙзспай игсп Фе Аштабте ти 
Шгет МИхНеде гхи ТВеЙ \могдеп 1% моЩе 1еН псВЁ еНег даг- 
Бипееп, Ыз < З@Ысег хидесп, ремлззегтаззеп 21$ Егисйё Тгег 
Аийтитегипо, етеп пецеп Тпей егреБепз{ аБетггасвеп Копже. 
]её або ребе <п тт фе Ерге Ете ЕЙаисще ОезеЙзсНай хи еп, 
Фе ЧеБегзеп4ип? ег хмейеп АБейипе 4ез ег&еп Тпей$ (@е фе 
ВисизаБеп уоп @Ш—Т еп АН), а3 етеп хегпреп Вемгез тетег 
РапкБагкей апхипейтеп, фе итзо отоззег 15 ]е тейг © 4еп 
Уогхир хи зсПАБеп \/е!зз, писн ти етег зо НосН уегФетщеп е- 
1енеп Оезезспай ти 2АШеп; тосШе ос пиг аисй тет \ЗУетк 
пе Фезез СрвагаЩегв ипууйг® Беглп4еп \мегдеп. 

МИ 4еп Оезтпипреп 4ег ртбзфеп \Уегейгипх уеграгге СП 
Етег ЕЙаисвеп Кбт!1. ОезеЙзсва_ ЕгоеБепзег у. 1п4е. 


\УУагосвац, 
деп 26. Оесешьег 1808. 


|. Письма С. Г. Линде къ 1. Добровскому °). 


1. 


Мешп зебг уегепгипрзмгагИиег Ргеипд! 


Егзё её 24 себе 1сп пиг Фе Ерге Шг зо Неипазспа_Нсйез, г 
писй 50 аийпитщегидез ип4 1ебгтесвез ЗЭсбгефеп, пис зом 2и 
Беаи\моцЦеп, депп 41е5 ейацЫ пиг @е Пей п1сЩ, а$ мейтейг 2 
егуледегп. 1сп \моШе псМ епег уог Шпеп ип@ 4ег КомеИсй Ббрти- 
зспеп СезеЙзснай ег \/16зепзсваНеп егзспетеп, а! 6$ <в 4 
тй етет пешеп Вапде тетез \/бщегрисй$ т 4ег Нап@ ип 
Копще; ип@ её ег т © зо асКИсЬ Фез ги Коппеп. `Оег 
е[Наисеп Кбп. ОСезеЙзспаЙ йЪегзеп4е 1сй пАтИсв ти 1есНег 7ей 
Че 2-е АПейипя, Фе Фе Висп\абеп уоп С Ы$ 1. Бертей, ипа 
ЫНе 5е Фезеп регтреп Вемез тетег 4апкЬагеп Егоебепней шй 
дегзе еп СЩШе ипа Маспус  аппейтеп хи мойеп, фе 4еп егуеп 
Берапзнае. О!е Ебге Ми_опе Фезег СезеПзспай хи зет эспабе 
сп ит $0 ПбПег, да 1сП \е5$, ме умешу тап Бе! Шпеп тй дет 
О!рют тереы» 1%. МосЩеп 4осй пиг тзопдеей Зе, тет зейг 
уегейгипозмиагИоег Егеипа, шй тештег АтЬей ип@ тетет З4теБеп 
ПСВ 2апр ипхийтедеп зет; \ммегиег Кебге 1©п писй апп ап фе 
зо ИбсИзЕ офегИасЬйсве Кесепзюп шт 4еп Обптеег раевцеп Ап- 


*) Въ бумагахъ 1. Добровскаго, въ библютекБ Чешскаго Музея. 
ит ыы къ Линде изданы И. В. Ягичемъ, Источники, 


хереп, Чегеп Нее Етагаске аиЁ писй Фе зо мо Ш\уоЙепае Весеп- 
Зюп т 4ег НаШвсвеп А. [.. 7. емихег Маззеп сетЙ4е! Ваь осн 
пис рапх меотимлесвеп пп Звпае маг. Оег `Обтеег КВесепзей{ 
зспешё пиг ебеп` зо мепу Кеппег 4ез з1ачИзсНеп йБеграирь, . а[5 
пзопаегней 4ез. ромизсНеп ти зет; тет \/бцетЬисв тизз 4а$ 
егфе рошсйе зет, 4аз ег т зетет ГебБеп: ти зепеп Бекоттеп, 
ип4 аисп т дет 15 ег пис мейег уогредгипреп, а13 ререп Фе 
Ме 4ез А. \Леештесн 131 даререп г хабоез ЗспгеБеп. Ргейсв 
тосще 1сВ Ше ипд а 4езез ип@ }епез ейппегп, а|ет фе 7ей 
еПацы ез пиг пюВф п Ыт уе Е раг ги зебг тй тапспеге! Агбейеп 
пБейа4еп ; `досй те|геге те +геНИспеп \/тКе Бепше 1с6 ипа Бабе 
зе зспоп хит Твей Бепиё&. Зсргефеп Зе пиг $45 оНеп ипа ип- 
уегпо]еп; ]е4е Гейге епез зо]свеп У@егап$ мт уоп пиг тй 4ег 
2тоз%еп `ОапкБагкей ачрепоттеп \’егаеп. | 

МИ ипуегапаегИсвег НоспасНипе 'ПаБе 1<В Фе Ебге хи уег- 
Баггеп Ецег НоспмоШреБогеп рапх Етребепцег у. 1 де. . 


УУагзспац 
еп 26-еп Пес. 1808. 


2. 


Мет зерг уегенгипозу’йг рег Ргеипа! 


ЗсВАтеп тй5$е 1сп писв, 4а$$ 1сН Шге 2айреп ХизспгШеп 
уоп Ма!“) ипа ай уопреп ]абгез егзё е 4 Беапёмоке ;. а|ет ге 
гайре Зепаипя 15 пиг, аигсв Н. ВиспВАп@ег Уоре! т Гер2, пасВ 
тапсреп Зспулейокенеп егзё хи ештег 2ей хирекоттеп, мо фе 
ройизсВеп Отз&пае Бе! ипз Аиззегё КгзсВ ги мегдев апйпреп, 
и Ба Ф4агац! #а3{ аЙе Соттипкайоп тй 4ет: Аиапае тз 
ЗюсКкеп репеш. Еш \майгез Саск уоп Со 1% ез, дазз` мг ме- 
пр$еп$ 615 Фезеп АирепЬ ск ги ип успег ипзег |егагсВез 
\/езеп Тогёгефеп Кбппеп. Рйг’$ ег%е або тештеп ип@ ипзегег 
Кош$1. ОезеЙзсна_ КегхИспчеп Папк #йг Фе пБегзап%епт \Уегке. 
Аиз$ дет пасп\еп Вапае ипзегег )айгЬйсвег \ег4еп Еиег \оН]- 
себогеп тй \Уегопйреп егзереп, иле мг ипз Шег Безкгебеп, Ше уоп 
[ппеп шт Апзенипя 4егзеФеп егпайепеп \/тке ги Бепибеп. ЕБеп 
зо Нег2йсй Чапке 1сй Шпеп аисв #г Фе ши тиретеще ргбпаЙсве 
Кесепзоп тетез \/егкз аиз 4еп ОзетесНзсНеп Аппаеп. [св 
Ппае зе зейг Б@ыенгеп4 ип $0, ме че пиг уоп ешет зо1свеп 
Мефег Коттеп Копще. ОосН 18 ез меПеснё хи, 4а3$ че пиг зо 
зраф егз{ пасН4ет 1сВ Беге#$ деп зесп\еп ипа 1е4еп Вап@ адгиске, 
ш фе Напае рекоттеп 1%. .Сесп Бет Атапре тешез Шщег- 
пентепз магае 1сп меПес пс Ацйтищегип? оепие амп ре- 
{ипдеп Пабеп ипа 41ез зспештеп аисн Ецег \/оШееБогеп зе!бзё т 
Шгег 2абееп ГизсЬ" ги Безогреп. Аий1еИ р ги гедеп, мапзсШе 
1сй \моШ, 445$ 4е еипазспаНИспе НитапНА Ш!Еез Впеез тейг 
шт ]епег Кесепзюоп могПеггзсЩе. ОосН пип, да 1сН Бегейз уоп дет 


*) Отъ 5 мая 1812 г. см. у И. В. Ягича,. Источники, |1, 644. 
1* 
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6б-ел Вап4е йБег 30 Вореп ету редгиск пабе ип@ тй Со{е 
НаНе ги Атапо Кап @оеп ]аБгез рапх ‘ею ти мег4еп Пойе, 50 
Ые т пс апаегз @Бо, аз Емег \/оШбебогеп г ейеп 
]е4деп егра№епеп \Утк ипа Веергипя 4еп ВБеггИси&еп ПапКк ги 
зареп; Чагаиз абег аисв Фе Нойпипе хи эсНореп, 4аз$ тете пип 
орепае В№е тшсШ ипегпо“ ЫеБеп мха. Масй Вееприпте тетег 
ронизспеп Зргасйзати ит, Ыш 1<В гезоппеп писН ап 4е дев!!г- 
(ее Апа]узе 4ег рошизспеп ЗЭргаспе хи таспеп ип@ Фезе ш ре- 
пацзег Уего1еспипр? тй 4еп уегзспулейеп ип апдегп пецет 
ип аНеп Зргаспеп Ку всй дигспхигеп. \ег Кбпще пиг мой 
Шегбе! Беззге НаНе |езеп, мег Беззеги КаШ еППеНеп, а15 Зе, тет 
уегепгипремийг ег Егеипа. Мепе Ве зе фезта| Ыоз дат, 
4а5з Зе Фе ОМе Пабеп тосщеп тет \У/бцегрисй т 4ег Редег 
т 4ег Напа Вен г В]аН аитспхизенеп, е$ ме ет ЭЗсишехегсйит 
1 )е4ег Васкис в ги Когуртеп, ги сотре#теп, Безопдегз аЪег 
аусй 4аз рошизспе аиз 4еп ПБмаеп Ожекеп 1щепяме ипд ежеп- 
чме ти БегесНегп, хи еЙАщегп, хи Бертапдеп. Уоп Фезег Шгег 
обНреп НаМе \ммег4е {сп псВЁ пиг 4игсй бНепсне Аиззегипреп 
4еп Безеп Оебгаисй тасвеп, зоп4егп аисв ]е4е чей пиг ЧагЫе- 
4епде Оферёпней гес№ зегп Бепибеп Шпеп тете ОапКБагкей 
ЧШано ти Беигкипдеп. Зе ВаБеп рапх гесНь Чазз Раег Магсиз 
ипа Ргопхе] писН ой зейг Ите ре@Нг БаБеп, 4осв Ф1езе ит@фатег 
репогеп мешр${епт$ шт фе ОезсисШе 4ез Эргаспи@итз, 30 ме 
фе \Уегигипоеп 4ез тепзсиИспеп Ое5ез шт фе ОезсысМе 4ег 
РийозорШе. АисН м’апзсМе 1сН гесб зейг, 4азз Еиег \УоШреБогеп 
БепеБеп тосщеп, Фе аш ег 17-{еп Зейе шештег рошиспеп Ейте!- 
(ип хит \У/бцегЬиспе Бегапщеп Рипюе бепаи ги БегаскясИйееп 
ипа хи ргеп; Безоп4ег$ абег аисН @е Огипдзаме 4ег Егутоюрте, 
\оуоп 1сВ Шпеп ет Безоп4егез Ехетр!аг Бейере, аш сспаНые 
ти КАЧетеп ипа товНсвзЁ хи Котре#теп. \/йпзсМеп ясв Ецег 
\/оШреБогеп гит ВепиЁ Шезег Атфе{еп ет ефепез Ехетр!аг тетез 
\/бщегЬисйз ти Пабеп, зо мегае < п1сЫ заитеп Фигсп Фе етзе 
ОСеереппей Шпеп ет зоспез гит Ощеграпае ипзегег Ргеип@зсваН 
ги пБегзепдеп. Пе Кбто1. ВоптизсНе ОезеЙсНай Ва т Апзепипе 
4ег ОЦПортарШе еп!ре Оедапкеп ререп писН аиззегп 1аззеп, Фе 
тепе рапхе АиштегкзатКе{ гере ретасйЁ вВаБеп. Мете Апзсы 
уоп 4ег МорИсикей ештез зам/зспеп Отуегва!-А!рпабеб БейеБеп 
Еиег \/оШреБогеп азиз БеШерепдел ПеНешт абхипейтеп ип ши 
Дагабег гапх оНеп ип ипуеглоШеп Шге Метипя хи завет; Бе- 
зопаегз абег 4аБе! хи БегаскысНереп, об 4аз ройизсВе ам Фезе 
АЦ редгисК, деп аБйреп З!а\меп 1есЩег ги |езеп ип хи уег%еПеп 
зап тосШе. Егх{ мапп И Шге Метипя 4агабег мег4е етпаЦеп 
Вабеп, Ып 1с\ резоппеп ет Кештез К!азз1зспев рошизсвез сиг ЯсПеп 
аш Чезе Ам аБагискеп 7и 1аззеп. 

Аш Фе ИНЧегатзспеп Аптареп Ецег \/оШреБогеп Пере исп 
Шпеп Мег епире Веапуо“иптоеп ипзегз Ргоеззогз Вепкомльк Бе. 
П4езег агбеНеё }е4 ап етет \/егке йБег Фе роНизсве Е4егаг, 
аз зейг уоНз@п о аичаЙеп йе ип модигсй 4аз уоп т т 
телег Еп!ейипо реребепе УегоргесВеп хи е{Пеп аБегЙазар млга. 
|сп 1еде Шпеп абегФез посй еййее Зсиш5засНеп Бе, могаиз Ецег 


А 


\УГоШрееБогеп ‘обпее Пг ует4еп егзепеп Коппеп, ме фез ипа }епез 
Бе! ипз решеБеп м/г. Оег ейаисщеп КотеНспеп Оезейзсва_ Бе 
сп тете Нее \Уегебгипх 2и уегчспегп ип@ №т деп 5-{еп Ват 
телез \/бмегЬисвз хи @Беггесвеп. Шпеп зе Ъ${ аБег етреМе 1сН 
пин 2и Гегпегт оа#ёоеп Апдепкеп ип пабе Фе Ее т ртозчег 
НоспасН ип си уегпаггеп Ецег \/оМреБогеп гапх егреБеп\ег 
Ргеипа ип@ ПО\епег у. п 4е. 


МосШме пс е№ма аисп Нет Рго!. Мере У Фе Агфей 4ег 
Кешатийр ип \Уегуо$п@ ип» тетез \/егкз тй ипз ФеПеп? 
Кес регпе мате сп Шт 4агци ет Ехетр!аг тештез \/бмегЬисв$ 
апЫе{еп? Опзег КорсхуйзК! 65 {т зетет Понеп АШег посН йптег 
летИсв титмег, досп зете ТпАНркей айе мо еб мещуег 
улгкзат мег4еп. Ег 14558 Зе ПегЙсН ртйззеп. 


\Уагзсвап, 
Чеп 18-еп }ип! 1813. 


3. 


Мет зепг уегейгипозмйг ег Обппег ип Ргеипа! 


Вес мее Ргеи4е тасЁР{ ез пи’, дазз ЧигсН ге раНре Ущег- 
чаипто ипд Апейгипр тет \/ипзсВ тейг ОСейШеп #г тете 
ройизсв-$1ау15спеп Агбенеп ги Бекоттеп т ЕНЧАНип? хи реНеп 
атапоф КесМ оегп \ПНее 1сп пс пиг дагет, зоп4еги Ще аисв 
5апг егребепз{ дагит, Неггп }ипрталп 4еп пасп Чет зее!. 740Ыск! 
уасатеп егфеп ТВеЙ тетез \/бцегЬисв$ еНефеп$ хикоттеп 7 
1а5зеп; сп тештегзейз мег4е шй паспуег ощег Ое@ереппей фе 
ибиоеп Вапае {г Шп ап Зе аБегзепдеп. её 4гискКе 1сН 4еп 113-еп 
Вореп 4ез 1еб4еп Вап4дез; аНет а Фезег мо ререп 150 Вореп 
загк мег4еп ЧйтНе, зо тизз 1сй Безогреп, уог Мещанг посН пс 
Гег> мгег4еп ги Коппеп. Ои4 шет Оо#! 1сН мапзсве Пеще зсНоп 
Фе г2то5зе, зсН\’еге, меЦайиое Газ уот Набе тиц ПаБеп, Безопаегс 
итег еп еблреп Бедгапеп Отз@п4еп. апп ое тет ешиоег 
\ипзсЬ ЧагаиЁ Шт, Фе роизсНе Зргаспе аиз деп уегзспул$\ецеп 
ицепзту ип ехепзу ги БегесПеги, 2и уегуоЙ$пФМоеп, ги Бейсй- 
Нееп, ги Нхйеп, ги Зауоттеп. Оахи Бгаисне 1сп ФаАНое На№е 
ипзегег $ау1спеп Вга4ег, дати, тет уегепгипозу/йг рег Обппег 
ипа Гергег, Шге Гейипр, Веергип» ип@ Ап\уезипр. \/е 1% 41ез 
\“оН| ат Бецеп хи ВапаВабеп ?  Шге 1ебттесвеп ЗЭсЮгеп ип@’ 
Внее зт@а г пусВ еше ипзсвабЪаге РипдетиБе; дабе р1аибе СН, 
4азз мапп Фе ЗаувсНеп Эргаспр@енцеп тет \/Убцефисв тй 
дег Редег т 4ег Нап зог А#рз{ ФигспагЬенеп, 4ез ПосНз{ ог4егИсН. 
сет йе. Папег Ыще 1сН регп хи Фезет 7\меске Ехетрге ап. 
ЕЙеп Зе пиг, Уегенпгипоз\йг о ег, шй НегаизраБе Шгег аПоетет- 
амУзсНеп ОгатитайК ; Чезе мт #йг писН 4ег \уабге Зсйззе! зет ; 
50 ме 18 Шгег тез{егнаНеп БоНтизспеп ш тет Ефуто!ор1со фе 
исиНо еп Веергипроеп уегдапКе. Меш зейг 4Нецегег СоПера Негг 
уоп №етсем/сх иттЕ мМефег ап ипзегеп АгЬейеп пи ОБег-ЗсПи 


— М — 


со[ерто АпфеЙ; ег 33( эюп Шпеп Бефеп$ ‘етреМеп. $50 аисйв 
ипзег посНуегШещег Корсхуйзк, 4ег г зеш АШег посй Иптег 
детйснй шащег ип 4НАНу 3 Зет Наирбмегк 1% Фе ОгаттабК 
г дге Сазвеп тй ЕЧаАщегипоеп: Огаттаука пагодо\ма па 
К!аззу 1., Ц. Г Ш. г РггурвКат!; 4ег ОНаа 15 Фе гесп@егйрепае 
ОагчеПипр? зетев отапитаНзсеп Зузетз. 0е йап26$1зсН-ропизсве 
ОгаттайК 15{ пиг ет Оферепнейзйск; дег Се 4ег рошизсвеп 
ЗЭргаспе 13 ет Ыоззег Ашапх; об ег деп Бе! зетет 0 саг 
зе реп4еп АЁег мг репойя огбебеп Коппеп, тизз Ба! фе 7ей 
1ергеп. Опзег Вепко\изК! Ва тЁ дет тмейеп Вапае зепе РоизсНе 
[цегагрезс се Бееп 2; ез 13{ 41е$ ет гесВё зсВАБагез Марат. 
Твейеп Зе пи’ дос гесН БаШ4 злефдег еКмаз уоп 4еп КВезиНжеп 
Агег Рогзспипреп ип АгБецеп шй; геснпеп Зе аи тете ше 
егкаНеп4е ОапКБагкей ипа Нее Уегепгипо. .1п фе. 


\/агзсваи, 
деп 3-4еп ЗеретьЬег 1814. 


4. 


Нег2Испеп Оапк, шеш зерг уегепгипезмаг рег Ргеип@ ип 
Обппег, г Шге дайре ДизспиЙ уот 3-еп ]ап.; 5е 15 пиг зейг 
{Пецег а1$ Ве\мез, 4азз Шге райое РгеипазспаН г псп псШ 
егкаНе. НосНзё ейтецИсН 15 е5 г писН, дазз Мпеп шет Ацбаб 
ип Рапиеник аБег Фе а@$амльсве ип гизз1сНе Еиегаиг псВЁ ип- 
апрепевт ре\м/езеп 15%; Шег |ере <в Шпеп Фе Рогбебиптреп Бе; 
пиг {а 15Ё е$, 4азз 4ег КедаЖеиг аиз зресшаНуеп ВаскзсШеп ее 
Вейгаре зо ой аБЪисМ ипа т Юете Рогвопеп тегз@аскеК; $0 
Капп св Че Засбе ет ]абг апр зсШерреп. Ейг Шге зо эт@апа- 
Испеп Ветегкипреп ипа В@евгипееп заре {сп Шпеп деп Нег2ИсВз(еп 
Папк; {<6 Ып ш аНеп Фезеп Засвев ет МеиИпр, дет тап ‘уе 
74 Още ПаНеп ип@ ой пиг шй зетет риеп \З/Шеп @г 3еь 
пейтеп плизз, Уог 4ег Напа Капп 1сй Шпеп абег деп СОюро\исхук 
кепе меНеге АизкипЙ реБеп; ап Фе Озгорег Ве Котте {В 
пасп${ел$; ш тешет обесп уоп Атщапе деесцеп Ехетар/аге 
Чег Озгорег В!Бе! паБеп зсН хит ОШск 1.обуегзе аш! деп Рог\еп 
Сопз апп еграЁеп, дегеп Уеаззег сп Оегазип ПапНомлсх пеппё 
Меле ВШе т Апзепипр 4ез ВорирНа! мазе 1<П посп ешта! ги 
\1еЧегпо!еп. Рёг Ч4аз аНрошизсВе Ме 4апке 1<В Шпеп гесНё зейг; 
сп мег4е ез ипзегет №етсем/сх, 4ег Зе Кег2йсй ртаз$ ипд 
ипзегет ВапаЖе пипейеп. КесВЁ Берлейя Ып 1сН аиЁ Шге аПре- 
тете Замизсве ОгаттаёК, ме аисН аш Фе пеце АизраБе 4ег 
ОезсЫсШМе 4ег БбНицесНеп Зргаспе. Аисп пиг шас тап ш Вцзз- 
1ап4 Уегзргеспипееп, аБег 5 }е64 \мШ ез шй 4ег Е№аие пкы 
геср{ репеп; аШез, \уаз 1сН паБе, пабе {сп агтег Теше| аш ехепе 
Козеп детйсН {Пецег егмогЬеп. Цпзег {геНйспе Казег ипа Кош 
паЁ шюй Бе }едег АиФеп2 зейг спа етр!апреп; аисК шй 4ет 
Ог4еп 4ез $. Затацз (пеШср пиг уоп ег агеп К!аз5е) Беепи 
ип аШе торйспе ШегачзсНе (депп ит еше ап4еге \уазе 1сВ псы 
?и БШеп) Ощег@ ито г тете \уеНегеп |Цегагоспеп Отиег- 


— МИ — 


пейтипреп уегзргоспеп; м/г тйззеп або ип \моЦеп 4аз Везе 
Войеп. ОоШоБ, 4аз$ юн епайсН етта| тй тетет  тйззейеен 
ип }аттегуоЦеп \У/бцегьисйе {егёе т; абег зейг Бекйтитег(Е ез 
тв, дазз Ога! Оззо!й$К т \/Леп Шпеп ипа 4ег Ргахег В\ЪПо®ек 
5 ]е Е посв ше Фе 1еб4еп ТЬеЙе пБегзап{ Па. Мет Оой, кВ 
\е15$ пс тебг, аш меп | пись уегаззеп зо] ип@ Капп. 
эспгефеп Зе аезпа ап ипзегп Ргеип@ КорНаг, тах ег Чосп уоп 
ОбзоНйзК: фе Вапфе гедийчгеп; юн Бабе зспоп дет Отгаеп 4езна!Ь 
оезспебеп. Ге Уегзебипх Чез Негги )ипетапп пасп Ргах Неш 
псп зейг; еп Ыве шюсН Шт хи етреШеп; ищег Шгеп Аиреп 
мег4еп шеште \/йпзсве ит зо Беззег п Шге ЕМНаЦиптя ревеп. [гег 
2аНреп РгеипазсваЯ ипа НШе етреШе 1<Н писй ацсВ г @1езез 
пеце }аНг, моги <! Шпеп уоп рапхеп Негхеп СШ@сКк мйпосве. Шг 


1пае. 
\Уагзепаи, 
деп 25. }ап. 1816. ®) 


5. 


Мет зебг маг оег Обппег ип Ргеипа! 


ВеепепЯ йбегзеп4е 1сН Шпеп Фе хме! е еп ВаАп4де ипзегег 
Кост, деп зеБещеп цпд асМеп; Фе уогПегоевепдеп ПпаБеп Зе 
Беге!з. \/м Чаререп Шег Пабеп уоп 4еп АБПапипреп 4ег К. 
Бонт!сВеп ОезеЙзспаН ег \/1зепзспаНеп ме Вапае, деп ег$еп 
уоп еп ]аНгеп 1802-4; деп хменеп уоп 1805-9; #танеге ип зра. 
{еге ПаБеп мт пс№. аттег Зспафе, 4азз ипз ег В/5своЁ уоп 
\/оготст, 4фег зопзё ет зеНг уегергипозми г иег Мапп 13% ипз 4еп 
ЗнеюсН фезрей Паб 4аз Раке( ш Ргах ПНереп хи 1аззеп. Ег уегзрис 
зоба ег $сй пиг м КгаКац \УЛг@ апрезчедей Вабеп, гесН{ регп 4ег 
\Уегтй ег ипзегег Зепдипреп йБег Ройхобгхе зет хи моНеп. Ацз 
Виз!ап4 дай {св уе! пойеп; мешр\епз Па пиг аег МопагсН 3613 
фе Бщгеспаеп ШегАзспеп \Уегоргесвипреп ретасрЁ; а|ет фе 
ЕНаНипе БгацсВ 2ей; Фе ГапдезуегВАКт!$е тйз$еп егзё посв 
тебг шт Огдпипя Котшеп; ос хмеше сп, азз еНег ебмаз ег- 
юЮреп зоЩе, 6$ пс Н. Мо\мозИсом зетеп Розеп аз Миичег 
4ег АцНгипе т КизапЯ апрегееп па Уоп ЭКомпа \е5з тап 
т \У/Ппа, пасН 4ег Уегуспегипя ипзегез Зшадеск, кет \/оц. Набеп 
Зе апп епаНсв тете Ехетр/аге уоп 4ет [е4еп Вапде 4ез Зю\млиК 
еграНеп? Н. КорНаг зоЩе зе Бет Ог. ОззоНйзК! егпеБеп; депп 
Бе} Ффезет зт@ &е ет рапгез ]айг Небеп ребШеБеп. Неги Рго?. 
длмпотапп Ы#е <! писв егребепз! хи етреШеп; ез теиеё писй 
НегхНсп, Чазз ег }её24 шй Шпеп, маг@еег Ргеип@, ап етет Оце 
ип 0 хи зареп итег Шгеп Аисеп агене, НаНе 1<Н 4осп пиг 
зспоп Шге ЗамузсНе ОтаттаёК ! аисп ег 2менеп Аизрабе Шгег 
СезсШсме 4ег БонисНеп Зргаспе зене <Н тшй дет втоззеп У\ег- 
[апреп епфереп. Неггп Вап@е Вабе 1сп 4аз \/ейзсве Че гире- 


———ы—ы—— 


*) См. Ягичъ, Источники, |, 648. 
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зСЬкКЕ; ез 13 Бевопфег$ т ВаскысНе 4ег аНеп рошёсвеп Кесве 
зспгефипр ет зейг тегкугаг ее Оепкта!. Нет ее\ме! Ыще 
папа ит фе АрзеПиЙ дез ВорирНа! ; паНеге Масписвеп тйззеп 
сп ни Рофпег хи Наек Тот. И. р. 7 Бейпдеп. Зе Беевгеп писй, 
маг Фрег Ргеипа, ш Шгет рееббеп Зсбгефеп, дазз Зизха деп 
Рате м/с: Зтов Ку хит ОеБегзеег 4ег Озгорег Вфе! тасН: 
\аз 14 аз г ет $и37а? 1©Н Кеппе пиг 52а Сида СпейптзЮе; 
досп Фез \/егК ПаБе сп пс Бе! 4ег Напа; р1аибе аисй пеНЬ 023 
Чат ебмаз уоп 4ег Озгорег В1Бе! уогкоттеп зоШе. ОапйЙо\? 
(псЫЁ ОПашею\/с2) 1 хиуе!азую ет МНагфейег ап ег Озгорег 
Ве! ремезеп. Пос \мопег 4ег Ветанте Зтов15Ку; зоШе 4е 
ете тй 4ет ОгаттайбКкег МееНниз ЭтозКу зет? ЧеБег }овапп 
уоп О]орац ое ипз мо Н. Вапа%е шт Кгакаи фе Безе Аис- 
Кип оебеп Кбппеп. Веейгеп $1е писН 4досН абег ее \ма5 
Чапп ефрегИсв г ете Замлесне ЦеБегзебипа с т 4ег ЗратосНеп 
РоузоНе, т 4ег Рагзег Ройузю{е Ва Мах!ита хепапи ип@ йп 
НицегзсНеп АКеп Тезатеще Бейпае! ? ЕпаЙсв Пере 1<В Шпеп посй 
етюе Ехетр!аге уоп 4ег зо мсНёреп Кеде Бе, тй 4ег Рог 
Стацогуз К! Фе оНеп спе Эйгипя 4ег Векапинтасвипя ипзегег КегсКз- 
сопзШийоп Берапп. Оегп зепеп мг ез, \мепп зе ЧигсЬ Шгеп Ет- 
815$ шт роййзспеп ипа Шегачзсвеп ТареззсИгИеп ашрепоттеп 
уагае; пиг зспейй зе еш зебг мусЬНрез Оепкта! хи зет; 1сВ 
Бабе писв БетаН $е шй 4ег отозфеп Тгеие хи ИБегземеп, ма 
аисп БетегК{ мег4еп Копще. 1Апрег м! ев Зе г Фезта! т 
пепет Оезсйге! зе! шсН Бене!Йреп; сп етр!еШе писН Шгег 20- 
Нреп РгеипазсНна_Н ип@ егмаце паснзеп$ еше реперде Апбмоп. 
Ецег Носпмаг4аеп ЕгоеБепуег $. @. Шаае. 


1 еп Бе4еп пасв$ юепдеп Миттегп ипзегз Рапиевшк 
уг тет Ацбаы аБег Фе За\улзсп-Кизусве Гщегамг Бееп 1. 
_ Эспайе, 4азз Фе ВедасНоп зо ой аБЪисШ ип@ тег @скен. Глезта! 
ере 1сп Шпеп Чабег аисй пог ет ЮМетез З{йсксНеп Робзебипо 
Бег; аз Уогпегрепепде тйз\еп Зе пип своп уоп пи’ ВаБеп. 
Оебег Фе Озторег Ве! Шаззе 1сН писб ип Робепдеп меШаийсег 
ацз. Шге \/егке, Безопаегз Замйп, Зю\мапка ипа 0 \. ПВаБеп пт 
теННспе Пепе рее. Кбопщеп м/г депп пс 4игсв деп Кга- 
Каиег Вапда%е ипзеге Зепдипреп тасНеп, 61$ Чег В1зевоЁ т Ога- 
пийр 15? 


‚’.  У/агзевам, | 
еп 13. Магх 1816.*) 
6. 


Мет зейг уегепгипезмийг ег Ргеипа! 


_ Уог Кигхет Кафе 1сН аз Уегрийреп ФитсВ ипзегт’ Неггт 
\У/ойтзК! Иге 2аНое ХизспгИ{ уот б-еп АифизЁ ги егваКеп. Оесй 
т ег Чагаш !ооеп4еп З!хипе ипзегег реёенщеп ОСезеЙзсНаЙ ПаБе 


*) См. Ягичъ, Источники, |, 648. 
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сп Фе гаресв тй еграКелеп Васпег пеБУ ет Рааг зе Белецепдеп 
\ощеп шедего@е?1. Мап Ва тг 4еп АцйЙгах ререБеп 4ег Кот]. 
Вонтизспеп Сезе|зспаЯ #&г 4еп ТВей 1гег АБпапипееп ип Шпеп, 
теп \/егпезег, г Шге зо реепщеп ип отапаЙсПеп пи опез 
4еп бебагепаеп Пайк хи зареп. Раререп еграёеп Зе 1664 г 
Фе Чогёое СезеЙзспаН 4еп 11-еп, 4еп 14-еп ипа 15-еп Вапа 
ипзегег Но4БйсНег; уоп т’ Бе 1сВ егреБепз{ 4ег Сезе свай 7ц 
пБеггесНеп: 1. тете дешеспе ВеагЬей{итя 4ез ОззойпзЮсспеп Кад- 
1ибек пебз АпНапоеп, 2. еш Метез Зспгсвеп йБег Фе Зргаспе 
4ег аНеп Ргеиззеп ип Венсийеипте Узегз, 1 роНизсвег ЗргасКе. 
Раг Шг 2а#кез Очфрей &Бег шеш \/бцегЬисН т №гел 1а$МиботЪи$ 
Ып 1<й Шпеп зебг уегрипдеп. Оеп Неггеп Рго{. }липетапп ип@ 
Напка Бе 1©п пс рапг егребепз{ хи етреШеп. М мавгег 
Носпасйате пабе 1сп фе Ебге хи зет Ецег Носпергугаг4еп гап2 
егреБепжег Затие! СоННеь [1п4е. 


Ве! цпз Пай $сН зей епирег Гей ег Меи-Опесве Оетенщ$ 
ОоБде]аз, ЗиАштатекюг аиз )аззу аш. Ег Ва аШез уеПогеп; фе 
Ргофеззогеп НаБеп Шп уоп Кор! 63 хи деп Рйззеп Беке4еь ипа 
Бег Ргоеззог )асоб мгойг{ ег аисН. Ег 18 ет зепг асщипезугаг (оег 
Мапп. Ег \Ш её ет \/еткспеп @бег АЖехап4ег 4еп Сг. дгисКеп, 
Чеззеп Ргозресё 1сН БеЙере. ЗоШе зе! Бег Шпеп 4ой пс еКмаз 
Юг еп агтеп ип 4осй зо мйгФреп Мапп 4Нип [аззеп? Оле РгА- 
питеганоп 1534 а5 еш \мабгез Атозеп хи БенасЩеп. Росй Ъ1$ 
Чаф ач! сЦо 4а&! Г. 


\/агзсвац, Рукой О роВокагО приписано: з[. 
Чеп 23. Осюь. 1822. Апхерег № 63. 1822, $. 500. СадшЪек. < 
Т. 


Мет зепг уегейгипезу/аг ег Негг ипа Ргеипа! 


Зе мег4еп Бегейз Аигср 4еп дипреп Огёеп ЗоБаемизК ее 
Васвег уоп пи’ ипа теше ГизсНиЙ еграйеп Вабеп, могт 1сН Шпеп 
ит `Матеп ипзегег реенцеп СезеЙзспай ип ацсй т дет тейнреп 
деп реБййгеп4еп Папк дагогтре; Зе \мег4еп аисН зспоп Фе и\ще- 
геззаще Векаппбспай ипзегез уоцхгеН_Йсвеп, Аиззег${ Витапеп Ога{еп 
[2паы ЗобемзюК, Миьи-Заабзекте&г 4ез КомотесН$ Роеп ре- 
тас® Пабеп ип ет Уегопасеп Ч4агт Япдеп, Шп шЁ Шгет зо 
аМегпатИсвеп Ргах гес№{ Бекаппё ги таспеп. }е@4 Котт 1<й пип 
уледег тй етег Шегайзспеп В№е. ЗоеБеп Ып 1сВ шЁ дег ро]- 
пбспепй ВеагбенипЕ Ч4ез, Безоп4егз г ипз Роеп, &иззег$ \испНреп 
\/егкез тешез Ргецпаез Отебсв ш Эс РаегзЬигр, \Уетзисп етег 
| Негагрезссве ег Виззеп, {етНя ип аисп еше Чешесве ОБег- 
зегипе, фе ищег 4еп Апреп 4ез гизвспеп УеНазегз зе бз{ рег 
м\огдеп, мег4е 1сп зогфесв Кегаизрефеп. Оапп тосе 1<п пип ит 
Ройизспеп посН еп Рааг Вапасвеп 1 \егагоезстисще 4ег ПБисеп 
Замузспеп Мабопеп фореп [а5зеп, ит зо 4а$ Уег@еп$ хи Пабеп 
теше Ройи5спеп Еапдзеще пс пиг тй деп Мипдацеп, зопаегп 


РЕ Е 


аисп тй 4ег СиКигоезс се Шгег Замуесвеп Вга4дег БеКапщег ре- 
тасв{ ги ВаБеп. Н!ег Бгаисне 11 пип апт? уоггарйсй ге геипд- 
зспа—ИсНе раерче Найе, Веергипе, ОтегзИ\хипте. Уоп Шгег Кет- 
треп Г.ЦегагоезсЫсще 4ег Вовтеп ПКабе 1сп 68 уе 1е4ег пиг 
фе Аизрабе уот 1792; уоп 4ег гекбпа@реп Зю\мапка пиг ет 
Вапасвеп. ОБег фе гадиатвсне [Г цегамг Безе 1св 05$ аз 
\/егк аез Рлам\еп Аррепдт!: шт 2 Вапдеп шт Юет-Оцаг, уоп 4ег 
\епазсНеп ме! 1сй пис уе! тег, а3 маз Ецег Носп\оШрефогеп 
п Замлп ип 4ег Зомапка ипа Ргеипд КорНаг т 4ег ЗргасШейвге 
засеп. Сеепцег Ме$ег, пептеп Зе тюй \медег ш Фезег Ншующ 
т Фе Геге, зо ме ецедет т В@скаю 4ег Зргаспе. Се\мл6$ 
\ег4е 1сН ез пиг апреереп зепт 1аззеп, уоп юе4дег Веепгипх деп 
дапкБаг\еп ОебБгаисй ги таснеп. ОаБе Сон, 4азз даз Негаппапеп4е 
пеше Ланг г ипз а|е еп сезерпеез Неидепгеснез ]айг зе, 2$ 
ез аисй г 4аз \/о ег МепзсНВей ипд @г Фе \/5взепзсва_ ет 
егзреззИсНез ]абг зе. МИ Ффезет Пег2Испеп \/ипзсНе зсБНеззе СН 
ип@ тй 4ег Уегуспегипх ег маНгезцеп НосвасМипя, шй 4ег 18 
1еБеп$АпаИсН уегпагге Ецег НосН\/йг4еп запх ЕгреБеп“ег 


Затце! Сокпеь 1 1п4е. 


\Уеггетипр, 4аз$ 1<П аш етет етхепеп В1а{е зсИгефе ит 
Чаз Виерадце! п1спЁ хи уегсКеп. 


5г. Носнмйтаеп Нети АБЬё ]озерв Ообго\зКу МНайеде меег ре- 
енцеп ОезеЙзсВаНеп ц. $. №. ти Ргав. 


\Уагзсвац, 
деп 14. Оес. 1822. 


8. 


Меш зебг уегенгипозугагМеоег Ргеипа ! 


\/еснег аиззегог4етИспеп Аи_пегКкзаткей Кабеп Зе тетеп 
4ешзспеп КашБек ремйгах! Ми меспет АцРмапае уоп 2ей 
ила Маве ПБабеп Зе аПез хи БегкИёоеп, хи Бертап4еп резисй! 
Зе ПаБеп Вес 4азз тап $©Н аш Фе ОззоНизЮеспеп С_аве пс 
уе [аззеп Коппе; «В тасШе зспоп {г писЬ зефз фе Етдескипр 
ип БенсиНое тапсПез; аБег 1сН Па{ве дахи пс етта! аЙе @е 
по!реп Вйспег ипа поСВ \метрег Фе пошше Сен. Оапп моЩе 
сн ОБегзе{хег зеуп, пс Ки@зспег ОБегагЬейег. Сепир, 425$ 
дигсй псВ ет ртдззегез Риб{сит Фе тегкмйгФ ре Юете Затт- 
ип рошгизсвег Ощегзиспипреп @Бег 4еп Огафапа ипзегег Ое- 
зсысШе Кеппеп 1ег. ш Фезеп Тареп Пабе 1с№ ете зейг маскеге 
Кесепзоп 4ауоп шт 4ег НаШзсНеп А. Г. 7. р@аезеп, 4егеп Уегфаззег 
сп мо Кеппеп тосще. Шге гецпазспа_Нсвеп Ветегкипоеп мегде 
сн Бе! пасвуег Оеерепней тетет Ргеипае Гейе\мге!, де т \ИЙпо, 
тИ®еЦеп. \УЛе зебг тем! писВ аНез, \маз пиг ипзег зо уегебгипез- 
\аг@рег Ога! ЗобоемзК! ип аисй зете 5ббпе уоп Шпеп, тет 
егргоШег Ргеип4, Бепсвеп. Оегп ВАНе 1©п Ффезе ОСеереппей Бе- 
пи Шпеп емаз уоп ипзегеп Шегапоспеп РгодиЮЖеп хи @Бегзепдеп ; 


— ХЕ — 


аНеп 1сН НаБе е4ег пзсШз Бетен. Уоп тетег Рописвеп АизраБе 
ОтевсНепз \Уегзисв етег Киг?еп КиззбсНеп ГИегагрезсисМе \мта 
Бегей$ 4ег 9-е Вореп редгисК. Паз Опртпа! Ва п Кизфапа пом 
мее Ргеипде решп4еп; зейг егагиск! Раг ип Роеп абег Нпае 
сп ез пс 03$ БгаисйБаг, зоп4егп ПаНе ез г еп 4ипреп4ез 
Веда. Мореп ипз шЁ 4ег 2ей, ип@ гесШ База, @е Неггеп 
Виззеп \аз Веззегез хеБеп! абег \маз Оаптез! кет З#аскугегк! Оа 
ЮюН уегосшедепе Шегайзспе АпНАпе сш ре, зо Копще ег Вап4 
\оН| гереп 40 Вофеп Бенасел. Рапп тосще 1сВ писВ регаде ап 
фтге Боппизсве ГегаигрезсисМе тасНеп. п тештет 1еб4еп Эсге!- 
Беп пабе <В Шпеп зсвоп тетеп Рап 2ц етег Киггеп Оезсысще 
дег [.Негаиг 4ег ЗЛауйзспеп Мабопеп т РопизсКег Зргаспе, хиййсп$ 
аг ипз Реп, егбИпе. ПагаБег пабе св Ы5$ }её& уоп Шпеп Кетё 
ип еБаге Апблог. Бег хй#ре Ога! ЗоБоемз К зспгеф пиг абег, 
Чазз Зе шеН шй МаепаНеп Нгеипазсва_ свя итщетз@Ыеп угойеп 
ип пиыг етеп Гержбег Висббап ег хи '‘м18зеп м’йпзсЩеп, ап 4ёп 
Зе Фе Заспеп г пусН афгезагеп Копщеп. [с пепле Шпеп 'дабег 
тештеп аНеп Ошмуегз ИА теипа, дей уегрИсМеепт Васпегаиебопаюг 
ипё ВиспЬАл ег Нетп \Уе! хе! ш Герд. 

Опзеге Сеерце СезеЙзспай 4ег Ргеипде 4ег \/1взепзспаНеп 
1453 чсН Нг Фе Шг уегенце Ргарег Аизрафе 4ег Эсгирюг. Вобепус., 
патеп св г деп Созтаз ВОсН${ Бедапкеп. Ми НеШсй \м/аге ез 
Цебег ремезеп, мепп Зе Фезез СезсНепк ипзегег ОНепспеп В!- 
Ыгоек Бе! 4ег ОтметзНА ветас ВАНеп, 4а 1сп уоп Фезег ВФН- 
отек Сепега!тесюг Ыт, %е ацсп пс пиг уоп пиг, зопаеги аисб 
уоп дет зати\НсНеп реенчеп Рибсит мей тебг репиб{ мг. 
\УЛе агт Ып сп ш Вовет!с1$! \Уоп Шгег ЗюмапкКа Набе СВ 
пиг деп егфеп ТЬей; уоп Шгег ВббтизсНеп 1 Цегафиг {е ВН пи’ Фе 
пецеге АизраБе! Чебег фе \/еп@ спе ме 166 пиг зо уе, аВ 
ипсег Ргеип@ Корйаг зетег ЗргасШенге етуейе! Ба; г аз 
КаризатвсНе 13 тете ет2е Оце!е Аррепайи ; ОеЙа Ве!а \/бцег- 
Бис ПаБе 1<Н пиг ш 4ег егзеп АизраБе; ЗиШИ \/бцегфисй Пабе 
сп гаг пс! Опа 4аги Коти" пип 4ег агре От&апа, дазз ппзегег 
ВБЬНо@ек 4ег Еоп4 ацзрерапреп 15 4епп ип рапхеп [ап4е 15 дег 
Ыщегуе Оетапее!. МосШе тап 4осй 50п8 Фе Соигаре уегегеп, 
\епп тап ив этафде т №ШМегайзспеп Агбейеп 4еп ргоз\еп Тго$ 
@Бег Че Цебе! 4ег Хей #п4ае! Уегтейгеп цп4 уегзгКеп З1е Фезеп 
|ЧегамесНеп Тгозё шй Тваё ипд Ка, тет еНабгепег Ргеип@; 1<6 
\мег4е ре\м!з$ уоп АЦет 4еп Безеп СеБгаисй таспеп; Ецег Носй- 
\йгаеп гапх егребеп${ег ПЛепег цп@ Ргеипа 


\Уатзсвац, батие! СбоНШеь 11т4е. 
деп 19. Ребег 1823. 


9. 


Меп зейг уегенкег ЕгецпЯ ипд Одппег! 


$1е егпаКеп Ффезе СеЦеп аиз 4ег Нап тештез ре\м’езепеп 
бснегз Негп КисКагзК 4ег чсВ Бе ипз ацгсВ еше рННо\о- 
разсбе УегзисНе т рошивсНеп Дейзсигеп ебмаз Бекаппё бетасйи 
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Ка ип уот Заже Безитит( 13 зсВ хи @лет оНетсвеп Гейгег 
4ег $]амузсНеп Плжаеке ип@ Шгег Ейегиг аизтиБИФеп. Дм зетег 
ГпятисНоп 15 4ег АшепаК Бе’ Шпеп ип Фе Вепибито Шгег 
Апмезипееп тй# ет Наиркарйе!. НабБеп Зе фе Още Шт ае 
\ете хи хебеп, фе уоп Кетет ап4дегп зо КгаАН Коттеп Капп, 
265 уоп 4ет 50 аЙогетет уегепфеп Мезег. ЗоШеп Зе зе!Ьзё т 
4ег Шт уоп Шегацз ререБепеп шзгисНоп АБ&паегипреп пофир 
Нп4еп, зо мег4еп зосне Шег ре\мз$ тй аЦет ПапКе аитепоттеп 
\мег4еп. 

Оереп 4аз Еп4е уопреп )аНгез егшей 1©В егзё Шг пиг ег 
мегнез ЭсВгефеп уот 19. Ацзиз{ 1824, пе ет Ехетр!аг Шгет 
зспафагеп Отцетзиспийпя йбег СупЙ ип Мешоа, св Набе зе $0- 
оесв пасб Шгет \/ипзспе уебней цп@ засхе Шпеп 11 ппзег аНег 
Матеп 4еп уегфтайсВцеп ОапК. Ге {и ез пиг зеВг, дазё ипзег 
роще, зо Неззре КакКомтесю аигсп Фе Шпеп оН1 Бекаптщеп ЭсН\ли- 
деееп зо зейг ите рейНЧ могаеп 18. Аисй т ипзегег ронизсвеп 
| егашг {124 ет абийсКег ЗриК ап. Ез 18ё гесв{ зеНг ги мапзсНеп, 
дазз ипзег КиспагзК! дауог Бема в“ Ыефе. 

пдет сп писр №гет сабоеп Апдепкеп етре Ее, уегНагтге 
сп тй мабтег НоспасНия Ецег Носпейгмийгаепт егоеБепует ПО\!епег 
цуп Ргеипа $. Ц. м. Ша4е. 


| \Х/агзсваи, 
`4еп 29. ЗеретьЬег 1825. 


№: Письма разныхъ лицъ къ С. Г. Линде ®). 


—ы—5-—— 


1. 
ЕП. АЛЬБЕРТРАНДИ — С. Г. ЛИНДЕ. 


119 \/Рапа 1 ргху стопу мур КИКи айукиЮ\м х иНадаперо 
Руксуопагга ототадтеше Ргхуасюо{? МацК 7 икощепю\матщет с2у- 
чаю. Обтутас 1етуК \ еп стаз, Меду м Ч\мубсй стебаасн дамтёу 
Ро|!$К! ргхезае Бу4# 1ехуюет зргам рибИсгпусй, ше тоёпа та- 
стеу, 1аК падатет ти ре\пусй ргамлде, зи?асусН Ки мудозКо- 
паети { одозобщеши го о4 шпусй 4ужмекю\у. Зюмтк \/Рапа 
па 4 ШерозроШа газшре, 2е 19с7ас ммем м Кагдут акукше 
ЗамЛазт Чее Чехука м змотеу Коебсе, м млгозе 1 му4дозКкопа- 
1еп. ОКахи!ез2, 1аК спит Читасту $\о!е 24аща о ргхуродасв ти 
офБеспусН, 2ам/зу4таз2 ронтеда, ЮКОгу шехртабще стас мугазу, 
паггека па иБоз&о 1етука 4ат, о4ие г Чамперо родаша шЬ ро- 
Бгаёуйзма хпау4ддету дочек 1 об ю$6. Осхопего пакошес тИа 
пабам!азт росеспа, 2е \ \мзрашаеу ргозюче, м \мугагасй тос- 
пусн 1! аозадпусв тпауде \мэхузЖо, стего 4о мудата заспе!- 


”) Въ Ягеллонской библютекф$. 
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перо тубН роблеБа. Гесх Юеду сао\мй дла, ргасу { Ашогомй 
одае тетотадтеще с2е5с паегу, гохипие обомма ет змоет 
обуладстуе ти 2даще \м2е]едет 4ехо, соБу м ]ево ргхебуластепи 
до мудозкопаеша К зтасомтеро Члеа Уи2гуес тор. 

15. \/ геезгте ашогбм тпаудле Детотадхтете шеююгусь Р1- 
заггб\ оризтстопусН, а ипмезхсгопусн КИКа помусй, КбгусВ Ише 
\2Бидта педочлегтатие, сту! 1сп $уйадесвио то?е пиеб така ро- 
мабе. Рогистую гает 7ртотадлеше ]Р. Тадеизгом СтасНети, 
аБбу, #4у сезгуё че Бедае росШебпут Фа зеЫе )Р. НгаЫ Оззо- 
ИйзЮеро 1 \/Рапа ргхуучет, идей \У/Рапи 426, гекорзт 
{ има пад пефогупу №аК дампуту, 1аК ройиеузгут! ащогапи. 

2°. Рутучапе ацукфу имага Гототадхете 1ако 2Ы0г угуБог- 
пусВ таегуаЮм; 1есх оддме \/Рапа затебо и\мадге: 2е Юеду 
12>ук пазх ргле? хмуе зе Кагдети дужемом! дозкопаета $ 
чюртше, шеигумапе {егах \мгугату Чиа 40 огохгипиета дамипусН 
рзт м6 Ывюгу: Огаттабустпёу 1е2уКа, 1есх ше то2з пиеб п!еузса 
\ офсёу томе. Так згапшету Кей х Марю\с, 1есх 1еро \у- 
гахб\ \м Во4хе шерггхуутше физеузхта тома. 74амаюБу & 
уЛес, абу шеигумапа 4231ау зада ргхех Зака сеспе охпасху 
\/угаху 1ако 42 зкадта рег !сеп ат мргома4хопа ро\/ппа 
Бу4? мадота, аБу че 1еу музитерав, 1есх 15 ака ИсепНа 
те Бедле уущаей, схущасу гбмпце ародитзЮКево, 1ак Магизте- 
уиста, Роюсюего м Агрепаде, Пак КгазсВеро ихумгас Бедае. Зата 
\лес МаикКа ргомад2аБу тоб4а 4о зкагеша сгуз0бс! тому. Мака- 
гопихту ргамтисте, чеспистле, о Юбгусй 4056 умее ]Рап СгасКк 
\ змо6т дяее мзротта, ромйппуБу Бу42 гбомще итюуз2стопе 
ге хпаКет, а озобпу хпаК ромутеп Буд? па таКагошатасв, Кюге 
херзшу, о4 рб? зедетпазеро 4о \мрб 18-во \йеки ризёЁ \рго- 
ма42Н. Оттпе тбулета 1 ргхузомла ромйппу пес пиеузсе. 
За опе, ак тб\уа, тадгозса ш4и, 33 ро схебс! рапиа&а храфусй 
хугусгаб\, де гбупие озбтедх перу, 2е ® за рпиппе \угалу. 
Гает па 1аЮе оддажму ромйппу Бу42 гпаю, КЮгусй Нитасхеше 
хгаре\мгпе па руегмзтеу Кагсе хпаудаету фаК \ма2перо 1 исгоперо 
фев. | 

3-60. Хусхуту зоЫе зюмка Розеро. Ипцезестете э6\ 
х робгауйзсй думекю\ {е% ройтебле. Опиезхстеше 225 7 0- 
сусВ 1етукбм \ {епс2аз Зуко ромтпо пиеб пиеузсе, Меду о@ оБ- 
сего 1етука 1аК! чхугаг 1ез3{ роёусхопу. Сисету Бу м!пп! огуз- 
паште длею Мпале, ае ше ргавщету пиеё Каерта. 

4-ю. Ке4у тбулту о робгабуйзЮсВ 1ехукасй, сошету, 2е ше- 
Коге пат зрбше паго4у о гхесхасн 1т Ызхусв тофу пиеб 1ерз2е 
мгуоБга?ета. ИШтуузК 1! КоззуузК 1 ппоз{гоптес та гб2исе 
о4 сидголетса: раегмузхе чю\о охпаста пр. хфтидлта Фа \/агз?та- 
улапта, гие обсеро епи. ТаЮе зюма тоёпа побучаейс, 
{ак перу Рз2схопка Капфегг ВаЫейзю6ёу Врюу зргамлед Не рмег- 
47Н. Гототадтете Ыегте па ее исхуте муБбг 1а&сВ муга2б\ 
: рггефае 1е \/Рапи. 

5-ю. Кутоюза зю\ма 1 октеЯеще 1есо тасхупаб ромушпу 
атукиь а 4о шекбгусй мугахбм топа ргхгуюстуе $\МадесКмо Ву- 
$огу?. Так 2е РуаБо}? ромшеп зе м 1ут зровоШе мутамлас 
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$мйадсту Нетопа (<) т Спгоп!са $1ауогит. Оепуануа 
Вор о Бо $16, зеут об 126 зе, Без гаремупо му#ягстопе ме 
\ере 40 Зю\пт жа { 4ат цаКомеро росподхета зка?езх \З/Рап 
ргамиФЮ. 

6-ю. Зупопита гаремто хпауда пиеузсе м \/Рапа обгхупиёт, 
мапет { исхопёт ее. 

7-то. )едпут {туБет Ка24у ацукф оКадас, Ю {ез! : ро ора- 
п гпасгеша уЧабсьмеро { еутоовй Ча рггуаЧу: 1-то па 1е2 
рггуКаду уЧабс!ме ; 2-40 рггучаду па гпасхеще уЧабсиме готзтетггопе 
рггутюНиИКапт ; 3-Во зю\мат!; 4-Ю ргхуймКапи схуй ргаерохусуапи, 
таспомлиас м ргхуйпкасН роггадек аМаБеусгпу, а еп гохалаас 
па гб2пе уЧабсгмеро гхпастеша то4уНКасуе; 5-ю тпастеше ргге- 
побпе, тасе соком\\ек хулатКи те хпасхешет мЧабсуёт ; 6-ю гпа- 
схеше усае одпиеппе { х регмотёт 2адперо шетайвсе х\/а2Ки. 
То очанце тпастеше роуйппо мсае одддету ацукий з&адас; 
70 адаза 1 ргхучючиа ; .8° \гугату гагобтае, гогиБае, рораг4е 
о2пасга!1асе; 9° Оецуавуа ; 10° Зупотта, ао зуугаху БЙзКотпастпе. 
Па |ерзгеяо мгуа$тета з\меву ту5! ргхезуа тототадхеще го7 юг 
айуким ока. 

8°. Мемафету, 2е \У/Рап м ргхейточие авг Нузюгуз ро- 
саки 1етука пазгеро, 1еро гбутсе сейиеузхусй 2 робгабуйзЮети 
думеКатЕ, 254682, сту пиеЙ паз! рггодкомЛе спагаегу эюмлай- 
зНе. Теп Н1о2оНсхпу гозЫбг зродлемату зе 2 чаше обок аев 
Че Вгоззе Месап!зте 4ез |априез. 

9-по. Оею 1аЩе ше 1е3{ Чет 1едперо сйомлека. То зкготпе 
| .ргамалуе Акадетй РгапсигНеу мугпаше 1е5{ мухпашет \/Рапа. 
ЮКе4ду пат ро2\а!аз7 па з\01а ргаса сту има, ту сНсету 
ротарас \/Рапи, ту ]еро сНуае гогзгеггуе а 421ею проммззеспи 
ргасшету. Ргхузрозоеше ргхег паз хаспомга \мбгсу шие 1 мхше- 
саб Ча шеро Бефае \4естпо$е Магоди. ОНагшету С! ротос 
| ргасе паз2з: \зКах пат зггодЮ 4о изийеща. РггубаЯЁ гаспу 
Меги 4о паз. Оюсхопу шп, Юбггу Се мзротает 1 хлако- 
12 08063 пазхеро Гототафтета 2 ргхекопаша пахумату, 5е421е52 
па? вою\е 2г2б4ю имар, Кбге С! роз124 4о муда4дхета к 
\а2пбу Кчер. 

Со 4о тпусН з7с2ерб4б\м Нзш \/Рапа, 7ртотадтете та По- 
Попог ти 40е56: 1° угубгаю та змеро с2юпка )Х. РабгомзЮеро 
1 [84 2 огдатитасуз, му стас 18-{у а|уки па гесе У/Рапа ргхезув. 
2° \/уБбг тпусН озбЬ хочамйЙо 40 схази, #4у умеКзха Ис2Ба 1еро 
сАопкб\ м’ \/агзтаме гпаудомае $че Бедяе. З-Но Рогисхую 7рто- 
тадхеще |Х. ОтоспомЮети, абу \/Рапи ргхе фа! Кго ор! па- 
32еро То\магхуз&ма 4о ]епепзМеу Оатейу. | 

7. икощепю\матет ргам/4а\мёт сет! т9тотаЯтете \УРапа 
20Г\/0$6, угуга?а з\м’бу зтасипек { ргарше Ша робущи Кгаш а ]еро 
Чаму пиеб 42ею пауержу Пе Бу42 то2е эгоБопе {1 паургеа26у 
цкойстопе. 

Мат Попог 2 \пут изтапоматщет мухпамас $ \/Рапа 
пауп!2з2ут 31182 Х. ] ап А1Бег!гап 1, 


2. \/агзтаму 13К. Хепорой+. Р. Т. 
О. 11. 1юрафа. 


ыы Мы 
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В. ВОДНИКЪ — С. Г. ЛИНДЕ. 


\УоШедереБогепег, Носпо@енчег Нет! 


Оег Ки! уоп Шгет ртоззеп, За\1зспеп \/бщегЬиспе БезНтпи 
писй, Шпеп Беуперепае, уойАийсе Маспис уоп дет тешюеп 
ти @Бегзстскеп. 1сВ Вабе Шг \/егК посН пс гезейеп, аБег уоп 
тиуе Аззеп Маппегп репог, 4азз Зе т 4етзеШБеп аЙе ЗамзсНеп 
Ожеюке, ип юЮ®ИсН аисН ипзегеп Кгатегзснеп Бегаскусййреп. 
Раг Фезеп 1еб4еп РаЙ уог2аяйсН ейацфеп Зе т рай ете Ве- 
тегкип? тц таспеп, датй Зе пс, \мепп Зе эс зкепя пасй 
Вопоп:Н ип деп ЦБиреп ЗснизеПегп абег ипзеге Мипдай Ва|- 
%еп, аисп 4еп Ипбтегп Фезег Маппег Ю]оеп; итатегп, Фе 
дет Аизпаег пк 1ес<№ БетегкБаг, дет реБойгепеп Кгатег 
аБег аиНаЙепа зта. Е\ацбеп Зе пи’ Шег аиз тергегеп пиг аз 
паспзе Веузр!е! апхиЙгеп. ВопойхН маг аиз етег Оереп 4е5 
Гал4дез зебйго, мо ясВ 1т Мипае 4дез УоШез аз репиз пешгит 
т и епфое. ПОюзе Епдипх тасще ег т зетег ЗргасШерге хит 
а!рететеп Сезее, ипа Н!рроушз цп4 Магкиз, фе 1апре паср 
Шт  ЭргасШебгеп зсппебеп, юЮеп Шт шт фезет РипКе ри 
таНи? пасп. Миг шт етет ПОзсе ипзегез Гапдез зрисШ тап 
Фезев и, ип х\аг т }епет, мо фе Кгатегзспе Мипдаг пс ат 
Бефепт резргоспеп млг4. ОШегаЙ, мо тап ете беззеге Мипдай 
Нпаеь Во“ тап пиг 4аз о, ип Фезез Во“ тап Беу дет огдззегеп 
Трейе тетег 1апФеше. Аво 4обго гс 4обги. 

Регпег зт@ ипзеге дедгисКеп ЗргасШергеп аисй Бег фе ОцБо- 
старше посН псМ ето; Фе ОгаттаНКег ПВаБеп шт ипзег А1рваБе 
ВисизаБеп етретепрф, фе уг раг пкР Бгаиспеп. ЕБепзо мешх, 
285 шт 4ег Оппортарше, Ыебеп зе эсй шт 4ег Гебге уоп 4еп 
Ассещеп дес, ип@ Бабеп ФагаБег посН пс 1еезе. Опа 
епаНсп ге Керет Бег фе бущах! О!е $т4 баг пс $а\сН, 
зопаегп 1ж4енизсй, депп деп отоззеп ТВе| 4ег зутаКкНзспеп Керет 
бБег Ч4аз Гает Пабеп $3е ЫтаНт аш аз Ктатегзспе апремлеп4е 
онпе зе 4фет Оече ипзегез Ожмекез апхираззеп. 

Ез$ 154 детпасН 1есН{ егКагфаг, маги аз тезе, \ма$ аиз 
ипзегет Ощеще т Адеиптез ипа ЗПР; \Убцегойсйеги уогкоттф, 
рапх ипгизНя 1$, ит зо тейг, да уг Аи Апдег те репир \агпеп 
Коппеп, ипзеге кгатегесНеп \/бцегьйсвег тй 4ег ртбз\еп Вепибат- 
Ке\{ ти Бгаиспеп, да эс! шт депзеФеп зо м@е РеШег ип@ ете Бе- 
зоп4еге Мепре Опгизбокейеп Беу 4ег Апрабе 4ег Ведешиптреп 
Бейп4епт. Ап РеШегп Фезег Аг 154 уогхйойсп 4аз Псбопайит {1- 
Нприе 4ез Аиризипегз Р. Магкиз зерг гесп. 

Мип м! св ипз уоп зе!Ьзё Фе Ргазе ацф \могпасп \г ипз 
депп Пай№еп зоЙеп? \/Ит ПаБеп посй гаг Кете рще Кгатегзспе 
ОгаттайК. П1езез Веда тзз Не (св зспоп 1апре, ип@ затпе 
аисп зеН )аПгеп: ап МаепаНеп хи ештег Беззегт, а1$ Фе Бзпейреп 
$114; ]е4осв Ыт 1еВ Кетезуерз ее] хепир хи ВоНеп, 1с| мегде 
зе, Беу Фезет Мапее! ап Беззеги Уогагрейеп, тй аШеп \Уоггйвеп 


— ХУЕ — 


ила УокоттепНейеп етег гес№ ощеп ОгаттаНК аизча{еп Коппеп. 
е4ег 1541 аисН аПез, м\аз мг ЫзНег т ипзегет ПО1жеме ОедгисКез 
Без{теп, п дет ееп@еп Кап2еШе резсппеБеп; пиг епиоез \/е- 
пре аизрепоттеп, аВ 2. В. @е уоп Мпвай Бегаизоеребепе \ЛБет- 
земипя гмеуег Гизвриее; }едосП 13 $е пиг хит ТПейе и; депп 
Пипа Раё 96сВ хи 4ет Эргасизафит хи зраё БереБеп, ипд 1$ 
ти Нав резютЬеп, а]5 4аз$ зете Зсргефаг хи емег ремлезеп па- 
чагИспеп ипа КгИзспеп Вейцокей ПаНе редеШеп Коппеп, фе Ыз 
ле 4 оппебт посй ет фе4ег ищег дет ГапауоЖе ацвиспеп, ипй 
Ча егз{ деп спагаЖетзспеп Се!${ ипзегез Пуаекез Кеппеп 1егпеп 
пиз$4е. Хи ет Веззегеп т ипзегег Мипдаг тизз тан {егпег 
аисн аПез гесппеп, маз Беу 4ег пецеп ВфеизраБе 4ег маг уе 
Р4агтег Экипег йпБегседе, патИсп Фе \/е5пензЬйсКег, 4еп 1215 
ци ]егептаз пебз{ деп Кетегеп Ргорнееп ипд деп Вйспегп 4дег 
МасспаБаег. ЕпаЙсп ЛацЫе 1©В ацсВ, тете егзё 11 Фезет |авге 
итег дет Те: Рёзте за рокйзЫпо, ВегаизресеБепеп Се сЩе 
гесппеп ги Айчеп. 

О\езе Аптегкипех тасще 1сп аБзеНсЬ еКмаз меШаиНоег аиз 
\айгег АсШиля @г Шге Ветйрипееп ит Фе заузсНеп ОлаеКе, 
цийё ацз 4ет гетеп \/ипзсве, г тарзатез \/етк зо чой- 
Хоттеп аб торИсв ти зейеп, ип {сп Капп Е\м. УоШееБоНгеп 
ипрепеиспей уегчсНегп, 4253 © шйг 4аз отбз\е \Уегрпйреп 
Чагаиз тасреп \м’йгае, Шгеп аш \Уепапреп ВейсИНеиптеен @Бег 
ипзегеп Омек ештгхизеп4еп. ЕгпаНеп Зе пиг т ощет Апдепкеп 
Шгеп Фет Ноеп 

Уа1еп п Уо4дм Хх, 


еп И 1806. К. К. ОНеп@спеп, огдепсвеп [ергег 


дег Роёзе. 


3. 
[. ЮНГМАННЪ — С. Г. ЛИНДЕ °). 


\/оШреБогпег, Поспуегенцецег Негг! 


Н. АБббе ОобгомзКку оНепБаце пи, Ецеге \ЗУоШхефБогеп 
\агеп пс абрепер{ ет Ехетр/!аг 4ез отоззеп ГехЖопз 4ет- 
]етреп апгиееп, 4ег зокНез шт КаскзсН аи ипзегеп Бот. О- 
1екё Фигспрепеп моШе. св Бйи зо еу Ецегеп \/оШееБогеп 4ез- 
{а] етеп УогзсШах хи ип, ги дет писв ет безопаегег Огип@ 
уегатаз${. сп Бт мШепз тн НШе ейиоег Ргеип4е ет БобпизсНне$ 
ех!соп Пегаизхиребеп, ап Чет зспоп 4игсй тейгеге )абге ре- 
заттей уог4ел. [сп Ып 2\аг зо ФаскИсй 4игсп ОЩе 4ез Н. АБ. 
ОобгомзКУ аз Ехетрйаг 4ег ргарег раенмеп ОезеЙзспай ререп- 
магн, )еЧосН аи! Кигге Гей ш Нап4еп хи ПаБеп; аНет ете офег- 
ПаспИсве Вепёхипо деззеБепт \иаге ипуеггейИсН. [сН туз ез гапх 


*) Напечатано у К. 1. Петеленца ›№$ 4о В. Мадеро‹, Зрга\о- 
;даше ЧдугеКога отп. $\. ]аска м Кгакоуле, 1887, э. 48%. 


— ХУЙ — 


дигспрепеп ип дигспзиегеп, ип копще або ищег етет 4аз 
Уе|апреп Еиег \УоШр. еМаЙеп. т Отипде маге мо ет 21 
сегаепез Бот. \/бцегЬисй 4ег Безе Соттешщаг 4ез Боб сН- 
ЗЧамиеспеп Тпе!$ ип ЗюмиК ]е7. Роз. 1сВ м7Й ао посп ет Хой 
Бег ипзег Уогпабеп зсргефеп. Пег Р!аппег Рисптауег (Нег- 
аизребег тергегег Бортизспеп Оефсще), Рмтретг Момо{пту 
(Негаизререг ештез Мецеп Тезатет), 4ег ока! Магек (ет 
поНпипрзуоПег )липрег Эспг$еПег) уетейиреп Шге Заттипееп 
шй 4дег тетуеп, шй 4ег 1сп ]епе 4ез зейоеп Н. АЪБ. Ргоспа2Ка 
ип 4ез Н. АБ. ОобгомзКу $0 ме 4ез уегфюгбепеп Р155е!у 
Бегей$ етуейеЪь 4ез \/@еамит! ЗЙуа диадйЙтои!з ип@ апаеге 
Оцейеп рапх егзспбрН Бабе. Аисй 4аз Ехетр!аг тз. Коза’: пасН 
Н. АоБку БезИге сп 4игсй ОЩе 4ез Негт АБ. ОобгомзКу. 
\УоШеп Ецеге \/оШоеБогеп 4игсп Фе ОйЙеце етез Ехетр/агз 
его уоцгеНйспеп \У/бщегЬисв$ Ффезез Ощегпентеп БеЮгдегп, 50 
\аг4еп млг, пез о Геп{Исвет РапкКе, 2и зептег Пей ицпз Чаз 
\Уегепйвеп тасНеп шй етет, о4ег аш УеПапаеп, аисп тейгегеп 
Ехетр/агеп 4ез ипзтреп Ецег \УоШоеЬ. хи БееПгеп. Г\маг Кбппеп 
уг ипз аиз окКопопизсНеп Васкясщеп ацРет з0 уомттозез \/егк, 
ме Зюмп ]е2. РовЮеро, пс ей\аззеп; Фосп \ммег4еп мг ип$ 
Безгебеп Шт фе тбсйсье УоПз@п@ кей ти реБеп. пет 1<В 
Ы{е 1е5ез АпзисНеп раНозе хи епоспш реп, ипд 1т РаН 4ег Це- 
\апгип? аз \/етК епбмедег ап Нетп АБ. Робгом’зКУ, одег ПеБег 
десв ап пись ги аагезчегеп, 4еззеп Роцо, уе зсП’$ уоп зеЬз+ 
уеге В, 1сп БейснНреп м7, егзиспе 1сП хиресп репогзатз тг 
Рего ЕпсШизз гиг {егпегеп Маспаситя БаЧтборИсИзЁ хи ег- 
боНпеп, 4ег 1сН т едет РаШе тй ипЬертап ег Носпасвиптя Ып 
Ецег \/о $. егребепег Гуепег ип Уегебгег 


[енбпен ]фозерН ] ипртапп, = 
деп 2. НЕ Рго{еззог 4ез $$ (ме!Исп) ап К. Сутпазит 
ш Еештейё. 


4. 
И. СОБОЛЕВСЮЙ — С. Г. ЛИНДЕ. 


Мопзеиг, 


]е ше 35 етргеззё 4е ргёзепег А `За Ма]ез Пптрёмае 
Коуае [’Поттазе дие Уоиз Ги! {1айез 4е Уофще чтадисНоп АПе- 
тапфде 4е 1а Ме 4е КадиЬек зиме 4е З6гещез гесНегсНез зиг 
1ез р№ш$ апс!епз $опепз Роопо!з. За Мае а датотё артёег ауес 
Бопё се поиуеаи Ний 4е \Уоз {тауаих, аи! 4ой зегуг А гёрапаге 
Чапз 1е Рауз &гапроегз 4ез соппа!запсез риз ехасез зиг поте 14- 
гафиге паНопаЕ. 

(’Етрегеиг её Ко! зе рай а Уоцз гепоцуеЙег А сеНе осса- 
зюп 1ез аззигапсез 4е 1а зай асНоп рагсиНеёге ди! Е! Ююпё 6ргоц- 
уег 1е5 {6тофпарез потЬгеих 4и Фзсегпетеп ауес 1едие! Уоиз 


2 


- ХУШ — 


зауе? иНИзег 1ез тотепз 4е \Уоз 1ю1зиз. Соп@пиех, Мопзеиг, 
а \Уоцз сопзасгег ауес ипе ёрме азу4ийё а 4ез фтауацх аиззЁ и Нез 
Чи’ т 6геззап 8, запз сеззег 4е уоцег 4ез зотз асНЁ а 1а Ффгесйоп 
дез @и4ез 4’ ипе }феипеззе доп 1а сопдийе е$% сопНёе & Уобте зиг- 
уеШапсе её \Уоцз {коцуеге? 1а риз поШе гёсотрепзе дапз Па сопз- 
сепсе 4’ ауог доцЫетеп{ пзёгйёе 4е Уоте Зоцуегат © 4е Уобе 


Раёче. }’а1 РПоппецг 4’ёте ес. 12. ЗоБо[е\м$ К1. 
${. Р&егзБоигя, А Мо 4е Шп4де Кецеиг 4и Гусёе 
1е 8/20 Моуетбге 1821. 4е Уагзоме ес. 


1\У. Письма разныхъ лицъ къ 1. Добровскому °). 


О 


ЕП. АЛЬБЕРТРАНДИ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 


Шазеизяте её Веуегеп 413; :те Роп!те, 
М! огпайзз1 те, 


Оицат ге тег\о ех аз4иа орНтагит 45а рНпагит си{ига 
сопзесцвеиз ез ‘атат, еа поз 3413 $1 поп ратЬиз, аё сеце эт из 
итфетоз 1аеге поп рошй. Надие т сопсера 4е Те ехзИтавопе, 
сит саеег$ отпфиз, 4408 зти зио сотрес@ иг КезрибНса Шегапа 
сопзригатиз. 5е4 её дио@ Тш ари@ поз ргеНит т 1ттелзит 
аиреаь Тедцие поз |опре гед4а{ Чапогет. Сотрецит епип Ва- 
Бетиз, дцапю, поп тодо раблае Тиае Иприае ехсоепдае зшд!о 
{епеаге, зе4 еНат, диато тепйз агдоге Шизгапдат Шат изсе- 
рег1з, ип4е её Тиа, её диае сорпанопе сит Ша сопипритиг 
Нпецае зип депуаве. АиФуитиз$ аШ, а! еНат утиз опре ита 
её репа га$Н4И Шптега зизсрещет, гетоНззитаз герлопез адеищет, 
ицпдесипаие уфега ПНиз Иприае топитеща сопдшгещет, 5си- 
Чещет, пдие Файзета шсе соПосащет, уцат детаце 1рзат [- 
Ботз Гисит рипиу$ паНоптиз, ипа з#гре ргорпа#$ аНамго 1т- 
репдещет. }ат сит её по $ чтяиЙз зеогьйт, её ишуегзае зостеН 
позтае ргорозйит зН, зт ттиз рипиуешае отпшт  пабопит, 
аи! из За\сагит шаНит её потеп, Ипецае Фетймет ег, сеце 
раёчат позётат, аб ищегйи ргаемаге ицат, её уфегат  репйНит 
позгогит Татат Шегамат а аезез сопзесшигаз ргорараге, оретае 
ргейит поз Ицигов риуйтиз, $1 дцогит еафет зип зНиФа, рагез 
ргорепзюпез, еогит аихНИз пИегетиг. Медие п еа ге ФиНиз поз 
сиситзрепацт й Чпиз Ти ройззитит, отит т осий$, 
отпйит т оге уегзаБаге, сорта поз реше е4Низ, Ипецае, аиа 
пиЙа а@ позгат ргор!из асседй, зи оз зитиз, уешаН$ Вагит 
отпйит пабопит рег з$итиз, топитещогит а еа$ зребапбит 
зоегзтиз тдараог, чшаце, диоф еат, диоЯ е а пез зресагей, 


*) Въ библотек$ Чешскаго. Музея. 


= 


рег {Шаз гетоНззитае уешзаНз 4епз1ззитаз {1епеБгаз т4е!еззиз зсги- 
фагеге. Те Надие, дио4 рго сотрефо ПаБетиз, {атае позтгае 1йе- 
гачае, Нпоиае, репёзаце чиФоззтит, црое аш ргобБё зстез, 
фиат ех1рз рещез атБае, Тца петре её поза Низ 15стти- 
пепиг, Те, пацат, т рацет |абогит позгогит уосап4ит, ащие 
т софит погит соорапаит 4ихиптиз, пиПа аНа оБзвст [ере, 
ргаеетдиат и пщегдит Тиогит п0$ с0пзс10$ аз абогит, @ 
си песеззИаз отауюг шртгиеги, Тиае поз ег #юотиз ргаезАЙз 
уе!$ зиНшсте: т дио пе иНга изит тоезН зитиз АШбетег са- 
уе тиз. Еа гез отпшит позтгит Яха МН, ас сопчаБИИа сопзеп- 
зюпе апт зирегог!з тепзе Майо, зе дит аШ аезНуо 1етроге, ий 
с 10$ е3 гиз сопседиф, дит а @5рситиз диа сейа 4 а4 Те 
ргаезстЬеге ороцип{аже, пе Шегае позгае ицейгеть роззетиз, ригез 
тепзез аБецпф гездие ш Баес {етрога ЧЁециг. Моп её дцо4 соп- 
диегаг!з поз 14 Те тзсю {ес1зе, пецие ет Те шсопзиНо 1есйтиз, 
сопзШит а Тиа ‘ата, а Ти! зЙз, аб апши Тш шсИтабопе ех- 
розсещез. | 

Уже, У!г огпаНзайте, позаце Тиз, дцогит саиза риайтит 
зафар1з, сопё\риНфиз её репННБиз аппитегат4оз ри. 

Шозфуезтте её Веуегеп@ззте Оотте Ут Огпайззайпе Тицз 
ех ашто обзедиеп $ итиз зегуиз 


Д оаппез Вар+ А1Бег{гапай, 
Ер!зсориз ХепороШапиз $0с. ЕН. Уагв. Ргаезев. 


\Магзамае шт сопзиею ЗосчеаН$ позфтае сопзеззи 
ХУ. Ка|1. Ребгиаги 1804. 


Ю. У. НЬМЦЕВИЧЪ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 
1. 


Гаспу ! Зхапомту Меги! 


Рап НгаМа ГатоузЮ ха рггуБучет {фи змойп озмЛа@сгу{ т! 
рапиеб маза, Зхапомту Меёи, ога? \утбуКе, 2е5ту зе ше \м- 
Чей па \м’у]е24пут. ВуюБу Ча тше млесе 224о5пет, вауБузсе 
торйЙ гохипцеб, 2е одебгамизху о шего 4у{е иргхелто$с, тозет 
31е БУ оЯ4аНе Бет родяекомата ти та ше 1 рогерпаша, роет 
утес, 2ет Бу? рокИКактоё мм пмезткати \м’азтет, дет ]е 2а\узге 
хаткшеут гпаа2. ВуЮ там/зте сНпеса то]а пару\з2а (Пе Бе? па- 
гарета 3е Буб тор) Когхубас 7 шНеро фомгаггузКма \’азхеро, Бот 
пео@32е шоу о \маз, Бег 2Борасета итуз \а2петЁ \мадо- 
тобсапти. Рапиеб зредгопусй 7 пит сВ\й, К ргхуетте, К ро- 
гуесхте, хаспо\ат па ха\’зте. Рос2у{ Бут га з2с2е54е, Бут Оо 
1621 ]е37с7е обЛа4аб, ае \м дачезхусН окоНсгпозоасй с1е2ко 
м Рга42е сидголетсом/ ргхеБумаб. Ка4Бут, Бу \/агзтама 4056 
пнеб торфа ромаБбу, Бузфе 4о ше] хамИаб гасгуй. ДЫезайБуту 
$е \згузсу, Бу Мего\й ЧаК гафибопети \ Уюммай$Ют пагодде 
роБуё 4еп ргхуетпут исхупе. М№Месб рггупайтие) То\маггуз мо 

Ум 


\/агзтамНе Коггуба 2 мае Коер] а схефе о@ шеро пиема 
одетму, Ча мзрбштеро ЧоБга мпе№еро зюзмайзЮеро пагоди ро- 
уипиту $ с26е30 210916. Су}, теёи зхапомпу, ротузиие 1 Фиро 
| гасх пе 22$7стусас рггуайиа \/аз2а. Мами2зту ира 


]Д и Нап гаи № етсемтс?. 


Р. $. Лак му]4ле гива едусуа Оледб\м 1щегафигу стезКе|, 
иргазтат о та. 


7, КайзБаа 
4ша 17 Црса 1813. 


2. 


Зтапомпу Меги! 


Ргхех адзсеро 4о \м64 КайзБа4?ЮсН Бгаа тео т па\меК- 
зтет хадомонешет ргхуроттат зе рапиес! те?а, КЮгеро рггу- 
йа2й { хпают06с ]е3{ Фа тте па\мексхут газтсхует. Кастсе Бус 
дЧазКамет па шего фаК па тше { узКагаё ти, со зюШса мазта та 
па]с1екамизтеро. О Робгание] 1Шегамгхе пазге] пиафут мае до 
дошезета, ест 2 адепп тепиесЮе о ргхедтерхусй доптоз/. 
Кеког Шп4ае зКойсгу? 3\%6] зтасомту ЗюмиЖ. Р. ВепдкКом$Ю 
Н5Югуе, с2уЙ гасхе] таегуау 4о Н!зюгу! 1егашгу Ро6юе]. Рап 
\!о]емхо4а Роюсм ро@а! 12 4о @гаки 4\ма м’а?пе длеа, уе4по 
о риеКпусй з24КасН, 4гиле о \ммутомле. ши гогебгай ризаше 
4ле]б\м Магодомгусп, тше $6 дозаЮ рапомаше Хуртища И1-20. 
Ойтумат 3е {е4пак 1 4о тзхусп гоБбф умКгбке мудат Ваук, 
4уле агатабустпе зы то]е ргхезуат Рабгуагзхе 1щЩегаигу Зю- 
млайзКе). 7 го?2Ко$7а \147е, 2е мзтузе робгание пагоЧу пазте 
ога $е 4о мудозкопаета { го2Ктхемлеша уехука. Ма] \мйаЧотл$2у 
зат 4еро, гасх пе, Зтапомпу Меги, паистуб, собсме зат 1 тт 
\ Сзезкит {етуКи змЛе?о пар!заЙ. Ва42ту чагапи! 1 рой м стеб 
З4о\Лайзтстутпу, Нстпу 1 ро2ту ВбЯ пазл паФо ]е3{ гароттапет 
а стефю Ктхум4топет. Водафу пат Вбр Зхтапомперо Мега 2а- 
спомга? м ромодхети 1 хагомли паДерзхет. 


]Д “Нап Огги Ми!емсемтс?. 


7. \/агетаму, 
28 рса 1819. 


А. ГРАБОВСКМИ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 


\УЛе!то2ту Мо5с! Робгоддефи! 


Ргоз2е т! Чагомас, 2е и\магаяс Рапа та \мзрбНодака Пе 
ЗЧоулатта, р!57е \м \Чазпут ]етуки: РоЙаК 2 Стеспет рогохипие]а 
34е м з\0]е] томе 1 Бе? мзриегата $е оБса робтайа че обес. 


— ХХРЬ — 


Ргле4 шефдакКт схазет одебгет 2 \/агзхамгу расгке х1агек, 
падеапа Ча Рапа рг2ех То\мгагхузмо \/агзгамзЮе Ргхудасю] Мацк; 
{акомуа рас?ке муйжет 4о Ргарт 4еНгапзет, ро фут затут со 
{ пине]ту НзЁ афгеззет. ОЧдаше 725 па рос24 пазёр! м Аизу!, 
дока ]а ргху зрозоБпобс! мургамЦет. 


7мто{ }е4паК Ко$26\ роцогутусй о {ее рас2к мупоз 
гуйзюсп б \м рарегасн \УЛедейзЮсН ; Коге 40 $2е56 гупзюсК зхеспае] 
Рап одефас 4о УЛедта 7 гаасхопут и Нцет. 


\у7тпа]е то]е падпае2тевте изгапомуате. 
АтЬго2у СгаБомзК1. 
КгаКбу, | 
_ @. 28 Ещеро 1818. 


С. МАЛЕВСЮМЙ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 


Дате УЛето?ту Мобс! Ообгодаеи" 


]фако до Т\егаю мзвулоперо м Замлайзтстутше р!з2ас о4 
(Олимегоуем м ЗюНсу 4емзЮе}, раде ЧумеК игумапу 165 Ро!$ К, 
Бедасу м Б!зЮт эюзипки 2 167умет З4аммайзКИит 1ако` змойт 
2г2оФочюмет, обпиеат 31е игумае {е2о2 1егука РозЮеро. Шп- 
\егзуе \/ПейзК! па 4о\б4 змоеро изтапомата 1 зхасипки ргас 
]Дего Шегасысй $мпаш исхопети гпапусй, а $2с2ехб]теу 1ако тега 
м Шегашгте ЗамлайзЮеу ро2ёуесхше ргасшасеро, па тосу ргху\- 
1е}б\у зоМе о@ Мауазкамлеу рапшасеро Сезагха Мехапага | па- 
ЧапусВ, м рочедхети АкКадепиеЮет Оп\мегзуеш па дпм 15 Магса 
авще \УЛентогперо \/МРОобгодиеа па СаюопКка змеро Попого- 
мего {е4поту$позса \муБга1. О сет м Ишеши 202 итмегзуем 
иуладапца!ас, тат 2487с2уё 408 схус Ржеп па {1е во@по$ёе ргху 
мгугагети теро озоычеро пауму7зтеро зхасипки, г Могут тат 
Нопог обама ее. 

Зутоп Ма|емзКЬ 


‚ Вафса Ко|., РгоЁ мгуяи$опу 1 Кеюг Севаг. 
\/и. Ошмег. | 


Р. $. Ргхезу4а зе {а ехрейусуа па гесе Х. Миспа Вобго\- 
зКеро АфипКа От. муЧаперо та ртатсе Фа 4озкКопаета з1е 
\м пацкКасп ТеоозлстпусйН 1 1егукКасЬ огуепаштусй, ЮФогу № стае 
м’аКасу! 2 \Ледта та 2]еспаб 4о Ргаёт 1 о44аб ]\/М. Рапи Оофг. 
40 р5то 2 Раещет, КЮгеро о\а?ат $е ройесаб ]еро 5млаНут 
га4от ! ротосу м 1еро ргхедпиос!е. 


М 192. 
Чта 15 Схегууса 1818 гоКи. 
] №. Х. Капошк Богом. 


— ХХИ — 


|. М. ОССОЛИНСЮЙ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 


1. 


Маур!егузту ехетр!агх техо 42а, КЮбгу дорего со о Кяе- 
гагга одебгает, тат Копог \/МРапи ойагомаб. Мае?у зе еп 
Бо Раблагзхе 14егакигу ЗюмлайзКе}, КЮгу }а м’зкгоезН, муйбпй, 
тБорасН, 241 м та \зтузве рофедуйсхе Исхпусп шетпиегперо 
{его 37стери о лотком, м з7стерОпо$с! 4е2 тоферо пагофи 2а- 
ев з\ой 2а52схусН 1 о44а} зргамледНуо< ргасот тосН м/зрб+- 
откб\м. КадБут, 2еБу розёгте?ета то]е м гусш КаФиЬБКа Кгезке 
\/МР хузкау. Рггекопапут, 2е {с ро@ ргхухмойзху $34 ро@4аё 
петоре. РоКазще пи 96 м тосп Ройакасп родмубта 4летгка: 
\е4па СпгоБаб\ мзрёпа 2 Слеспапи, агиза Гасббу, Кюга га схазет 
2 оме] 4е ротпогу. То зато ]и2 домоа2, }аК че эсые \мла2а 
СаезКе 1 Ро! Ме а42ее огах дез Когху& исхопусп 4освофтей 
\/\УМР. №МезКойсгеше 2анце, 2е сноса? мсае шега@ пиз2е м фут 
стае ода! 31е 4о СаНсу. Ме ромуппо Бу © розфаме тше 
Вопоги пцезгстета \ доти тойт \/\УМР. Дозаме до {еро зюзомте 
го;рог2а42ета. Роесат $6 ею. Дус?Иму, палийзху Зира 


Оз о ЦИЗК:. 


\УЛедей, 
10. Магса°) 1818. 


2. 


Риег Носп\’йгаеп ! 


Оег (ЛБегЬипеег Фезез Вмеез 1% Негг СапотКиз$ Вобгомз К, 
меспеп Фе \/Йпаег-Отшуегз На! гиг ЕЙегпипр опетщаНзспег Эргаспеп 
ш Ацапа зсыске. Пе аш! Шт деаПепе \аШ 4ег Омега зрисв 
зспоп хи зетет Уо{пейе; ипф тает 1<в Шп Шгег ОМе етрЕеН№Е, 
Бепшхе 16 хидлесв Фе Оеерепней Шпеп тетеп штбзеп Дапк 
ти 20Йеп г Фе Оегосмскипе Шгег уочтеЙИсНеп \Уегке, месНе 
50 уе] Мс йбег фе зам вспе Гцегаиг ип@ Оезсысще уегЫгейеп, 
ип месйе {г писВ зейг Беергепа \’агеп. [СН Нойе, 4аз$ З1е досН 
зспоп ешта Ш \/еп Безиспеп мег4еп, ип эсптесШе пиг, 425$ Ме 
апп пирепфз апаегз аз шт шештег \ойпипо мег4еп абзебеп 
\моНеп, \мо аНез хи Шгеп ПОлепеп Бегей 1$. 1сВ уегМефе еб. 


(подписано:) ОззоПпзК+. 
11. Рег. 1819. 


*) Карандашомъ рукой Копитара: 1]ере Арг. 


— ХХШ — 


3. 


\Уегерчцецег Рафлагс| *®)! 


Етрапееп $1е тетеп штозеп Папк г Фе Обе, тЁ месвПег 
Зе зе Фе Маспзиспипя @Бег деп ЗепФуостиз Набеп реаПеп 
1аззеп. ШсН маг зспоп аисп $0 2скИсв 4аз ВйсШешт зе з{ ег. 
ВаНепа Зепфуори 1еБеп аи игефеп. 

Аге ипзсВаБаге \/ИНаАнпокей егти{Шое писН ги етег пеиеп 
Ве, пАРтИсв: ЗоШе шт Ргах? фе Опрлпа!-АизраБе уоп 5еп ори 
№ тит Штеп сйуписит 1604. уотап4еп зеуп, зо тбосмеп Е\. 
Носб\агдеп Фезефе сйНоз{ тй депетуеп уегоесвеп, фе т 
Мапрей ВИБНоШеса спуткса БезспгеБеп зт@ ип пиг фе Ощег- 
зсШеде апхереп. Еш Ехетр!аг тештез Огхеспом/зК! НаБе 1сВ дет 
Нгп. у. Корйаг г Фе Ргарег хеейце СезеИзспа_ @БегоеБеп; 1сН 
ЫШе азо Ем. Носв\уйгае аз Фе Дегде ип@ деп Уогзепег 4ег- 
з@Беп ит еше ойНое Аштанте. Сепеппиреп Зе Фе УегасКегипя 
тештег \Уегейгипх ипд ацзрехесппе (еп Носвасщиля. Ем. Носв- 
магаеп ищегпатео\ег ГЛепег Оззо 1 й$К}. 


\Леп, 
3. Мау 1823. 


ЕП. ЯНЪ ВОРОНИЧЪ — 1. ДОБРОВСКОМУ. 


Ех дицо {етроге Те Ргарае ритит У, сит Шас аЯ {Пегтаз 
СагоЙпаз Цег гасегет, а\А те Т!Ы БепеуофепНА 4еушх&Н, ш $и- 
Фо её апе@а Тиа пт шт еззе исип@шз ехзётет. Сит Цадие 
О-пиз КиспагзК: Мис ргойсзсаиг Ргагат, поп рони оНсю тео 
дееззе, Тедце поп Ёасеге сеогет 4е тишо, еодице отаНззито т 
Те апто. 

Оцо зип ргаеегеа, диае те а@ зспБепдит ТЫ трей: 
аНегипт е3, иБегез гисваз, диоз Шегаига ауотса ех досНз топ]- 
пеп{#$ (15 поп ЧцЫе сопзедийиг эта ат: а{егит, ргае смт 
О-пит КиспагзК отп! ацо роззит тодо ТШ соттепдашт 
Вабеге. Не аппиеще Аириз_ззипо [трегаюге Козчае ас Кесе Ро- 
1ощае регерте ргонсзсНиг ео запе Йпе, ш уамагит Фаесшит 
ЗУауотшсае Ипеиае сотрагаа поН#На, еапдет рознподит шт Оти- 
уегзНае \Уагзамеп$ ге! ИЧегапае соттоо #гадеге. Моп 4иБНо, 
чт 14ет Ргабае |опр1оп {4етроге зибзчаь оретдие фиат #те- 
диещег ехрозса: поп епип 1юпогаь диатит ужеаз аисюгНае, 
доста, ащие сопзШюо. 

Нипс Надицие и а4иуез т Из, диае е! сопдисшга ех15Итауег!5, 
тарпореге аб$ Те рею. Слёегит, 9 ди ез{ ш те, дио Тиае 
уошитай оэтабЙсаигиз зип, а ТЫ! рго уоштае афеззе агОИгаге. 


м Стасом (т. р.) Л] оаппез \/огоп!с2 
гасомае, | 
\. Моп. Оесеть. МОСССХХУ. Ерриз Сгасоу 


*) См. Ягича, Источники, П, 628. Письмо это находилось въ бума- 
гахъ Ганки, откуда и извлечено нами. 


— ХХМ -- 


\У. Письма С. Г. Линде къ П.И. Кеппену °). 


1. 


Мешп зефг маг ег Обппег ипа Ргецп@! 


Ез 194 дос НаН саг ете зсбугеге Заспе, тй 4еп НеБеп Нетгеп, 
фе т 4ег \УеН зо у КВегитгезеп, офег уетейнг Пегит ереп, 
ме Ецег НосбуоНрефогеп, ги ип БеНеБеп. Ра 1 пип {2$ ет 
гап2ез арг Чег едет 7ей уегНоззеп, ип@ 1сН ПаБе ацсп пс ет 
е!171резта! ап Зе зсргефеп Коппеп, депп 1сй мл ше мо, 
мот? Аицз Папа Ваё пиг шет ощег Вгидег ете зосве Ве- 
зебгефипр уоп дет Неггп НобаШе ретасНь 4аз$ ей агаиз егртЫ, 
тап зеу 40 рапг т Зе уегНеМ могдеп. АисН аиз Оограё Бабе 
св уоп Ргеипа Могеепзегип Впее, могт ег Ецег НоспуоШеоеБогеп 
тшй меег Шебе редепК. Опзег СМедом8Ю 1&з8ё зсН г Шг йеипд- 
зспа_Нспез Апдепкеп Безфепз БедапКеп; т зете Напде рае 1с1, 
ме Зе аиз БеуПйереп4ег дФиНито егзепеп, г ет Рассипйе ги Оего 
ОеБгаисп Фет СаШотарнеп КасхуйзК 2\меу ип@ т\мапае Рогеп 
рош!зсй регаН!, МЫ Чет ртозфеп УеЧапоеп зецеп \мг пиптейг 
4ег Негаизрабе 4ег уоп Шпеп Ип Аизап4е реип4епеп $]амсНеп 
АНепбтег етререп, пс мешрег 4ег 1 Кизфапа реипдепеп, 
{г 4егеп \Уегхеспп!ззе уг вапх егреБепз{ Дапкеп. МЁ дет СгаЕп 
Тагпом К Пабе <Н т 4ег Кигхеп Гей уоп ДЧезегп ип@ Неше посН 
пе зргеспеп Кдппеп, \згег4е ез абег пс ищейаззеп, Шт ге 
\/йптзспе апз Негр ги езеп. Опзегт ЗегакомзК Бабе 1сп Бегей 
уог ет Рааг Мопаеп 4аз Шп ВебеНепае аиз 4еп \У/Лепег }аНтЬйсвегт 
тй_ретей; ег ВаНе ете псМ дегпре Ргецде дагаБег цпа 145$ Зе 
гесЁ Пег2йсН ртаззеп. Паз РасКеё ап Негтп Вап4%е пасН Кгакац 
30! Безептз Безогр{ мег4еп. Аисй ипзегт Мег ОгаБоми$ К \гегде 
СВ реу ег ег{еп Оеерепрей Шг СотрИтегЁ ацзисМеп, зо аисН 
дет лмпреп КгазизК!; Ргеип@ Виззе мг меПесвЕ р1еспхе#у тй 
Ффезет тетет ЗсНгефеп Беу Шпеп егзспетеп. ОЪег фе Ва—т- 
зспе Оезсысве Кет \/о{! Оепп 1сВ ВаБе Ы0$ зо ебмаз т Рико 
хепбй; пей Ащпептизспез, ип т йетде Заспеп пузспе 16 писп 
пс ОБегваирЁ пабе {<п шй 4ег \Уе_ ме! хи мепю, ци еб\маз 
уоп Шгег спгошаце зсапда]еизе ги \уззеп. 1с6 етреШе пис Шгет 
теипдзспа_НсНеп Апаепкеп ип Ып тшй мабгег Носбасвитр? Еицег 
Носп\оШвееБогеп рапх егребепзег 5. Ч. Шаае. 


5г. НосймоШеБогеп Нетп Раег уоп Кбрреп, Казей. гизезснеп 
Нонна, МирНе4 4ег Асадепие ци. $. м. м 5. РаегзЬигр. 


ет аа, ПомЪта Кеппена: ›ЕтН. 4. 7./19. }щН 1824.. 


*) Въ бумагахъ П. И. Кеппена, въ библ. Имп. Акад. наукъ. 


—. ХХУ — 


2. 


Ецег Носп\оееБогеп 


тйззеп ез пип зспоп тетег Заитзейоке{! хи Оше ПаКеп, 4азз {СН 
1 еп 2меу ]абгеп, зей 1сп Шгез ти’ зеЙг апрепептеп, ергепуойеп 
ип депкуйг@оеп Отфапроз т \Уагзспаи, дапп т Вадеп ицпа \/Леп 
репозз, Кате ГеЙе ап Зе ЧиесЁ резспиебеп ваБе. Аиззего ипрегп 
БепеШре 1<П }етапдет тЁй тетет итезесвеп Сезсппиег ип@ 
себе Пебег Регзопеп, Фе {сп зо Пебе, асще цп@ ебге, уле Ецег 
НоспмоШреБогеп, штеце Вемезе тештез Перепаеп АпдепКепз 
дигсв #теилдзсва_Исве Огйззе уоп 4ег хменеп Нап, дигсв СШе- 
дом в, 4игсь Апаз@землсх ипа аигсн ЕНаНипо Шгег Аи_гасе, мепп 
1сН 4егеп пиг мо Ыпт. Раг еб 4 аБег тизё 1©п пип досп епайсв 
епта!! тетеп ОапК аиззргеснеп г 4еп аиНаЦепдепт Ве\ме!з Шгег 
РаНоеп Ргеипазспа_; гесНё зерг уегЬип4еп Ыт 1сВ Шпеп ип@ \ме1- 
1е1св{ тепг, а!з даз рапге абире ча\у1зспе ипа ипзам1зсВе Рибйсит, 
{аг те геН|спеп 11ЧегаигМаНег, депеп 1сВ 4еп Бефеп РоЦрапе 
ипа ЕНох уот рапхеп Неггеп м’апзсНе. Вес зейг ме! Уегопйреп 
Ва{ пиг аисп 4ег КозШсНе То]зюзспе НапфзсбгЩеп-Кав1ор ретасй( ; 
ВАНеп мг Роеп 4осв дет \маз АвпНсНез аии\ме!зеп. Еиег НосН- 
\мопрерогеп зт4 ет \’абгез Мизфег ешез 4игсй Кете Зспулейо- 
Кецеп, ОпаппертИспКейеп, Уе[и$\е шедеггибеирепаеп Мшйез ип@ 
6ге илегтадее АгфейзаткКей ип4 уеНА@оез \/15зеп еггер& тете. 
Вемлип4дегипр ип@ |е15е Уегейгип?. СмеНет Зе а! во 4осв да Кетеп 
АирепЬ СК ап Ф1езеп тетеп Сезтпипреп ипд ЕтрЁпдипееп, \уепп 
ез аисН посн зо зеНеп 2иг зсбИИНспеп Ацззегипе Коттё; зеуп 
ипа ЫеБеп Зе #{е${ ЯБегхеиоф 4азз {сп тй ипуегапаегспег НосН- 
аспипё уегнате Ецег НосвмоШреБогеп егреБепзег Ргеип@ ип@ 
Пуепег $. Ц. у. Ш1пае. 


5г. НоспмоШверогеп 4ет Ка!5. гизз. Нойайе Неггпт Раег у. Кбрреп, 
Ог4епзгЩег ц. $, м. хи 5 РеетгзБигя. 


деп мы ен: 1825. ПомЪта Кеппена: ›ЕгН. 4. 12. Ацр. 1825.‹ 


3. 


Ецег Носп\оШееБогеп Кабе 1сп Фе Ейге, аиЁ Шге теипа- 
эспа_Исйе Гизспий т. 29. Ацо. у. $. НеипазспаНИсИ$ ги БететКеп, 
4аз$ ез пиг {2% ипБертейНсН 1% ме ш 4ег Кипиапсойзспеп 
ВЬПофекК уоп тештет \/бцегЬисве Фе Фгеу 1е4еп одег, уме 5е 
зрег Нетп СМедо\узК! везспмебеп вабеп, Фе 2меу 1е еп Вапде 
+еМеп зоНеп. Опзег Егеип@ Виззе, 4ег Фе Вотек репаи Кеппь 
Бепацреь 4ог х\меу уоЙз@пт фе Ехетр1!аге резенеп ги Пабеп, \м!е|- 
1есВ{ зт4 етгеше Тнейе пасв Ноте! офег Казап рекоттеп. Аи! 
е4еп Ра Коппте 1сп @е 1еШеп4еп ТНейе псПРЁ апдегз егзееп, а]$ 


— ХХУ — 


4игсп АцюрЕегипр етез сапгеп уо|з@п еп Ехетрйагз, 4аз }е64 
пеЬЁ ап4егз а ги 12 ++ т Со уегкаицй мга. Веу Негп Васвег- 
сотпиззюпаг Меуег ПаБе {сп ете Медейаре уоп 50 Ехетр/агеп, 
ип ев Ыще Ецег НоспуоШееБогеп гесЁ{ зебг, 4егеп АБрапе ги 
БеГог4егп. 

Уоп тетет ебутоорлзсНеп \Уегзиспе пабе 1сп Кеше Безоп- 
дегеп Ехетр/Иаге тейг; 1сВ Набе Шпеп аиз етет егзеп Вапде фе 
пофиреп Вореп Кегаизрепоттеп, ип@ Фезе уегуганге {сп Шпеп а! 
епеп Ве\мгез тетег уабгеп АсН@пр. 

\Уоп Шгеп зо мусНёреп И ЩегаигЫаНеги Наё ипзеге оЙеп све 
ВИБПофек Ызпег кет уой$ пез Ехетр/аг, 10$ Фе Миттегп па 
зе, аш 4епеп з1сй 4аз Уег2есви!зз 4ег замзсвеп 1псипабет Бейпае. 

50 пабе 1сН аисН дигсй Шге ОСМе ет ЕхетрИаг уоп дет 
Козспеп То!ю1зспеп Мапизспреп-Каворе егпа\еп, аЙет Бз её 
{еШеп тй Фатхи фе Расзнийеп, ип@ аз 15 ет зейг мисНахез Эйск. 


Вера\еп Зе писН шт Шгет 2айреп Апдепкеп; 4ез тениреп 


зеуп Зе ремИзв. 5. Ц. . аае. 
деп а 5. Помфта Кеппена: ›Ег®. 4. 2./14. Ось 1825‹. 
4. 


\УегхепипХе, тет зебг маг бег РгеипЯ, 4азз 1сп хмеу Рааг 
райрег АиЙог4египееп абоемаке ПаБе, епе {сп тй 4ег зсиШ реп 
Апёуой аи_гае. ЗюК 4ез уеПапреп Соттепгз зеп4е 1сп Шпеп 
Че МйгпБегоег ЗащепаизраБе у. 1512 зе ББ, мо Зе ап 4ет Ъе- 
хесппееп Оце 4аз Моше Яп4еп, ит Фагпасп Шг РасзитПе ти 
бБечсННоеп. УЛсНЕеег посН пзизз г Ме фе замзсНе Ужегипсег- 
Затт!ип? зеуп, фе Чег КгаКаиег Вап@%е Беу Когп Пегаизееребеп 
Паь ип мо Зе ап 4ег Бехесппееп ЗеПе даз Ужегипзег рапх $0 
Нпдеп, уле ез Фе МагпЬегоег АизраБе 4ег З4аццеп Ва Зе зеНеп 
а1з0о Чагаиз, пасп \еспеп НапазспгНеп Ффезез безспереп, ип4 уоп 
деп Вап@\е-1зспеп Моеп 1433Ё эсН ет зо]сНег Оебгаисп таспеп, 
дазз аПез ОБбиое йБегИаз®я егзспеши. НаБеп Зе Фе ОЩе, шг 
Чезе Беудеп ВйсНег пасп ретасщет Оебгаиспе \Лефег хигйаск- 
тизеп4еп, 4епп зе зт@ ти ипепфейгисй. Рёг Фе СотреНегипе 
Вгег зо Небеп Вйспег #г Фе В1Ъо®ек заре 1<Н Шпеп 4еп уег- 
ЫпаНсв&еп ОапК. ге теипа<спаННсвеп АиНгасе \гег4е 1сВ $0 2щ, 
ме торйсй, Безогоеп. Шг аийтеИеег Ргецп@ $5. (Ц. у. Ыпт4е. 


еп ся “26, Пом$та Кеппена: ›Егв. 4. 5. Ос 1826‹. 


— ХХУН — 


УТ. Письма Г. С. Бандтке къ П. И. Кеппену °). 


1. 


Ап 5$ет \УоН] еб. Н. Ре{ег уоп Коерреп Ка!3з. Визз. 
З4аа{зга{Н. 


НоснмоШреБогпег, посНхиуегейгеп4ег Негг З4аабгай ! 


Рог Шг Юетез, аБег пВайззсй\егез ВасШет заре {спт етеп 
пееп Папк. Ал Шпде пабе 1сВ пасп \/лгзспаи аз Ехетр/аг 
спа» Бегаец, ипЯ ег Ка ез аисп еграНеп, депп 4ег ЧеБег- 
Бмпрег Па! пиг ЧагаБег ет Кесер!ззе ребгас Ш. 1сН мйпзсЩе мо, 
4аз$ ет ИМегамзсвез }оигпа|, 2. В. Че НаШезспе офег Герарег, 
офег ]епаег Гейипто, фез \/ек ш Фе Сотезроп4еп2-МаснисЩеп 
етпгасКе, дат ез мейег БекаппЁ \мийгае. 


\/аз тас№ Н. Вегехт? Маспеп Зе Шт шеше ЕтрЕеШипр. 
[сп еве г Зе ип@ Фл ет Рааг Ргортатта Беу, \о 4ег РюЕ- 
ппаеиз дайп Ярийгь месНеп {сп ВаБе аиз сКеп 1аззеп. Зе епппегп 
$сИй моШ, дазз Зе Беуде писп ФагхиребгасН БаБеп, ИБег Рар!ег 
ип аНа 4ег НапдзсЬиЙ хи депкеп. Азо репо аисп ете рагз 
тагпа Шпеп Беудеп ги. Мете ПгискегрезссМе уоп Роеп га Ц 
посй, мей тап пиг Кеш Нопогаг да®г ребеп УП, ип@ {сп досп 
ебмаз г пеИ цп@ тештеп МИагфецег Вабеп мое. МУеНесЬЕ ре- 
Пи ез ши депп досп ете Гитрегеу ги Бекоттеп, ип апп 
156 ез пиг зейг НеБ, депп деп Н. Висибап@егп еКмаз абхщоскеп 
13 Чосй зо рф а дет Осеап ет Зйск Гап@ абхире\мппеп. 


\!епп Зе млефег ебмаз ПегаизреБеп, зо зссКеп Зе ез шт 
пиыг 20853. 1сп пебте ез ти РапК ап ип БеЮг4еге аись ВеПареп 
р#1сН таза ил@ регп. 

МИ 4ег отозчеп Носпасмипя т 1сВ 368 Еиег \оШееБогеп 
итеппатеюзег Пиепег Сеогя Зат. Вап{Ке. 


КгаКаи, _ 
еп 2. Арш 1823. 


ЕБеп а! 1сп Фезеп ВмеЁ Гег#о, ПаБе 1с©п уоп 24ебтк Оего 
Зспгефеп ап Фе От!уегз ИА 4. 4. 21. МАгх (2. Арг]) еграМеп, пебз 
Пегеп пецет ОезсНепке г ФезеЬе, 4ег Кесепзюп уоп Ваош Во- 
спеНе. Хиг ртозфеп Ргеиде Ийпде 1<й ат Епфе Фегзефеп, дазз Зе 
шт \моШ Кагхег пп ХХ. Ва. \. Апг. епоегасКк 13 ПГ\езеп Вапа 
Бабе 1сН посй пс мегде Шп абег мо Бекоттеп. Ал Н. Вагоп 
у. МедпапзКУ Пабе 1сН пасй дет 17. АргЙ везсьчебеп, обесп 
Чаз Раскеё уоп [хде \маг, зо 4епке 1сВ, уегмеЙеп Зе посб т 


°) Въ бумагахъ П. И. Кеппена, въ рукописномъ отд. библютеки 
Имп. Академм Наукъ. 


— ХХУШ — 


\УЛеп, ип@ {св зепфе Шпеп азо Фезеп тешмеп ВгеЁ пась \З/Иеп 
пебзё 2 РгортаттаНБиз. Ациз 4еп ТазсНпепЬйсНеги 4ез Н. Вагоп 
у. МедпапзКУ ипа Ногптауег ($1с) пабе {св зейг уез реегпё [сН 
\/аг4е зейг ип@апКБаг зеуп, мепп ©Н пюВё шетеп зсбиФучеп 
Оапк Ча г аБаНею. [сп ПаБе 4ез рИсВетазыю аисН пип рефап 
пебз{ Епеспирипя, магит ез пис еНег резспеНеп. 


С. $. Вап%Ке. 


Могазеза4е 4ез Рогфиз 19 ти’ зебг ицегеззати, 


Кгакаи, Помфта Кеппена: ›Получ. въ ВЪнЬ 
еп 12. Арп! 1823. 9./21. Апр$ля 1823 года. 
2. 


Ат Н. Нотаёв Раёег уоп Коерреп Носймо 1 рев. Он. 
Носп\оШееБогпег, хпаФоег Нег! 


Зе зт@ зо #йНе, иптег ап тете \/етркей хц 4епкеп ип 
Безспепкеп писб ци Фе КгаКаицег ОтшмуегзН АЗЫ о Тек зо ой ип@ 
30 этоззтЯ и, Чазз 1сп псбЁ \ме5$, шй меспеп \ЗУоцеп св 
тештеп Оапк Шпеп абаНеп зоЙ. г еез ОезсвепК ап тив 
В!ЬПорта—сгез Не 11$у Мо. 1. 2. ВаБе 1св дигсп Н. Ып4е уоп 
\/агспаи етр!апреп, ип еше Апопсе дауоп 15 аисв ш Н. СШ- 
домзКГ?$ Мопйог уогрекоттеп, 4азз Н. ВепкомзК 1 \Уагзспаи 
ип@ тете \Уешокей т КтаКаи Шпеп ВейгАре Пееги \егдеп. Мип 
а моШ ВепкомзК, ег 4ег отоззеп \/еН паАПег 15% тар ез аПег- 
4112$ еПег Вип Кбппеп, абег тешег \/ешакей 21 даз ЗсскКса! 
\оп[ метег Оеерепней, Шпеп хи Фепеп, депп шт КгаКкаи зе 
Котт 4осв уе! хи мета Пегаиз ип ипреасве < уоп аПет, 
\аз Бегаизкотт 2 Ехетр!аге г Фе В'Ъ отек Бекоттеп 501, 
50 еп1зс п Чосй тапсНез, мепп ет \УеМаззег ебмаз аш зете 
Козеп @гисКеп 1336 оппе 4аз$ ез дегаде тете ЗсНи!4 1$. Оосв 
УМН 1е5 пи Маре ребеп, Шпеп уоп дет, \мгаз {св епайге, Мас|- 
МСО хи реБеп, абег демовиНсН у’ег4еп ез мо зейг ипБедещепае 
Масписщеп зеуп. Мап Ва аисН зеНеп ете ОеерепНей пасН 5% 
РеегзБигр. От емаз аБег уоп 4ой хи Бекотитеп, Бгацс ез Беу 
ипз етз ]абг офег хмеу. $0 1апазат ве цизег ВисНвапае! аБег 
\/агзспац. 

Раз Везе, маз Беу ипз 1824-25 Пегаизрекоттеп 154, 15 4ез Н. 
Ргаезез Огаеп \У/о42ск Зап. ЕхсеЦЙепх ед. П.: О вПодо\мапти, 
и2УЖи, тпорети { рохпамати агхем, Кгхемом, гобИп 1 204 се|- 
шеузтусп Ки о240Ые ортофо\ ргху хазюзомати 4о пазхеу эёгейу, 
Оаео тйозпКот ортодом роб\лесопе ргхехё Зашама \о- 
4аскеро Тот 1. м Кгакомле, м ФгаК. ]огёа Маесвесо 1818. 8-уо 
та]от. Тотиз [. 15 мег пеи уегтеб\, уе] зспбпег Кегаизре- 
Коттеп 1824. 608 $. Тот. П. Ш. 1% Беу МаНМаз ГледясЮ аисП 
1 Кгакаи егзсШепеп 1820 ипа пип Тот. 1\., месвег ХизАве хит 
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2-еп ипа 3-еп ТВеЙ епаН, 540 $. ацсй Беу МаесК 1825. ПУезез 
\/егК етаАН етеп ртоззеп ЗсраЫ уоп Кепгп!5$ шт 4ег Машгре- 
зсИсШе 4ег РЙапгеп. 

\/е тосмеп Шпеп Фе Кости! То\аггузвма МацКо\мего 
зсскеп, абег \е Коппеп \Мг 4аз, оппе Шпеп 2тоззе Козеп 2ц 
тасбеп? Ацсп ап Фе ОезеЙспа_ 4ег [4егашг, \месНе ицпз $0 
ПНР 4еп ЗогемпомаЕ! гизепае, тбсШеп \г даз аисп Пип, аБег 
ез 13 з0 мей уоп ип ипа Фе Ехред #юопззспулегоКкейеп аш 4еп 
Каттегп зт4 пс ипБебаси си. Ге \/айгрей хи зареп, тар 
св уоп ипзегп Косхт- Аппаеп \мефег ебмаз Ощез, посп Вб$ез 
зареп. осн пеш, ез зт аНег4трез аисп етое още АБпапащпеоеп 
Чафеу, Фе Шгеп ВеуаЙ мо Ш еграНеп Кбпщеп. 


\/аз т \/агзспаи Пегаизрекоттеп 18 аз те 4е 1св Шпеп 
п1сШ, депп даз еНайгеп Зе уоп доППег Беззег. 


Пез ]апг 134 Беу цпз егзсШепеп аиз дет РгапбоззсНеп @Бег- 
5е2{ уоп МадетозеЙе Тпефа КосН: Мама Гезтступзка КгОо\га 
Ргапсу! 1825. 12-то. Мапе 1.езтступзка Кеше де Ргапсе. 12-то гес№ 
2 регатеп. Ез 134 Затзам”8 1е57ступзК ТосщМег Фезе Копот 
уоп Ргапкгесв, Гидуле ХУ. Сета Шт. 

Сесуйа сгуй шедобгапе табейзАма. Котап 2 РгапсизКеро, 
\ КтакомЛе м @гикагт! ]ог@ёа Маесюеро 1825. 8-уо 204 $. Раз 
Опрпа! зсПей{ пиг п1сВЁ мей Бег 2и зеуп, фе ОБегзебипро 13 
геспё риЁ ип@ Шеззепа. Паз Опута! Кеппе © пс 4осв ме]- 
1есН{ 13 аисй аз Опута! ри 

Мип еб тт пе тебг абйю уоп КгаКаи хи зсВгефеп. 
А!со посН ебмаз \/етрез уоп ти зе фз. 

Уоп тетег ВиспагисКегоезсисМе Роепз зт4 пиг т етет 
Лабге 6 Вореп редгисК. А!зо 1аиЫе 1сН, да ез 4осй ат Еп4е 
шт 10 ]абгеп дат! хи Епае Коттеп Ккопще. Мип 15 тап \медег 
ашеемас В, ип аз ВисПп 19 6$ М., азо $ хит 13. Вореп уог- 
маг регасК. Г/ез 181 ебма '/, дез Оапгхеп. \/е ез Пегаизкоти\, 
\мег4е 1сп пс Ш егтапрет, Шпеп ет Ехетр/аг хихизепдеп. 


т Розеп Ва ТгоапзК! ете хше 1мепизспе Отгаттайк Бегаиз- 
реребеп е4. НП. 1824. Мис2комзЮ (]о2е) Огаттабука ]ехука ро!- 
зКеро тебгапа рглех ]охеа МисгКо\зЮеро, № Рогпати, паНадет 
мудамсу, м Куераги! |. А. МипКа 1825. 8-уо 229 $. Глезе Мете 
ОгаттаНКк зсВенё пиг уе! Ощез ги Пафеп. Г\е пецше Тпеоме 4ег 
УегЬогит, 4ег 4ег УеМаззег зе Ъз{ пис гесй Чгацеп м, ем! 
пиг пе 

\/агит 15 ег уоп Корсхуй$Н аБрерапреп, 4еззеп АзсНе одег 
ЗспаНеп, Сетот, ег зет Висй ремате? 

\/епп $!е еКмаз уоп Фезеп Мештеп Мо#хеп Бепа@беп мойЙеп, 
зо фпиеп Зе ез да пс ищег тетет Мабтеп. Роизспе ЗсВгй- 
$4еПег моЙеп пиг 1ащег Гоб ВаБеп. Зе моЙеп, 4аз$ тап Шпеп 
пета!3 улдегзрис. 

[сп етреШе писН цпа Ып $6 тй 4ег отбз$еп НоспасШипр 
Ецег НосвмоНееБогеп име йБатеоег ПОлепег СЦ. $. Вап@{Ке. 


Кгакац, Пом$та Кеппена: »ЕтН. 4. 27. ит 1825 
деп 19. Арт! 1825. Чигсп 4еп Казапзсвеп Рго{. Зипопо\му. < 


— ХХХ — 


3. 


НоспмоШреБогпег, Посй;иуетенгепаег Нег Нойа# ! 


50 ой кН пиг О@ерепней ПаБе, зо ой Бгаисне юВ зе, ап 
Зе хи зспгефеп. <Н ВаБе Шпеп тапсНе [Г Иегайа дигсь Н. Зето- 
пом, Рго{. 4ег Азгопопе шт Казап, сезсШск. АБег 1сВ \е15$ е5 
пер пс гесвё хи ейппегп, \аз ез \аг, ип@ зо Капп ез депп 
Коттеп, 4аз$ 1сН посй етта| зсНгефе, м’аз 1©П резсНмеБеп ПаЪе. 

Ете ШашесНез Защ т \/е54ги$$. ПОлаес( 1588 \№м доти Ма- 
тпот1сгом пабе 1сп зЛасКИсЬ егулзсВЬ аБег зеёг Чеесф ипа кв 
Бабе ез {Нецег БегаШеп тйззеп. 

п Герае пабе 1св аНе рошизспей ЗасНеп 1529, 1533 ег. 
егу с. сп Вабе че бепаи БезсппеБеп. ГУезе Везсигефипр 1$ 
реагисК. АБет {сН Капп \мереп 4ег Упогапипе, Фе Беу ипз Пеггзс 
аиз ипзегег ПебБеп Огискегеу 4еп бедгисКеп Вобеп пе БЪе- 
Коттеп. 1сН уег4е пиг аБег посв МаБе ребеп, ез хи ип. 

Уоп тетег ОезсусШе ег Огаскегеуеп, Фе тшй еЦепдет 
Кгебзра!орр уогзспгейеь Бабе В 4аз М1ззуегрийреп, 4азз 1сВ уоп 
Вореп @— Ыз Аа офег ВЬ и. Твей ИП. Вореп А—ЕР пс Бе- 
Коттеп Капп. $0103 зсШсКе 1сп Шпей т4езз а!е Фе ешхепеп 
Вореп тиц. Паз Сап2е зоЙ 4ге! ТВейе КаБеп, ез 151 а5о 1 '!/, Ёег#е 
ила 13/, еВН посН, ип@ \мапп е$ {его зеуп мг, ме еп шов 

\/Аге пиг РеетзЬиге пс баг зо ме! уоп ип$, зо тйзе 
В посН етта  Фезе зспбпе За Фе тг зо веаЦеп Ваф посН 
еттарв! ш тештет Гебеп зепеп. АБег ез 18 досН заг гм ей. 

\Уоп РоБгомзКку пабе 1сН |1апре Кете Масписщ. Пуез 1 шт 
зевг ипапоепебт. 

ЕпаНсп Бабе 1<В 4осН деп Возеп 09 Бекоттеп. Ез $ 4 
ЕпдБореп уот 14еп ТвеЙе; маз Шпеп уеНес| апрепейт зеуп 
АйгЩе, 15 $. 436. сВ зепае Шпеп або фезеп Вореп. \/г4 еттаШ 
теш Вис ето, зо Пабе 1сп’ Фе Ейге, Шпеп аз гап2е Висй ти 
зепдеп. 

1сп Ып шй ег отозуеп Носпасвипр зе Оего репогзатаег 


ПЛепег ипд Уегейгег Сеог? Затце! Вап 44 Ке. 
деп ла 1825. ПомФта Кеппена: ›Е1®. 4. 17. Аир. 1825.‹ 
4. 


НоспмоШреБогепег, оэпаФюег Нег Нова! 


\Уоп геп 4теЙЙспеп ВНортаНстезЮе 143у пабе 1<В тис 
тейг а! пиг М. 5—27, 4епп М. 1—4 Ва ет рщег Ргеип@, 4ег 
реги Бого{ ип п1с№ мледеголЬ ти абх@еирпе, \/епп Зе або 
ете Сеерепней КБаБеп ип Кбппеп ип моПеп, шт @4е М. 1—4. 
зсЫскеп ип аисй 4аз Ро]реп4е, зо м’аге ез пиг зейг ПеБ. 

[ср пейте пи Фе Ргеувей, Шпеп тете ОСезсШсМе ег Висп- 
Агискегеуеп т Роеп ип 1ИВацеп, 3. ТВейе 1826, дигси фе Оше 
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ег Н. у. Раглеск ип@ Кког@ хи ПБегзепдеп. МеБ уг ез ти 
сеуп, мепп Зе \маз Нп4еп, маз Зе БгаисНеп Кбппеп. 

5споп 1Ап9зё моШе 1<Пп Шпеп 9аз Висй зеп4еп, аБег ез Па 
ев 30 Ы$ {её датЁ уегхореп. 

МЕ 4ег НеЩеп Носпасщипя ПаБе 1<6 фе ЕВге хи зеуп Ецег 
НосбмоШееБогеп ищейватезег ГЛепег 


Сеогх Затие| Вап@{Ке, 


Пом5та Кеппена: ›ЕтВ. м ЗутрНнегоро] 


Кгакаи, деп 28. }ип! 1828 [а1зо Беупаве 2 ]абге пасв 
деп 17. Ацриз( 1826. Ема Фезез Впе{ез аитсН ипзег Соп- 
зи!а{ | ‹. 


5$г. НосбмоНоеБ. Непп Нона уоп Коерреп. 


Господину П. Кеппенъ жив. въ б. МЬЕщанской въ домЪ Кракова 
подъ №. 45, въ Санкт-ПетербургВ. 


При томъ 3. книжки. 


УП. Письмо 1. Лелевеля къ П. И. Кеппену °). 


Мопзецг ! 


Ашге-{013 М. СШедомз Е т’а гет! #013 питегоз, |е 1., 11. 
её е 21. 4е \Уоз 1ецШез ЫБНортараиез. Майщепапть раг Гепгеплизе 
4е М. Вобгомз&, Уоиз те фа йез садеац 4е юи$ 1е5 питегоз. }’еп 
311$ шипипет об, таз Й те зетЫе, дие Мг. Вобгомз Е а ип 
реи аБизё 4е та сопНапсе. С’ез{ гор 4е Бот а4е Уобе ран, 
Мопзецг! её }е пе заига!$ раз аззет Уоиз гетегсег. Уоицз те теп4е7 
4е Уоиз соттилпюаиег дие!диез 4еаП$ оп!з дапз Убе оцугаре. 
]е уеих \Уоцз зайаш ащшат( дие }е зега1$ еп @аь а спадие тотет 
де Гог, ати гор 43а! Фаитез обес Че тез етБагаз НВе- 
га1гез. П т’езё артбаШе 4е роцуот \Уоцз гете#ге 4е та рагё 1е 
зесопё уоште 4е топ оцугаре ЫЪБПортарШаце. Реш ёхе Уоиз 
у Чгоцуеге2г диеаиез поНсез, чи? Уоцз Пцегтеззегойф, р. е. р. 185, 
351, 425. Еп реи 4е 1етрз ]е т’оссирегаз аи Ш-"е уоште е 
Гаига оссазюп 4е Уоиз соттитацег 4ез по#сез р№шз потЬгеизез. 
]фе сго1в аие Уоще оцугаре рёпо@ие пе сеззега 4е рагайге её }е 
ета!$ \0и$ тез еНоц$ 4е 1е соппайге а юпа. 

]е зи ауес 1юи$ 1[ез ёрагф$ роз$1ез, Мопыеиг, Уоёте 4гёз 


БитЫе еЁ +тё$ оБе!ззапй зегуцеиг Ге|еме! } осасй!м. 
О ПомЪта Кеппена: »Кеси 1е 20. Аойе 182‹. 


——=— 


*) Въ бумагахъ П. И. Кеппена въ библ. Имп. Академи Наукъ. 
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УШ. Письма П.И. Кеппена къ А.Т. Хлендовскому°). 


1. 


ЗоеБеп егпаЁе 1сп Шг рабоез Зспгефеп тй Веуаре 4ег #геН- 
Испеп РасзипЙе ип Беейе писп Шпеп хи апмоцеп, да 1сВ еБеп 
ее 4 ет Рааг АирепЬ!ске 2ей Бабе. Мебтеп Зе уаз 1св ее, 50 
ри 1сВ ез ПаБе. Пе Мипсрепег Ац&аАые пицегезатеп Зе або, ип@ 
уШес ваБеп Зе аисй посН фе Се Шокей шт еще Аптегкипреп 
дагабег хи таспеп; 4ез 1% еш Чоррейег Огипа Шфплеп 4а$ \маз 
дауоп Бзпег ш Кирег резоспеп 1$ тигифейЙеп. Ге 4 едет 
ВИ&Нег зо!еп Зе ПаБеп, зофа!4 ‘зо!спе {егёе \м/егдеп. Веу увеп 
апдегп Агрейеп мегде 1<В хи Фезеп Кгатзспеп Аиша еп пиг еше 
седгапяе Шзойзспе Мой? Неетп. Пе рЮПооблъсне Рагёе Ва 
Ргеип@ \/озюком пБегпоттеп, 4ег ацсН 1езе 9 ВИАНег пасН 4ег 
ОцпортарШе 4ез Озготизсвеп ЗсНгеегз (уот ]. 1056) тЁ 4еп 
Ж, НА, ^ ипа вх ммедегоебеп улга. Аиззег4ет Бойе 1сВ, 4азз Нет 
КорНаг тете АийЙогаегипе пс апр ипБеасще( 1458 бете Рац|- 
Ней рей зо мей, Чазз ег иг посй Кетта! резспмеБеп Ка Таг- 
пом миа мо фе Шт ашбегасепе АтЬей ишейаззеп, да Фе 
Мипсппег пиг зспгефеп, 9а5з зе тетеп егзеп АБагасК $сНоп 
сне егпаНеп БаБеп. 

1ге аНеп [ефег 1щегезытеп писН ипретет. Коте сп псщ 
ет Радаг ГеЙеп (а Расзипе) ипд трепа етез офег т\еу уоп деп 
Пе4еги зеЪзЁ ПаБеп. сп вебе ет РасутИе 4ег уоп НапКа ре- 
фипдепеп (Кошрзпо{ег) НапазсВт; 4а мигае аз Шире ПеггИсв 
Чахц раззеп. — Ге Комьзпо{ег 15{ Бекапи с аицз дет Еп4е 4е5 
ХШ о4ег дет Апапбе 4ез МУ ]авгН. (7\. 1290—1310). 

ЗоеБеп БезсВЙеззе {сн ете УогагЬей, фе пит Бег 14 Табе 
\черрепоттеп Па ет \УеггесВи!$$ ег резатпиеп ЗЛаусПеп Шшпси- 
пабет. \/аз 1сВ уоп Ро зспеп ЗасНеп аизаВг, Шейе <В Шпеп 
Мег хиг уо!Аий_ееп Пигспясв{ тй. АисН Ып 1сВ зо `Ятеу Фе МоН2 
и Веней 4ез Чешёспеп КгаКаиег Огискез уош ). 1508 ш Шгет 
Мапеп (Беу8иНо) тИ_хи{ейеп. МЁ# фезег ОЪБегяс  Бертппе 1сп @е 
Негаизрабе 4ег В! ЙовтарзсНеп ВЙАНег, ммеспе 1св ип паспуеп 
Дайге ефиеп \ег4е. Уот Неггпт Миифег 4ег АиЙагипе 1 пиг фе 
Гизепдип? аПег пецегзэспетепаег ВйсНег ип 2ейзсЬиеп, Фе 1св 
ебма 4 \/оспеп Пап? БераНеп да“, хирезар{ уогдеп. аз аиз@бтйспе 
\егхе! спи! 5$ шй 4еп Опата]-ТНет 4. \Уее Коттё ш @е Ет- 
1ейипе ги тештег ОБегыс 4ег Зам. Оепктёег 4ез Ацзапаез, 
\е]сНе {с ашф Козеп 4ез Кап2е!з еФте, ип ги ег 20 65$ 25 
Р1аНеп ш Кирег сезюспеп \мегаеп. \/аз Зе пиг уоп ВЬорта- 
ры5спеп ВепсиНеипреп т! ПейЙеп, мегае 1св зодесн Бепиёеп; 
|е еПег }е ПеБег, депп ш етисеп \/оспеп @Бегребе п теёп Мапи- 
зкирё 4ег Ргеззе. 

Таизепа Папк 1@г Шге Ветегкипреп хи деп Рас те. 
|сп \мегае зо!сПе феи аБагисКеп. Уоп 4еп РасзипПе аБег мо пиг 


*) Въ библотек5 Имп. Варшавск. Унив. ки письмо Кеппена 
къ Коллару отъ февр. 1825 г., сообщенное нами въ С. С. М.. 1904, зц. 247. 


— ХХХШ — 


ете Зее, ип@ фе Мтизкевс и р. 6. т КирЕег зесКеп 1аззеп; 
4а5 абтре аБег тй рембвиИсвег Эс аБдгискеп ]аззеп. АисН аш. 
деп Кгауп’зсВеп ВЁНегп’ Япдеп Зе Матепзуеггесвт!$е, хи 4епеп 
мейес Ситт ипа Ре2 емиое Ветегкипреп Пеегп. Уоп Райо- 
тар 5спеп Геиртиззеп Пойе 1с| ацззег 4еп Ог. РейзсНеп аисв 
посп етез уоп Корр Беубгтееп ги Кбппеп. 

Епе ср мейег ребе, плизз {СН посН ете Г Цегафиг ег резати{еп 
чЧамеспеп ОгаттайКеп ипд \/бчегЬйсвег уотЬегеНеп. ЗоШе \м1е|- 
[ес зспоп фетап@ фе Рошп!све РагНе спгопоюрлесн БеагБейе{ 
Пабеп, $0 м йгае 1сп тй ртоззет ОапКке }епе Не епфереппеЙтеп. 
АШ }едеп РГаП аБег даЧ 1©П 4осп мо Ш аш Сотре#гип? ип@ 
ВепсиЯрите тетег Агрей гесппеп. 

\Уоп 4ег ОбдейетзсНеп ЗсВг 2]ацбе 11 2 ЕхетрИаге ти 
резНхеп, ипд Бш (мепп 4!ез 4ег Ра|!| 1$4) Беген Шпеп етез 
дауоп хигизепдеп. Оапге 12 К1\еп тй ВасНегп зеНеп Беу пиг 
етрерасКЬь ип пиг 4аз]етре 151 аШшрецеШ, \м’аз 1сП хи тетеп 
Агфенеп помет Бгаисйе. 

Мип Бабе 1св тг Ффезта! писп аизоераидем. 1сп 4апке Шпеп 
{аг Фезе ОСеереппей. Капо ет тейгегез, \уепп Зе Фезез пк 
зспоп уегдгиз$. 

МН шифег НосйзспаАвипе Пабе < фе Ефте хи зеуп г 
егреБепзег Пуепег Корреп. 


Р. $. Вш сп Шпеп п1сРЁ посВ еёбмаз @г даз Расутйе зспщ 2 
юн ще Ме ти”’”$ пиг зо Ба а 5$ товИсП ти зареп, ацЁ Чаз$ 1<В 
пебеп Шгег 2ей пс ацсп посв Шгеп Веше| апотеНе. 


5% РаетзБиго, 
деп ый 1824. 


2. 


АБегтаз ПаБеп Зе теб ИБегаиз еЧтгец{ 4игсй те мегеп 
Гейеп уот 27 ее п. 5. 

Мегкуйг о 191 Шге Ветегкипр, 4азз Фе Кгат’зсВеп Аи АЫе 
тенг рос КНпбеп а Чаз а№ам/зспе; ип@ 4осй \мег4еп фе 
Кгатег 4еп Оза\меп тире?АРН. АБег ез рей Беупане еБепзо т 
Ведепипо ац! 4аз КиззвсНе; \маз досй о г 4е Еп#тетдитя 
дег рзеидо-АНзамспеп КигспепзсИ"Я геиз \ег АНеге Мзре БЪе- 
п0{74 Раф Япде! ап редгисКеп Кете $0 отоззе Ргеиде тевг. 

Веуде Агте зётеске 1сп аиз пасп Шгег [.Цегаиг ег Рошивспеп 
ОгаттаНКеп ипа \/беегбйсвег. Оигсп М#еЙипф? егзебеп угегдеп 
$е писй ипбетет уегбт4еп, ипа <В Бе ит ЕПацЬп!5$ з0]сВе 
итег Шгет Матеп абагискеп ги дает. Миг тизз сп ОФпрое ит 
епе гесв{ 1езегИсве Напдзспге М Ывеп. 

Раг Фе МоНнх т ВентеЙ 4ег Атьей 4ез Нгп. Ко\упасК 4апКе 
«р гесве зебг. боба аз \УегК егзспенй \ммегде 1сп зосВе {г тете 
ВБ НоргарзсНеп ВЙАНег Бепибеп. 

Етр!Меп Зе писй Чосв ипБекапщег \/езе Нгп. Геаеме|, 
4еззеп \/егке сн тё Опоедш етререп зеНе. ВМеп Зе Шп пиг, 
Чаз$ ег Фе ш4ехе ат ЗсШМиззе пс зраге. ЕМ\ег ш ВегИп гхерче 
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тя’ емаз уоп зетег Агрей Бег Фе ОезссШе 4ег Ег4Безспгефипр 
(т Мзре). 

Зепг апрепент Ка писв Фе ВеузсвиЯ ип ЗкКогпа’зсВеп ВисНе 
Нюбз иЪегтазс. \Заз Сопиковъ шт 4ег Книга Екклезасть Царя 
Соломона Тап 1ащей зо: 

„А то ся стало накладомъ Богдана Анкова 
сына Радци Виленскаго.“ 

$. деззеп опытъ Россйской Библюграфи Ва. 1, $5. 40. Ше 
ойНоеп МасМтаре ги тештет \Уегхесйизе 4ег псипафет \мег4е 
ск Пеше посп Бепи еп. Ез уг зо еБеп ат ас\еп Вореп зезей“. 
\Ле зспа4е, Чазз сп пис \мез$, маз Че уоп 4еп Зкогта’сНеп 
ЗсНгШеп ПВабеп; Фезе Масписв Копие 1сН пип $0 &ш Бтаисвеп, 
Ча 1сп патегЙсВ апребе, мо зе фе Ехетраге 4ег шсипабел 
Бенпдеп. Мосн Коте кН Шге МИШейип» Бепибеп, уеп Зе зоспе 
Ба ехреёгеп моШеп. ГОосп Зе Шегит еп, Шеззе Шге Още 
хи зебг пиззбгаиспеп. 

Зе еграНеп Шебеу х\еу АБагаске 4ег РасзтИе уоп 4ел 
ТагпомКГсНеп ОтКип4аеп. Ешез 4ауоп йе 11 Зе ет ОгаЕп 
ое тихи Нейеп. МеПес Бемез{ Шп Ффе$ пиг аисп Фе Апдетп, 
месНе ег БезН2, 4гец сортеп ти 1аззеп. Е$ Нер{ пиг Безоп4егв ап 
4ег Эргасне Фезег Поситепе. Па Кагатзт Фе Гетбегр”зсНеп 
ипа РгхетузГзспеп Откипаеп г 1а65сп егКМач, зо маге Фез пип 
даз АНезе ЫзПег ипапоеаз{ве, угаз фе Кизпуакеп аи имеет КаБеп. 

[СВ Ып зо Неу Шпеп Шег еше Апкап@еиптреп Беугшереп. 
МеПесГ( \мегбеп Зе тт шт \/агзсВаи тебгеге ЗибзстЬетепт Ёг 
тем В!а{ ап. О!е Шезее Роз! йБегпитит{ Фе У\Уегзепдипе, регаде 
30, \е че ез шЙ дет туаН!деп ®щ. Оа ез абег деппосп Шети 
тейг Зспулегокейеп тасПь а6 шйН деп Уегзепдипреп 11$ ппеге 
4ез Кеюспз, зо тйз%е 4ег Ргез тшё 4ег ГизчеНипе моН аиЁ 30 
рот. Ошщеп резе?ё \мег4 п. Оле Уе@т-Ехетр!аге КАтеп апп 
аи! 40 ОС14., фе ПаБ]айиоеп Ехетр!аге абег аш ога. Рар!ег аш 
20 рош. ОшШаеп хи зчефеп. Ефипдюеп Зе сп 4осв Рея 
\аз Шге Ро% моШ !@гз Уетзепаеп тз ппеге дез Котфтесй$ 
певтеп \магде. Н!ег ха Ше юВ 2!, ВЫ. Киз. Аз$., або стса 4 ро. 
014. Капп Фе Роз фе Уегзепдиия шШе#хг пБегпентеп, зо Копп 
зо]сНе 4апп аисК Фе ВЪПорг. ВЛАНег ги деп обеп Безажеп Ргебеп 
(30, 40 цпа 20 914.) апкап@ащеп; В мйг4е аш Фезет \/ере 
кептеп ЭспаЧеп 1е!4еп. Капп Фе Роз{ Фезе ВАНег мо аисН пасй 
Сгасаи ищег Безар4еп Ведтеипреп ПНеегп? 

Ра 1сВ аиз дет Оерацетеп{ 4ег УоКзаи &гип?, мо аЙез 
?изаттеп ез$ маз т КизЧап@ т еп уегзсШедепеп Зргаспеп 
егзсНеи{, аш Ве! 4ез Нгп. Миизегз аЙе пеи ефтеп \/етке 2и- 
резсМск Бекотте, зо Чай 1сВ моШ фе торйсве Уо|з3в п ркей 
уегзргесНеп. 

МИН уоггарИспег Носпасщиптр» Бабе 1<п фе Ербге хи зеуп Иг 
оепогзатз{ег Плепег ип@ Ргеипд Кобрреп. 


Мете Бефеп ЕтреШипреп ап фе Нгп. п4е, Виззе еб. ег. 


$, РеегзБигя, 
4. 30. Моуетфег а. $. 


-- ХХХУ -- 


3. 


\е ме! сп Шпеп ПОапк \мес$ Юг Шге ранее Тнейпапте, 
4а5 \йгдеп Зе апп егз{ етзереп, мепп Зе регаде Феетое Агрей 
уогпаЦеп, Фе 1сН зо еБеп тебе. ЗсПоп маг тете КЙаре йБег @41е 
Ронизсвеп ВЙортарНеп {его ип@ аБрезеб 4, а!з Шге геспеп МасН- 
таре Катеп ипа 16 $1аскИиспег \/езе посН 7ей Па№е Епирез аБ- 
зиап4дегп ип аисп Шпеп, ПоспрезспаАЕег Ргецп@, тете Пег2НсНе 
Папкзарипе ап 4еп Тар ги [ереп. [св Ы№е Зе уоп аЦеп Кап #ееп 
Зепдипреп ет ЕхетрИаг 4ег Веуареп !@г $1сп ти БепаНеп; 4аз 
тмеуе афег, 0 ой етез е{о4, Нг. Кесюг Шп4е уоп пиг етрхи- 
вап! еп. Уоп 4ег 1. М. Ю&{ аисй ет Ех. г фе Нгп. ВетКомз к! 
ип@ Гее\ме], депеп 1сН тисй Бефепз хи етрЕеШеп БЫ. \У/йгдеп 
Зе пк Беу Сеереппей ипзегет ршеп Вапд\е Фе Веуаое ти 
Коттеп 1аззеп Коппеп? Зе мйг4еп шюН 4афигсй зепг уегЫт4еп. 

ЗоШеп Зе ей1$ё Фе Уегхе!сНи!5зе 4ег Огатта#Кеп цпа \/бщег- 
Биспег ребеп Кбппеп, $0 \мегае 1сп зо све тй ипепаНспет ОапКе 
етререппентеп. \/оН пит, 4аз$ 1сН ап Шпеп, мегпецег Егецп@! 
зосН етеп райреп Соттезропдещеп ПаБе. [сп Нисще пиг ге Още 
ти пивзбгаиспеп. 

ГеБеп $1е мо Ш ип уегреззеп Зе пс Шгеп Зе аийтей р 
ПосНзсПабеп4еп репогзат$еп П!епег ип Ргеип@ Корреп. 


56 РаегвБиго, 
4. 12. ]Лаппаг 1825. 


4. 


Зе егпаНеп Мег умледегит, меЦПезег Ргеипа, 4 М. тетег 
В&Чег (М. 9—12) г зб ип@ ипзеге хететзспа_НсНеп Ргеипае. 
АисН 15 даБеу уледег ет Ва 4ез Уеггесйт!ззез 4ег шсипаБет. 
\Уоп деп ЫзНег егзсШепепеп 3 Вореп Фезез УегхесКи!ззез Тере 18 
Юг Зе посН Безоп4еге АБагаске аш ЭсНгефрар!ег Беу, тй 4ег 
ВЩе пиг зосНе аигсбсогиой{ гитаскхизепаеп. 

Капп тап $©Н аш! Фе шт Шгет Мопйог М. 42 аБредгиске 
МоН2 @Бег 4еп РзаНег уоп }. 1532 уегаззеп? — 1сН мегае @ез 
ат ЗсНМиззе пасМгасеп. — Зе мйг4еп писН зейг уегЬт4еп, мепп 
Зе аз Ехетр/аг аиЁ ога. Зспгефрар!ег зо дигспсогйрлтеп \гагаеп, 
уле Зе ез Беу дег 2-еп АизраБе хи ПаБеп м’апзсПеп. 

\/аАге е5 псШ тбрИсп Беу Оферепней Нг. ГамтомзКЕ т 
Рггетуз! ипт#еФаг, одег аигсн Нг. Вап@Же Чаз Беуйерепае 
бепгефеп хи Коттеп хи 1аззеп. Зе \м’/йгдеп тис Шедигсв ипяе- 
тет уегЬтаеп. Ойе 1св $е посп Б№еп пиг г ипзегп АкКаде- 
пиКег, 4еп Зфаага Кгир’, юреп4дез ВисВ апхизспаЙеп ип@ пиг 
4еп Ргез 4еззебеп т Кизз. Вапкпоеп апхиребеп, месве {ей з0- 
эесй гизеПе: Н1${огуа Во|[е$1. Ш. Кгб1а РозЩехо, 1825 
8. 156 $. рефг. т \УагзсПаи Беу деп Р1апеп. — Нг. у. Ипде, 
одег аисй ипзег теййспе З{аабгай Вагоп у. ЗасКеп 4ег }е@4 еБеп 
ш \У/агзспац 184 мйгде уоШ, поет аП$, фе ОФАШекей ПаБеп 
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Чезе ЗспиЯ зозесНн ги БемспИяеп. \/аз Гебдегеп апбеб И, зо 
Копте 1сп Че Аизаре зофесН зетет Нгп. Вгидег Шег \медег 
егзаКеп. 

Носпасиптазуо! Бабе +в Че Ее гц зеуп Шг репогзатеег 
П!епег Корреп. 


Маспз{епз зепде 1<Н Шпеп деп Савор 4ег НапазсИгМепт 465 
Огаеп То}. Зое 4агабег ет Хоп т Шгеп ВИ&Негп егзспетеп, 
о тосШе 1<1 мов етеп одег 2 АБагаске 4ег Мо. ПаБеп. 


5 РеегзЬигв, 
4. 20. Арт! а. $. 1825. 


[Х. Письма гр. Н. П. Румянцова къ Г. С. Бандтке"). 


1. 


Мопзецг, 


)е уоиз рпе 4’ ебе 4гёз регзиадё дие |е гесоз юиюшз [5 
1еНгез дие уоцз те фа!ез Рроппеиг 4е т’еспге ауес ип раби 
рагйсиНег, её 1 }е уоиз #215, Мопзеиг, 9 4аг@ тез гетегсипеп6 
роиг сейе, дие уоцз ауех Шеп уоши т’еспге е 24. Аобь с’'еЯ 
ди’е!е а &е обе пе т’ауап( раз боцуё а РаегзБоцгр 4 те 
уепг сКегсНег 4апз |е гоп4 4и Соцуегпетег( 4е Монйей ои фе зи5. 

]е уоцз $415 Юй гесоппозапь Мопзеиг, 4е т’ауот епуоуе 
рРрызюне де 1а ВОютедие 4е РОтметзиё де Сгасоую, }е пе уоиз 
41зпище раз |е гертеё дие }’ергоцуе 4е уоцз ещепаге ге дие севе 
ВЫ юфецие п’ез ро ди +0 псве еп тапизстр З&ауоп$ сотте 
ле Рамою зиррозёе. 

Гез оецугез де 5. Супе 4е Тоигом уош рагойге дапз рец, 
её уоцз зегег, Мопчеиг, ип 4ез ргепиегз еп гесеуот 4е та рач 
ип ехатр/ате. 

]е сгоз, Мопчеиг, уоц$ {ате рат еп уоцз епуоуат Гежгай 
филе е4ге де Мг. де Кма!дом!ст зиг дие!диез ипез 4ез апсеппез 
еанюп$ доп Сгасоме $’Вопоге а ие Не. 

]е мепз 4е Гане ипе асдшиз ют ргесецзе роиг та ВБбоедие, 
с’ез{ ип {2$ Беаи тапизстии ип Еуапо|е &сгй еп Зауоп 5иг 
рагспепип, 1е5 Еуапрей${ез еблЕ реш её 4есогёз еп ог, © пе реих 
раз еп азыртег ГРапйдиН6, та 1 а {1765 сейатетеп( ргеседё Гаппёе 
1376, ршздие зиг ГРипе 4е5 {еиШез ез3ё тэсгй ипе фопаНоп дие 
24 Ю 2тапа Оис Юр Даниловичь а РЕзИзе 4 Па Метре аи 
Спойт (Холмъ) 4е ризеигез (4еггез зресбез дапз ГАсе; апз 
поз Спготаиез поцз гочуоп$ дие Папе Коу 4е Сайсе ВК еп- 


Письма №1 ин № 2 — въ бумагахъ Бандтке въ библ. ВЫ 
ской Акад. Наукъ; № 3 — въ Ягеллонской библ., рукоп. № 18/ 


ы —- ХХХУП — 


+еггё Чапз сеНе ЕзИзе дц’Й ауой юпдёе её ди’! ауой ехсезуетег{ 
етБе!й атз! дие 1а уПЕ де Спот, поцз 11 4опопз роиг зиссеззеиг 
`Чапз 1а роззеззюп Че сене уШе ип 4е зез #1, дие поз апсеппез 
Сигопаиез поттеп ЗсНу’аги, её ди! ауапё & Беаи #15 ди тоте 
\/о5сШеск еп а оШепи 1а 1ИПуаше её Га роззедёе; И Фацё зирозег 
ие с’езё се Рипсе ди! е5{ 1е Оопаате 4и доситеп{ ди! зе {гоцуе 
дапз ГЕуапрйе. ЗЭсН\уагп п’еат{ дом ип пот сНгенеп п’етресКе 
раз чи’Й п’ауе рй з’ареПег ацзз! Юрий, регтеНнех то! 4е гесоигг 
а уоз шпиёгз роиг уоцз детап4ег $1 уоиз пе соппо!8$е2 раз 4апз 
у0$ Ичюпеп$ её сеих 4е 1ИПуате диедиез шсез роз, дие 
зе #5 4е Паше ауе ро[ё 1е пот 4е Юр, уоиз т’оБИрецщей 
4е те 1ез фате зсауот. 


СеЁ ЕуапяЙе ез{ 4’ипе 4тёз БеПе сопзегуаНоп, |ез таШеигз ди 
+ет1$ оп ОБИ цп 4её Нгапшеез Мо ауез ди! ез{ уепи сПегсрег 
азуе А Одеззе де |е уепаге. }’а1 ГНоппеиг 4’еёте ек. 


Ге Сотмёе ае Вотапхо #1. 


Ноте! еп Кизче Вапсве, 
1е 6. РесетЪге 1821. 


Выписка изъ письма К. Ф. Калайдовича изъ Москвы отъ 31. ок- 
тября 1821. | 

Въ Московск. Духов. Типографской Библютик% я отыскалъ со- 
всъмъ неизвфстную книгу Краковскаго изданя 1491 года, Швейпольта 
Феоля, подъ назвашемъь Тр!оди Постной. Графъ Толстой имЪетъ 
у себя такую же, только не полную; а у Государственнаго Канцлера 
хранится сего же времени Тр!одь Изв$сная. 


Мопзенг, 


}е теб ип ие етргеззетегй А герагег Шеп уйе ипе аще 
'траг4опаЫе дие }’а1 сотт!зе еп уоцз ра|аг! 4’ип Асе 4е 4опа- 
Чоп фай раг Юр Даниловичь Рипсе 4е СвоЙт, }е п’аига! }ата!з 
4й ГаНБиег а ип 4ез Яз ди Коу Паше! 4е Сабсе аш еп еЙе 
а роззеё 1а рипс1раш 4е Спот ршзаце 1а допабоп ез{ 4е Гаппёе 
1376, её диоаце }е п’а! раз 4е Йуге зоиз 1а тат дш те рит$зет 
{ге даегтипег ап 5е диап тоигиё ЭсП\магп 1е В5 4е Патме 
аи: а &ё Рипсе 4е Свойт, юцве №3 Гаига! Чй арегсеуог ди’! 
4еуой у ауо! ргёз 4е се апз 4е Ч№егепсе. ]е уомчз {тапзтеб, 
Мопзеиг, 1а сор ехасе 4и доситепь Й зе реш дие е пот 4е 
Сай${е, Еуедие 4е Спот е{ 4е В1е!2, уоиз 4оппега тоуеп 4е 4е- 
фегпимег аи м5 аш ез{ 1е Рипсе Оопате её уоиз т’оБреге? 
Че те фаше соппойге се дце уоцз аиге? Чесоцуец а сеё 6ваг4. }’а! 
Пноппеиг ес. Ге Сотм{е 4е Котапго#1. 


Ноте еп Киззе ЕВапсКе, 
1е 8. ОесетЬге 1821. 


- ХХХУШ 


Вкладная при Харатейномъ Евангел!и. 


„Въ имя Отца и Сына и Святаго Духа се я Князь Юрьи Холм- 
скин сынъ Данилья Холмскаго по смерти сына моего Князя Семена 
придали есмо к церкви Божой пречистой Богоматери на богомоле, 
вечистое села: Стрижово, Слепче, Космово, Цуцнево, з обема береги 
оба полъ Богу в лЪто 6884 къ столцу Епископии Холмской при боголю- 
безномъ Калисти Епископи Холмскомъ и БЪлъзъскомъ да пребудуть 
же непорушно подъ анаеемою, за что здЪ дай Госпади намъ побыть 
и здраве, а по семъ и дЪтемъ нашимъ вЪчную память. Аминь.“ 


Мопзецг, 


?ауо!з Часп6 4е газзатЫег еп ип гесией диедиез топитепб 
4е 1а ИШегашге Виззе ди ХП-те ее ди! реи соппйз зе гои- 
уотеп( фо Ф5регзёз, сеёе е4#оп мег А реше 4’ебе асНеубе её р 
п’еп а геси дие дчедиез ехатр!атез аи потЬге 4ездие! ’еп 
девсре ип ауес ра! роиг_уоцз рмег, Мопзеиг, 4е |е р!асег дапз 
1а ВЪШофедие 4е убие с@ёБге Отуегзиё. Уоцз у чегге? }е зирозе 
дце 1ез @одцеп8 41зсоигз 4е $. СуШе Еуедце 4е Тоиго\м/ еп оссу- 
реп{ 1а ргепиёге р!асе; |е из спагтё, Мопчеиг, 4е уоиз фае сё 
епуоу таз {е зщ пошеих 4е уоцз Репуоуег еп {еиШез, с’е$Ё а1пз 
даче }е Га’ геси @ }е п’аг а 1а Сатразпе ой е $5 пш тоуеп 
де |е №ате гейег оц Бгоспег. }’а1 ’Воппеиг 4’ехе ауес ипе сопз1- 
4егаНоп {тёз 418 триёе ек. 1е Сот4е де Котапро!(. 


Ноте! еп Кизе Вапспе, 
1е 19. есетЬге 1821. 


Х. Переписка С.Б. Линде съ А. С. Шишковымъ’). 


1. 


Милостивый Государь мой! 


Въ прошедшее засфдане РоссЙской Императ. Академи 
(сего декабря 21 дня) имфлъ я честь предложить васъ 
къ избраню въ почетные члены ея. Академия, уважая та- 
ланты ваши и труды, единогласно предложене мое утвер- 
дила. Она, признавая усерде и трудолюб!е ваше къ распро- 
страненю пользъ обширнаго, издревлЪ богатаго славен- 
скаго языка, породившаго столько нарфчЯ, отдала вамъ 


*) Письма № 1и №2 — въ бумагахъ Линде въ Ягеллонской би- 
блотек$; прочя — въ архивЪ 6. Росс. Академии. Ср. Записки, миня 
и переписка А. С. Шишкова, П, 361—365. 


- ХХЖХ — 


должную справедливость и надфется въ особ вашей 
пробрЪсть благополезнаго себ сотрудника и сочлена. 
Я съ особливымъ удовольствемъ спфшу васъ о томъ 
извЪфстить, прилагая при семъ и то предложене, по кото- 
рому вы избраны. Академя не посылаетъ къ вамъ диплома 
на зване почетнаго члена, потому что оный, какъ вновь 
дфлающийся, еще не готовъ; но не замедлитъ прислать 
оный. Я пишу къ вамъ по руски въ полной ув5ренности, 
что языкъ сей не можетъ вамъ быть непрятенъ. Между 
т5мъ радуюсь, что имфю случай изьявить вамъ то совер- 
шенное почитан!е, съ которымъ навсегда пребываю вашъ 
и пр. Александръ Шишковъ. 


Р. $. Господину Богумилу Линде, ректору варшавскаго Лицея 
и пр. и пр. 


29 декабря 1818 года. 


2. 


М. Г., Александръ Семеновичь! 


ЧЪмъ большая есть честь принадлежать къ обществу 
столь достопочтенному, какъ Росс. Имп. Академя, т5мъ 
большее нахожу удовольстые въ благосклонномъ извЪ- 
щанми Вашего Прев. о избрани меня въ оное. 

Очень прятно было для меня получить оное отъ 
Того, котораго образцовому предложению я единственно 
обязанъ избранемъ столь для меня почетнымъ. Въ помя- 
нутомъ предложени нашелъ я пользы ожидаемыя отъ 
моего Словаря, но представленны со всемъ въ новомъ 
видБ, что для меня т5мъ л5стнфе и ободрительнЪе. 

Естьлибы столь благоволительная обо мн надежда 
Имп. Академ!и, которая чаетъ пробрЪсть во мнЪ полезнаго 
сотрудника, по крайнЪй мЪрЪ въ части могла исполниться! 
Нын$шнЯя же мои занятя суть многочисленны и очень 
разнообразны (и со всемъ другаго рода), при томъ здо- 
ровье мое по большой части повреждено, какъ и ослаб- 
ленное зрне лишаютъ меня удовольств!я столько упраж- 
няться Славенскою Литературою, сколько я чувствую въ 
себЪ влеченя къ оной. Ваше Прев. не ошибаетесь въ своей 
увЪренности, что РосЙской языкъ не можетъ для меня 
быть непрятенъ. О, естьлибъ я столько зналъ его и нахо- 
дился въ состояни писать на ономъ, съ какимъ удоволь- 
ствемъ я имЪъ занимаюсь! 

Не знаю, изв5стно ли Вашему Поев. мое разсужден!е 
о Россйско-Церковной ЛитературЪ, которое я написалъ 
по причинЪ изданнаго г. Сопиковымъ Сочиненя, въ видЪ 
рецензи на оное, и напечаталь въ Варшавскомъ Памят- 
никф. Переводъ сего разсужденя находится въ ВЪстникЪ 
Европы № 22, 23 и 24 — 1816 года. 


и < 


Изъявляя при семъ Вашему Превосх. мою покорн$Я- 
шую благодарность за столь благосклонное предложене 
меня въ Почетные члены Имп. Академ!и, равно какъ и за 
благоувф$тливое извфщане о усп$хБ того предложен, 
пользуюсь прятн5йшимъ случаемъ засвид$тельствовать 
вамъ чувствованя отличнаго почитан!я и пр. 


Г. Варшава, С. Г. Линде. 
Февраля мЪсяца 19 дня 1819 г. 


Мопзертеицг ! 


} Оицо!аце уизаи’А ргёзегй |е п’а! раз епсоге геси топ фроте 
4е РШизге Асадёпие Киззе, ]е пе уеих раз пеаптотз отейге 
Россачоп 4е Ги! ргезещег ип ехетрате 4и Кочете уоште 4е 
топ оцугаре тНи6ё }апос!апа, сотте ип Фа е КНоттаре 4е 
топ гезресё её 4е та ртафиде. Оп аште ехетрйаие роиг \Мойе 
Ехсе!епсе а & )ош{ а ип радие зоиз Гаагеззе 4е Мопзертеиг 
}е СПапсейег Соп!е Котапзо{. 


[ез сисопфапсез её тез оссираНоп$ пе те регтеНнепё рус 
4е ЧтауаШег аи ЗСауоп ашагё дие |е е уочдгов; таб ]е 106 
4014 топ роззе роиг ехсНег е{ епсоигахег & Решае Ф’ип обе 
$1 иЦегеззап( её 31 ипроЧапё 4ез регзоппез р$ феипез её тошз 
оссирбез; 4е се потЬге ез{ Мг. Какомлеск! 4и дие! |е }011$ {< ип 
ехетр!аге ди соттепсетеп{ 4е зоп оцугаре роиг РИшеке Аса- 
4ёпие; ип аште ехетр/ате роиг Уоте ЕхсеЙепсе а &6 ют аи 
радие! агеззё а Мг. 1е Сопе Котапзой. За Ма]ез а Шеп уоиши 
регтейге [а десасе 4е се оцугахе, аш сопНепфга реиеке }изди’а 
70 1еиШез. ]е зи! регзиааё, дие п! Уобте ЕхсеЙепсе, ш ГШазве 
Аса4ётте пе зега раз 1п4Шетгеще а ип оцугаре аш $’ пе гешегте 
раз 4ез свозез поцуе!ез роиг 1е5 Киззез, реш аи тошз зегуг 
А ргораеег свех поиз 4ез соппоззапсез }изди’А ргёзепё рец сот- 
типе. (С’ез{ 4апз севе регзиазоп дие }озе ргёзещег а \Уойе 
ЕхсеПепсе её & ’Шизке Асадепие сеё езза! еп те НаНап ди’оп 
сопзепёга ЫШеп фасЦетепт! А Гате дие ие свозе роиг епсоигарег 
|е }еипе Ашеиг А зе сопзасгег 4е р№$ еп р!из А 4е5 рагей$ {гачаих. 


С’езЁ ауес 1е зепйтеп{ ди риз ргоюп@ гезресё дие }’озе 
рмег Уоте ЕхсеПепсе 4е уошот Ыеп астеег тез зоиНай 4е Боппе 
аппёе её еп тёте 4етз Газзигапсе дие ]е пе сеззегаг 4’ёте, Моп- 
зерпеиг, 4е Уофе ЕхсеЙепсе 1е {465 ВитЫе её 16$ оБеоззати 
Зегуйеиг Затие! Твеорй!1 1т@е. 


а 6 Рен 1820. (Записки засБданй 1820 г.) 


— ХЫ — 


4. 


Милостивый Государь, Александръ Семеновичь! 


По причин важности предмета осмфливаюсь просить 
Ваше Превосходительство принять на Себя трудъ прелд- 
ставить Императорской РоссЙской Академи прилагаемый 
при семъ письмЪ небольшиЙ опытъ моихъ трудовъ. Языкъ 
древнихъ Прусаковъ не можеть быть неуважителенъ для 
изсл$дователей языковъ и исторши, а особливо для Сло- 
вянина.. Г. Фатеръ Профессоръ въ ГалЪ, славный многими 
своими сочиненями, касающимися языковъ, предложилъ 
въ одномъ сочинени о семъ предмет Лютеровъ кате- 
хизисъ, переведенный въ 1563 году, Пасторомъ Абелемъ 
Вилла, на ПрусюЙ языкъ, какъ исключительный источникъ 
Прускаго языка. Но я, сравнивая сей переводъ съ древними 
катехизисами, старался доказать, что Пруской языкъ Абеля 
не долженъ быть почитаемъ тфмъ Прускимъ языкомъ, ‘ко- 
торой существовалъ во время Крестоносцевъ и пр. Въ семъ 
случаЪ, вся моя заслуга состоитъ только въ томъ, что 
я доказываю отрицательно, каковъ онъ не есть, и то для 
того, чтобы ученные, обольщенные ложнымъ мн$ёнемъ 
въ отношении къ вЪ$рному отысканию онаго, не преставали 
еще искать истиннаго въ источникахъ, мною имъ объявлен- 
ныхЪъ, именно же въ Кролевецкихъ Архивахъ. Будучи сое- 
диненъ т5сною дружбою съ Г. Фатеромъ, я избралъ себЪ 
девизомъ: Аписиз Раю, зе4 тар1$ аписа УегНаз; будучи же 
удостов5ренъ, что онъ взаимно такъ обо мн$ думаетъ, 
я осм$лился сЙ разборъ его сочиненя посвятить ему са- 
мому. "Почту себя щастливЪЙшимъ, естьли Императорская 
РоссЙская Академия, равно какъ и почтенн5йЙшй ея Пред- 
сфдатель, найдутъ се мое сочинене достойнымъ ихъ вни- 
маня и примутъ оное въ доказательство моей привержен- 
ности и глубочайшаго почитаня. 

При семъ препровождаю продолжене втораго тома 
сочинен!я Г. Раковецкаго, которое онъ при всей своей ра- 
чительности не скоро будетъ въ состоянии совс5мЪъ издать. 
Я самъ очевидно удостовфрился о вс$хъ его пожертвова- 
нгяхъ, равно какъ и препятствяхъ, каше онъ испытываетъ 
въ исполнени онаго. Древняя Словянская Грамматика, из- 
данная Ксендзомъ Добровскимъ, есть новое явлене на 
горизонт Словянской словесности. Я еще не получилъ 
и не видалъ ее, такъ и не могу сказать объ ней своего 
мн$н9Я; но кто можетъ о семъ сочинени основательн$е 
рфшить, ежели не Императорская РоссЙская Академ!я 
и почтеннёйшй Ея Предс$датель? 

Пользуясь столь благопрятнымъ случаемъ, смЪю по- 
вторить удостов5рене въ глубочайшемъ почтени, съ ко- 
торымъ пребываю и пр. Самуилъ Линде. 


Апр$ля вла ня 1822 года. (Записки засЪд. 1820 г.) 


- ХЫЕ — 
5. 
Милостивый Государь, Александръ Семеновичь! 


Что я такъ поздно на письмо Вашего Превосходи- 
тельства отв$чаю, тому причиною пртель мой Господинъ 
РаковецкЙ, который, будучи занятъ экономическими дЪ- 
лами, принужденъ часто выфзжать изъ Варшавы. Я ста- 
рался присланную ему Императорскою Академею медаль 
скорфйше вручить и требовалъ притомъ его отвфта. Сй 
я лишь только сего дня получилъ и сп$шу препроводить 
къ Вашему Превосходительству вмфстф съ увБрешемъ въ 
моей признательности за се новое доказательство Вашей 
ко мн довБренности. СЯ юной авторъ, будучи ободренъ 
даромъ, столь великолфпнымъ и сверхъ его чаяня, тТБмъ 
больше будетъ поощренъ отвфтствовать принятой объ 
нимъ надеждЪ. Первая часть его сочиненя выйдетъ въ 
свфтъ въ скоромъ времени. ИмЪю честь быть съ отличнымъ 
почитанемъ и совершенною преданност!ю и пр. 


Самуилъ Ивановичъ Линде. 
Варшава, 


_Машя 28. _ дня 1820 года. (Записки засфд. 1820.) 


Х!. Письмо С. Б. Линде къ П. И. Соколову. 


а 


Милостивый Государь, Петръ Ивановичь! 


Посланный отъ Васъ Дипломъ Императорской Россй- 
ской Академи я имфлъ честь получить и за доставленге 
онаго приношу Вамъ мою благодарность. ПокорнЪйше 
прошу Васъ, Милостивый Государь, засвид$тельствовать 
мое глубочайшее почтене и признательность Его Прево- 
сходительству Александру Семеновичу. На вопросъ Вашъ, 
сколько я получилъ томовъ Изв5стй Россйской Академии, 
им5ю честь отв$тствовать, что всего находится ихъ у меня 
только два, за 1819 годъ и за 1816. Я бы весьма желалъ 
имЪть ихъ всЪ. Равнымъ образомъ я бы хотблъ знать, не 
содержитъ ли Собране СочиненЙ и Переводовъ РоссИйской 
Академи боле пяти томовъ; ибо я только ‹4е число оныхъ 
им5ю; послфдн 1811 года. По се время я еще не знаю, 
получилъ ли Александръ Семеновичь трет! томъ изданнаго 
мною сочиненя подъ заглавемъ ]апос!апа, равно какъ 
и первые листы сочиненя друга моего Господина Рако- 
вецкаго. 


— ХЫИ -- 


Не см$я больше безпокоить Васъ моимъ длиннымъ 
письмомъ, повторяю еще разъ мою благодарность и по- 
корн5йше прошу о продолжени Вашей ко мнЪ благосклон- 
ности. 

ИмЪю честь быть съ отличнымъ почитанемъ и совер- 
шенною преданност!ю и пр. 


Самуилъ Ивановичъ Линде. 


Городъ Варшава, 


Марта м%сяца 19. числа 1820 г. ‘Записки засЪфд. 1820 г.) 


ХИ. Письма И. В. Раковецкаго въ Имп. Росс. 
Академо и къ А. С. Шишкову °). 


1. 


Въ Императорскую Росс!йскую Академ! ю. 


Изъ публичныхъ вЪдомостей и отъ почетнаго Члена 
Императорской РоссЙской Академи Г-на Линде узналъ я, 
что оная Академя удостоила меня особеннымъ благово- 
ленемъ своимъ и золотою медалшю 3-го класса, которая 
и вручена мн Г-мъ Линде, за издане мною книги подъ 
названемъ „Русская Правда“, на Польскомъ языкЪ, съ изЪъ- 
ясненшемъ текста оной посредствомъ историческихъ изслЪ- 
дованЯ. Сю великую и неоц$ненную для меня честь 
я почитаю сколько наградою за первоначальный мой трудъ, 
столько поощренемъ и возложенемъ на меня обязанности 
продолжать предпринятое дфло. Тронутъ будучи призна- 
тельностю и высокопочитанемтъ за поручене мнЪ столь 
важной и лестной обязанности, пр!емлю честь удостов$рить 
Императорскую Россйскую Академпо, что я не пощажу 
ни силъ, ни трудовъ къ дальнфЙйшему продолженшю по 
всей возможности начатаго мною дла, дабы тфмЪъ заслу- 
живать безпрерывно милостивое внимане оной Академии. 
Приношу при семъ съ чувствемъ глубочайшаго почитан!я 
безпред$льную благодарность мою Его Превосходительству 
Господину Президенту Академи, удостоившему меня свыше 
заслугь моихъ толикими милостями, и поручаю себя на- 
всегда высокому его покровительству; равномфрно свидЪ- 
тельствую при чувствахъ совершеннаго, моего почитан!я 
таковую же благодарность Его Высокопреосвященству 


оиеюллииые — офрмнинь-чнны» <— чоаньичочинный 


*) Въ архивЪ 6. РоссЙской Академии. Ср. Записки, мнфнЯ и пе- 
реписку А. С. Шишкова, И, 393. 


— ХУ — 


Господину Митрополиту Сестренцевичу-Богушу, за пред- 
принятый имъ трудъ въ представлени твореня моего, а 
съ т6мъ вм5стБ премлю см$лость ув$рить всфхъ досто- 
почтенныхъ Членовъ Императорской Россской Академи, 
что я пребуду къ нимъ навсегда съ чувствомъ досто- 
должнаго высокопочитаня и преданности. 


В. Раковецк!й. 
Варшава, 


Мая 28 дня 1820 г (Записки засфданй 1820 г.) 
Гюня 9 " 


2. 


Письмо, коимъ Ваше Превосходительство меня удо- 
стоили, вмъств съ приложенною къ оному книжкою и Де- 
ревьями словъ я получилъ. Я не въ силахъ изъяснить 
моей признательности за сей драгоцфнный для меня даръ, 
возбуждающий во мн новыя силы къ продолженю подъ- 
ятаго мною труда. О! естьлибъ я могъ съ пользою совер- 
шить оный! При семъ имБю честь представить Вашему Пре- 
восходительству вышедше изъ печати листы продолженя 
|-го тома Правды Русской. Въ нихъ помфщена вновь 
повфсть о Любуш5, съ дополнительными объясненями, 
между коими весьма важно, по мн5ню моему, объясненме 
выраженя: „езе {ги рориб! зап цих, т. е. глъ 
Трутъ поразилъ лютаго зм!я. Свфденя, о семъ 
собранныя, извЪ$стны только въ баснословныхъ повфстяхъ 
`Чехскихъ, къ которымъ я присовокупилъ баснословныя 
повЪсти, изв5стныя въ Польш$, и сд5лалъ догадку, кажется 
вЪрную и необманчивую, что Трутъ означаетъ Сла- 
вянскаго Геркулеса; поражене же змя значитъ истреб- 
лене внЪшнихъ и внутреннихъ враговъ. Очевидно, что 
знакъ сей извфстенъ былъ всфмъ славянамъ, и можетъ 
быть, изображене на гривнЪ, найденной въ прошедшемъ 
году въ ЧерниговЪ, о чемъ я теперь только узналъ, имБетъ 
подобное же значене. Исправленный списокъ повЪсти 
о Любуш$ и нужныя къ оной объясненя сообщилъ мнЪ 
Г. Ганка, отыскавшй Кралодворскую рукопись. Я долгомъ 
почитаю донести о семъ Вашему Превосходительству под- 
робнЪе. Г. Ганка, съ которымъ я прежде не былъ знакомъ, 
получивъ по подписк$ 1-Й томъ Русской Правды и зам$тивъ, 
что пом5щенный въ оной текстъ помянутой повЪсти снятъ 
съ невфрнаго списка, самъ добровольно прислалъ мнЪ 
точный списокъ, рачительно св$ренный съ подлинникомъ, 
находившимся въ его в$дени, и въ письмЪ ко мнф прюб- 
щилЪ Тас-$1тПе, которое я имфлъ уже честь препрово- 
дить къ Вашему Превосходительству и нынЪ вновь при- 
лагаю. С!е Ёас-$1т!е я велфлъ выгравировать и послалъ 
къ Г. ГанкБ для повфрки онаго съ подлинникомъ, прося 


— ХЕХ — 


его при томъ сообщить мн объясненя на т м5ста текста, 
которыя для меня были не вразумительны. `Полученное 
мною въ послфдстви времени отъ него письмо при семъ 
ВЪ ПОДЛИННИКБ КЪ ии Превосходительству препро- 
вождаю. Изъ письма сего Ваше Превосходительство удо- 
стовЪфритесь, что Н$Фмцы и до сихъ поръ не престаютъ 
истреблять древне Славянсюе памятники. Въ сочинени 
моемъ я не осмфлился пом5стить вышеписанное Гас-$31т!е 
по причинамъ, изъясненнымъ въ письм$ Г. Ганки, и даже 
не объявилъ, отъ кого я получилъь ВБрнЪЙШЙ списокъ 
и объясненя, для того единственно, дабы не подвергнуть 
Г. Ганку пресл$дованио. 


Просвф$щеному суду Вашего Превосходительства под- 
вергаю какъ препровожденную мною прежде часть 1-го 
тома Русской Правды, такъ и прилагаемое при семъ про- 
должене онаго. Безъ сомнфнЯ, въ семъ сочинении найдутся 
ошибки, которыя если бы мн$ были замфчены, то я могъ 
бы исправить ихъ въ предполагаемомъ мною предислови 
къ сему 1-му тому, коего тиснене, если обстоятельства поз- 
волятъ, я надфюсь въ Ма мЪсяц$ окончить. Въ прила- 
гаемыхъ при семъ листахъ на стран. 201-й, въ примфчани 
подъ литер. в, изъяснена мысль о необходимости со- 
чинен!я, въ коемъ бы заключались вс$ повЪсти 
и пословицы разныхъ Славянскихъ а 
Предавая мысль спою благоразсмотрЪн!ю Вашего Превосхо- 
дительства, я осмфливаюсь присовокупить, что на всемъ 
пространств Славянскихъ земель одна только РоссЙская 

мператорская Академя въ состояни собрать потребные 
для сего сочинения матер!алы и издать оные. 

Поручая себя благосклонному Вашего Превосходитель- 
ства вниманйо, имфю честь быть и пр. В. Раковецк!Й. 


Варшава, (Записки засЪд. 1822 г.; письмо со- 
Февраля 22./10. 1822. хранилось въ переводЪ съ польскаго.) 
3. 


Ваше Превосходительство, Милостивый Государь! 


Честь им5ю препроводить къ Вашему Превосходи- 
тельству два пакета, надписанныя на имя Ваше, которыя 
доставлены ко мнЪ изъ Праги при писм$ Г. Ганки. Въ писмЪ 
семъ Г. Ганка собщаетъ мнЪ, что за н$фсколько недЪфль 
предъ отставлемемъ онаго открылъ онъ неизвф$стный до 
нын$ манускриптъ богемскихъ правъ Х!У столЪтй*); по 


— 


*) Письмо Ганки было отъ мая 1822 г. См. РгамЧа КизКа, Т. П, 
$4г. Ш, примЪч. Негодоване Добровскаго по этому поводу въ письмЪ 
къ Линде отъ 24 марта 1823. См. И. В. Ягичъ, Источники, №, 662 


— ХЕУЕ — 


древности языка и другимъ отношенемъ довольно важный 
и любопытный манускриптъ сей намфривается онъ отдать 
въ печать, ежели м$фстная цензура се дозволитъ. Я съ моей 
стороны хочу предложить ему, чтобы при издани того 
манускрипта припечаталъ онъ текстъ устава Стефана Ко- 
роля Сербскаго, находящийся въ Сербской истори, напи- 
саной Раичемъ. Таковое издане сего манускрипта содЪ- 
лалось бы весьма важнымъ въ отношени къ общей 
словесности Славянской и исторш законодательства. 


Разные обстоятельства не дозволили мнЪ до сихъ 
поръ коньчить печати Й-го тома Русской Правды, однакожъ 
надфюсь въ непродолжительномъ времени привести дЪло 
се къ окончанию и тогда почитаю за долгъ доставить 
Вашему Превосходительству. Между тБмъ приношу Вамъ 
ув$5рене въ глубочайшемъ почитани и усерднёйшей пре- 
данности. Им$ю честь быть и пр. 


Венедикъ Раковецки ($1). 
14./26. Юнти 1822 года. (Записки засЪд. 1822 г.) 


4. 


Ваше Превосходительство, Милостивый Государь! 


ИмЪю честь поднести при семъ Вашему Превосходи- 
тельству окончанный мною Й. томъ Правды Русской 
и при семъ случаю изъявить жив5Йшую мою благодар- 
ность за оказанное мн$ Вами милостивое покровительство 
и поощрене къ приведено въ дЪйство предприятия сего. 


Прим$чан!я, изложенныя въ высокопочтеннёйшемъ 
писмф Вашего Превосходительства ко мнЪ отъ 4-го Генваря 
сего года, и сообщенныя таблицы Деревья словъ, по- 
ставили меня въ возможности сдфлать изслфдованя до- 
стоприм$чательн5Йшихъ корней словянскихъ словъ; из- 
слфдован!я си помфстивъ въ прилагаемомъ томЪ, стр. 216, 
осмфливаюсь предать оныя на снисходительное Вашего 
Превосходительства разсмотрЪн:е. 


Съ будущею почтою буду имфть честь препроводить 
подъЪ адресомъ Вашего Превосходительства обЪ части 
Правды Русской для Императорской РоссЙской Ака- 
дем!и, яко дань признательности за честь, сдфланную мнЪ 
отъ нея. Между тБмъ поручая себя въ милостивое Ваше 
благовнимане и память, имфю честь пребыть съ глубо- 
чайшимъ почитанемъ и усерднёйшею преданности и пр. 


Венедиктъ Раковецки. 


Варшава, 
2./14. Сентября 1822 года. (Записки засфд. 1822 г.) 


— ХЕУЙ — 
5. 
Ваше Превосходительство, Милостивый Государь! 


Съ прошедшою почтою я имфлъ честь поднести Ва- 
шему Превосходительству Й-Й томъ Правды Русской, 
нын$ принимаю см5$лость препроводить подъ адресомъ 
Вашимъ, Милостивый Государь, обЪ части сего сочинения 
для Императорской Россйской Академи, въ дань досто- 
должнаго почтеня и признательности за полученныя отъ 
него знаки ея благосклонности. Лестные отзывы Академи 
о первоначальныхъ трудахъ моихъ принимаю я болЪфе яко 
поощрене къ дальнёйшимъ усилямъ, не яко заслуженное 
мною одобрене; я почитаю ихъ еще возложенною на 
меня обязанностпо не ослабЪвать въ поприщ$ словесности. 
Могу см$ло удостов$рить Ваше Превосходительство, что 
обязанность ся пребудетъ для меня всегда прятнёйЙшою, 
и что непремину исполнить оную, поколику способность и 
возможности мои дозволять будутъ. 


Прося покорнфЙше о продолжене благосклоннаго 
покровительства Вашего ко мнЪ, им5ю честь быть съ глу- 
бочайшимъ высокопочитанемъ и усердн5йшею предан- 
НОСТИО и Пр. Венедиктъ Раковецки. 


Въ ВаршавЪ 
9./21. Сентября 1822 года. 


ХИ. Письма М. Бобровскаго къ 1. Добровскому*). 


Веуегеп 1; те Ротте! 


Оицо а рип! адоезсепНае теде апп! т зсПойз 4141< Во- 
тап! риЙозорМ зарепз$ Ч1сшт: — Оссигзиз 1рзе заретит Тиуав 
её е5{ аНдшШа иё уе] ех фасеще регс!р!аз: — 14 роНззиптит изи рго- 
Баг! уеог, ех дио т! Исеге 4осН$$итоз диоздие утоз ате @ 
сит 1$ соПодш: ачие птргит! диит Ргарат уеп!ззет, е‚ дио4 
ши дм т уоё$ и, Утит орНте 4е Зауотсагит И егагит 
гери Иса тегйит, Те, пдиат, {рзит |одиещет аи415зет, Тиадие 
за!иБегтита шз@и#опе изиз Низзет, поп ди!ет еа, диае зсПой$ 
ргорма езь зе диае с!ага езё её сит атШагцае сопиплаа, её уе] 


*) Въ библ. Чешскаго Музея, въ бумагахъ Добровскаго. 


— ХЕМШ — 


$с сотрепфайат мат а зо!Чат гегит зсепйат зегпй. Этри- 
1аге Ши соттегсшт, дио ю{ егизути ут Ги егат: ). О. 
МкПае!5 © кхх, Кепкове, Но!тез, СпеззБасй, Мег еК., диодаце 
пи! бугоп! орбта зоПе еуепй а4ео фасйе т соттитсап 5 гегит 
пов регрешю 1абоге е{ {еЙйсу тдизбла тиит т тофити рагаН$, 
и пезсат: ПитапН_аетпе Уй! адосНззайти сот, ап атогет т 
Н\егаз адпитег. Ти епип те си Ш Бепеуое ехс!ргепз, © О]арой#Ясит 
спагасегет досшзй, её сорп#опет Замсогит софсит тапизспр- 
+огит еЧйогитаце сецат, её запат еогипдет спзт тИ! ума уосе 
дефзН, её ощез, ех аш Физ еагит гегит сорпйопет Паийат, аре- 
гизН ибеггито$, её оса, т дашфиз |а4еапь тФсазН ригипа, 
тефшодит 1пуезНрап@ 4едие 1$ герег$ шкап@ топзгазН орё- 
тат; {а ш а Нег иНепиз {асепдаит, иБегутозаце т ео ис 
регс!риеп40з$, зио агЧ4оге, дио её [рзе сойз Паес НБегаНа за, @ 
а11$ соепда шсисаз, 1аНззйтит сатрит тт ареги!зй. Рго ди ив 
дчат ум з$ито отаН апип! зепзи Фегог, Мх роззит уегЬ5 ехрп- 
теге, педие ужеат за 1аи {из ргаефсаге Бепейса, диае а фато 
Уго т те гедипдауегат, е, $ т! атрНиз Исцегй соттегспип 
| Жегме рег ер!$о]аз ехегсеге, зрего анис гедипдаига. 


Сотез ОззоЙпзК, ассерю пипНо 4е Шизиезит адуеши, [иБеп- 
Нзате Позр@№о Еит ехсеригиз, #4 3! зитто Попой фейсНайдие 
4исй ез5е; поп обзаще ео, дцо4 роз ритаз Май Сыеп4даз соп- 
зШит КаБеаё ргоНсзсеп@! т ОаШаат, узит ргаеФа раютпа @ 
аефез рго 4еропепда В!ЬИоШеса Георой пирег ае4Исайа$. Оцаге 
ор—тит еззе уаеиг, поздие ехора:$итит, ц! Фрпегз Бес адуе- 
ппе, атедиат Ше 41зседа. Рипсерз Непгсиз Г иБопиегзК! за- 
ет рщгтат Кеуегеп!:йто Фсй её ти апттит офепай сот- 
рагап@Ё З1а\мсогит ор—тогит ИБгогит ЫБ!оесат 11 зиа рабла, 
юЦаззе еа оссазюпе, чцо4 тепНопет {есегип 4е еогит сойесНопе 
зитто 4дееси аб ШизНе$ито рагай. 


Софсет Шит тапизсирит, сищз апеа тепбопет итесегат, 
шт ВЫюТеса Зсоогит ВепефсНпогит \Уеппае |&4етщет пипс т- 
зрехё, е{ ех тсИз, диае аб Шизн$$®то ЧФ, поп еззе $#Н ЗегЫст, 
зе ргохипте ассе4еп $ ад ЕсфезазНсит Кифепит зец робиз АЪо- 
Виззсит сортом: еитаце ех сНгог!со, втаеса ушрап Ч =есю 
а МегороШа Оогоео сотрозйо, уегзопет з1аукат, сит раис5 
аЧ4Натепё$, ий ргофаге уиН АКегиз т М1сеЙапе, сопНпег, педие 
зесшШо ХУП. еззе апйашогет. 


$! диат этаНат рготегцегит, тахито пи! ез5е{ попой рацс!$ 
Н(ег$ аб Шизгзято Оотшо опа: диае сег5те а те уетеп! 
сит пой: арц ргаероз {ит 5-ае ВагБагае; аце ащедиат 
ш МаНат ргоеси$ Тиего: диоЯ@ ег Ффасеге ргорозш роз Мопаз 
Майаз. 

Орёта Шцизвте О-пе еадие регреша ужеште иаг$, рта 
теле ргесог, тедцие фот соттеп4о БопНай.ВитапйаНаце Ши- 
зан у Орёпидие Работ! аеутсНззитиз сПепз 


М1св. ВобгомзК!Е Ви{Пепц$з. 
М!еппае ш Аизёла, 
10. Ари! МОСССЖХ. 


— ХЫХ — 


2. 


Се!еБегг!: то \У1то }. ОоБгом1о Муспаё! ВоБгом! из 
$. Р. О. 


Ертерлиз Вайпоютаеиз ТИ аписвзитиз 1аеНззитит а те 
пиз#й пипбит 4е ореге 1ат абзоо, дио Нисизаие аерте сагий 
зам са ИЩегаига, диоддие 4ш дез4егаит а досН$з ит ди Биз- 
сипаце $1а\! 5 фапдет рго@бй т сет, з@аБЙет замсае Нприае 
гершат, сецатдие ршиБиз ешз ФмесН$ погтат аПашга. Ориз 
сеце а Запю Упо ргоесшт отп из питег$ абзо]ит ди!дие 
ге: ИНегапае Бепе рпагиз ргаефсаб, диочздие потеп ЗЛауогит 
роруюгит 1 {егга тапеб!, по#апз аБо 1ар4е ецт аппит, дио4 
14 аррагиеги, уешН аегат, а диа соерй з1амса |Шегашга та!ога 
тсгетеща зитеге, асёз а@отЬиз гафсфиз. НаБе $ те ш БогеаП 
цтасши ргаесопет Тиогит 1абБогит, дииз 1ат за#$ шеги5Н де 
Зауогит Гегашга, е4з т 1исет {апёз орегфиз: дифиз ргоесю 
синпеп а44ее Огаттайса. 

Зе4 поп пог атауКаНз еа егип диае 4е сгса ЫЫюгит 
Замсогит соЦесё ПаБез. Оцае ибпат т ог4тет гедаса аНацап4о 
1исет азрехейи! дцо@ Оецз О. М. ахй; ргоесю ПаБегетиз В - 
пат {ехшз ЫБИс, диает {ехи$ НеБгае! ЕЮ сПагдиз Зтотиз соп- 
стпауегай рйтиз, та у\а а4 сийсат засгат М!сПаеН$1юо, Кеп- 
КоНо © 4е Коззю; 4е сг@са уего Мом! Тезатептй Бепе тегиегиги 
\/езцепиз её ОпмезБас!из: ди ргофесю ацитуй! пипдиат еат 
1аидет аферН Низзет{ п! орциз МШИ ргаесер5зе. МИ 1йиг 
пигит, $ @ Тиа иФа аШз епт тсйатепю. 

Есди!4ет ебо Пац раиса За\м!са аие ароййса соНез рег 
Ыеппйит регаотапз Оа|таНае её КаНае огаз : зе Затеп еа т огдтет 
ге! реге её ри к! шпз {асеге поп рииз аидебо, диат уеат фас 
а Те хотого; ипдатеща. Каризае ицег аНоз пом сатззтит Арреп- 
чт, мутит [4егаигае регНогет диат Ипоиае Каризтае: сш ейат 
сотез Ни т Нтеге ОайтаНпо изаце а@ суйает ]аегае. РагзИз 
пирег поу: Вгиёге Оезг!уаих, ди! егаё диопдат Сопз! т 
Возша. ОСаИит ез {егтае фмесшт Ца впагит герег, и еНат 
уегзиз поп сощетпепоз ргорго тайе сотрозиегй её диаедат 
{етатта уегзоп $ одагит НогаНапагит адогпае а тегит 1а- 
Нпит ес@ аб ео аифетт. ш гесйапдо питегиз её г!Атиз Зауо» 
п! зегтопз пигит м тодит 1аНпае той гезропдеге у4епиг. 
СопзшШи! и риБИс! 17$ ФасегеЁ зца Фетатта; зесиз ЧИЙсИе еа т 
ушШиз зрагоеге; ашрре диет 7@огит зиае ш4извлае герей. 

Его Райзйз пипс \ошт {етриз, дио@ геза а зиФю Ёприае 
ага сае, сопзито т ЫБНоеса герла, софегепдо соФсез В! Погит 
Зауоз сит. ед. Озгореп$! аие по@пдо уайатез 1есНопез. МиНа 
аапис 4ез4етатиг, ш соер$ |аБог ех уою седаь Риолип те побе, 
ех ачщфиз софсит её аемет её Бопйает её {атШат её изит сг!- 
Н#сит позсегет; её ех ата уапапНит зума диае зи дцаегепда 
е!репдауе. Сшиз ге! поННат ассигабогет 3 т! зиррейНагез уе- 
ш#Я геуосапдо т тетойат еа, дцае аще Мепшит а Те Марло 
Ргарае 41сегат, иНИиз 1аБой шситЬБегет. Ех софсе УаНсапо 


4 


Еф ы 


Спгошсоп Им Оатайёпит дезсирз 14дие тедног ри! шпз 
{асеге. Оиотодо едепдит $й её диае ргаетопеп4а, ди! зтё Юте, 
ех аи№из поз ст сах Паипгет (аппомбопез Гисй @ Аэзветап! 
зип пи поёе) Тиит теетит асге адие {егах зирредНаге роз 
рагйег ащие МаПего Мезюгет ефепй. Мат её т: Попом$ ШИ 
еаче Тиит Зауотисае Г 4егаштае амтпит поттай. Мапебо 
Раг1315 а@ Атюшт Ребгиаги. Мох рег ОСегтатае зеретпопайз 
рарат гедНигиз т рабтат паи перИрат шт суНаНЬиз, дцае т 
тете оссиггап, а гет $аусат регёптепна таитеге. Ащие М 
Чиае рой#ззИпит диаегепда 311% уеЙйт т сез. ш Гизаба Физ 
ЗЫ! тапепдит дих, и ацаедат сег#юга 4е ешз Фаесю вВаБеат. 
Кадие рымтит тйи рго4дег_, $ те досеаз, цб! её диае робэзитит 
обзегуап4а её $1 сш е!из гер1отз досНой те соттепёез И4ел$ 
Ти! ртаузети$: диаз, $1 НБиегй зспЬеге, т№е а4 те Райзю$. 5е4 
ат уегеог, пе аш пит а Уто ртауюгтБиз пцепю реет. Опа 
за{ет Ппеа а те отаНззито атто ассреешг. РЕгиеге Ум сёееБег- 
чте орнта ужеш@те а таогет Ое! О. М. 1аидет @ а@ ргае- 
шт аикеадие 4есиз Зауотсае НЩегаигае. Уа!е. 


СееБегйто У‘то озеро Робгоую 4апдае Уеппае т Аиза. °) 


Рукой Добровскаго приписано: 


[уеНае Райогит, МагсНё пешё ргёз 4и 
> - ропё $. Мкве!, 
ЮЪиз Оесешьг. МОСССХХ1. ное Чез 3 Ба[апсев, № 50.‹ 
Э: 


Втаз а Те Ут саг. ер5ю!аз ассерг а4 диае рипиз гезроп- 
деп4ит еззе, 11$ зрез те мегей дчиатритит Те уепа!?. Надие 
рамс!з абзомат. Ми!ит со4. Мз. У. Т. муегт!; {еге отпез а Моге- 
(осопю шфсаюз ша 1етрогит регззе поп дибЁйат а игтаге 
ЫБНоесае сизюез. Ежащез М. Т. со@сез за! ЧШоетег ехапипау! — 
ипит Ицеротит сои; диогипдат оса Чатщит э@еса; отпии 
юса а Те шфсжа 4езсирз. Нофе ужефко Сщейае Рапзюгит 
е рею Тибшраш её Зи4рага, т4е Огездат, Пряат её НаНап — 
её апдет ТЫ оссиггеге дезщеганз тит егй. Модо Ирчат те 
ерю]ат, адиа сегНог еззет, ацапдо © диа Нег Иы@ зизариаз. 
Ме ‘ат игое! песеззцаз диатргитит 1агез раН1о$ уАеп, уе 1рза 
ОпегаНаНз ефса, зе еип@ \УПпат розиеге {епптит  тепоет 
Литит. \Уез, диата репифа етрогз 1аБогет. Сеетиег, ди 
сопзЙЙ серегз, зспбе. Наци те репйеБ# Тапй уШ саиза ра щит 
гебагаге геДйит. Заз ег \УПпаш уФеге тепзе ]иЙо ехенще. 
Месит отша теа робо её ицег аЙа Спгошсоп Пайтайпит, дио@ 
Котае 4езсирзегат ео сопзШо, Ш ри Ш иг Часегет, зе4 ршга 
зип ачае по сопзИо шЧоеапь 


(Черновикъ въ бумагахъ Бобровскаго 
(Въ маЪ 1822 г.) въ библ. гр. Замойскихъ въ ВаршазвЪ). 


—_— 


*) Зачеркнуто и написано рукой Копитара: Ргар, . 
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4. 
Се ефегг: то РоБгомзКЕ М. А. ВобгомзК: $5. Р. О. 


Рапзи$ уаефсгиз 14из Ма}. зсйря! а@ Те, Мг с@ёеБегт., 
еро1ат горашгиз, ий те сегйогет ге@ддаз рег НЩегаз Отгездат 
Ирчатуе т@Мепдаз, и её диап4о шт оссигзит ТИ уепе роззет. 
5е4 Преае её Огез4ае пипбит а Те п!5зит Низта дит диаего, 
шее физ 4ц0 те сотегат, диуе Ёасат, Терйсшт эстФеге уепй 
т! т тешет, $ ЮЦе Башеае Утит 1аБогбиз {еззит ПаБеат\, 
дирре ди! АибБНащег ш ера ехргез$1 8: те Ёог{а$$1$ 1Ь1- 
Чет о Теп4аз. Аие Нсе диат тах!те сирегет \Уто 4осН$. 
оссигтете, фатеп {етрогз репима 1аБогапз её зибз1Й$ ИтегагИ$ репе 
ехпаи${из$ Пацй роф! Терйсшт ехсигтеге, зе зави! роз Мацит 
геса рееге Ви $тат 'Б1дие рашиит соттогапдо ий Питапйае 
1-ти Ер-рЕ Госк, сш те Низзе соттепдашт Ер5ю!а Ум рго- 
15зити поп зтй дибЦаге. РагзИз диаедат Фезстрз, диаедат 
соЙа поу, ргошё дезегауетаз: еадие тесит рогю педие рпиз 
ТЫ штат, дат сегог асе 4е 10со, и сотитогаг!, уег_йи$ пе 
ореЙ!йа теа регеаё. ЭстЬе Уйпат; Тесит соПоди! рег ер5ю!аз егй 
аш с1 5$ тит, 3 поп шегй {асе а4 Фасет, диод ега! аез4ега тит. 
Узе диат ор—те. 


Огездае, 
14. ап! МОСССХХИ. 


А Мопзевт Мопуеиг РаБЬЕ Ообгом К тетфте 4ез ршаенгез $0с1- 
е%з Зачашез а Торг оц Рг "ар. На оборотЪ, посяЪ адреса: ›Маа егзис® 
ем БоснЮЪБйсвез Розаии ш ТорШ, (т А дег Нет СезШсеве Ообгом Я 
эс а терг 4ой Бейп4еп зоЩе, хекепуа ще пас Ргай аашеп 
ти еп. 


5. 


Уго сееБегг! то ] озерНо Побгомзку 
М! спаё! ВоБтомзКк! Ро|опиз 5. Р. О. 


Мойт, ше перИуепвае потише зизресит ПаБеаз, С!аг1ззте 
\У, ргорёетеа диод изаие Пофе а4 Шегаз Ргарае 4аз Ка!. апиаг. 
ап. 1823 гезропзит поп 4ефетт. Мат её осийз 1аБогау! сопёпио, 
её ЗаБоп мзидап4о, ш ргипо аппо Ехерезеоз 5ае рго{еззог Паи@ 
ронё чиаиат 1етромз а@ а! сопуецеге издие а ргаезещет 
фет: дио ров Те Беищ 1аидатиз, подо тсфрло гезригаге е 
ити оссазопет пас, пицеп Е Уагзомат а еги4 тит [лпае 
еа дчиае м рагаа фасебапть спгопкит у1еНсеё а]тайпит а 
ехетраг Ши уаНсапит уе! роНи$ а4 теит 4езсгрфит, ий НаБеаз 
24 изапит её сегНиз шФюкез, шгит Фопит $Н, Ш фур тапаешг. 
Ое етоприз, ашфиз зсакф поп е% дио@ топеат. Сеце туе- 
узез аН!оз еозаце ибеггипоз 1риз сос уаНсапр, аНоз те ата- 
пиепз5, 4108 соп\еге поп разза ез! оссазю уеюх. Оиой фатеп 
$ муепепб Фипит, горо, ц{ шИи 4ез сопзШит еЧеп. Ехо 9ш- 
ает ргорози! хит, шх@ уаНбсапит софсет, диет 1рзе дезсира, 
Ядешес иприитеге, Чеш4е т зесипда соштпа ропеге, диото4о 

д 


— Ш — 


{рзе 1ерейт шх@ роюпкат оППортарват её ех по#$ а Гисю & 
Аззетаппо {ас роНнога аФипреге, ргаепизза ргаеабопе, сиЁ 4е- 
зсирНо сос уаНсат? её диае Че шаое её изи Би сИгошс 
уеБаптиг побпЧа, тсегеге уошейт. Оцае отша т ро]огисо 
:Чютае. бе сеега ехресю а Те шФсю ташго адшпрепда, ти- 
ф{апдауе. — Мипс уего оно ташШрепз, {епагит {етроге ВаиЯ ргае- 
+егт ат Бгеует софсит апбашогат Зауотсогит 440$ У 1п 
Шпеге, ЧезсурНопет её ехсегрфа тШеге, ий {рзе роНиз 4е Из ша 
саге розз!з, диат ш тео шсю уаро тНаегеаз. Зайфо Огпай@$$1 
тип! Напке, едие тахипаз або этаНаз, рго 4иобиз оризсиЙ$, ацае 
ергер1из ]иует!з МаемзК! а те тЖеге сигауй. Сирегет отита 
орега аБ еодет Ухо Чосёззипо фурз тапдаа ПаБеге её 4ео Ы- 
Ыюро!$ типх! еа ргосигапда. Ти уего, Уи с1айзяте, ума 4ш 
топ! шп Бопит герибНсае ПЧегапае ех апип! зещепба ргесог, 
позаие Ффауе. Уа. 


\Уйпае, | 
ри@е Кмепдаз Оцт@Шез А. МОСССХХШ. 


6. 


Се!еБегг:то ]озерйо РобгомзКу М. Вобгом$К! 
Э.Р: 


1 4егаз Тиаз, ОрНте Уп, 12. Аря!$ аппо 1827 дафз, сит 
оризсию, Мапи} зсНе Гереп4е уоп Суг!11 ипа Ме{По4, пи- 
рег ассер! ртаНззитаз т! е дез4егаН$ таз: зе батеп рии, 
тепзе уеНсе ]иН!о апп! сигтеп $, пизегат а@ Те ер5юат сит 
Ыпз оризси!з, диае 31 попдит регуепегиф, тапеге рша Уагзамае. 
СуйШ её Мешо4й т  регтапсит опртае, диат  гиззсат 
уегзопет 1ат Пабео а тапит. Оуцае повзН 4е Спгошсо ВБа|- 
таНпо, аррите песеззапа зип тед{ап! 4е еофет едепдо. Уе- 
гит фатеп и @ ава, дцае запе Ваид ртит Утит Замсагит ге- 
гит рег: тит, т! по таз диаезо. Махйпте ехораит е5 
дио@ Чейагаз, Те тситЬеге В зюпае уегзоп!з зЗауотсае Вйогит 
сотщехепдае. {иг 1иБепз гезроп4ебо Тио дез4ето, $ то4о ро- 
+иего гезроп4еге, ий раг езЪ соФсит з1оуешсогит, ди! РайзИ$ зег- 
уапиг, ЧезсИрНопет п!зигиз, диат пипс асю т ртанат Фос#5- 
зип! Кбррепй: ди! ргопизй шт сет ефеге её 4езспрНопет @ 
есбуроз (риа с те) рибит софсит $юоуепкогит, ежта 1т- 
ретит Козмасит т ЫБНоФесз 1мепйит, её ат 1. Фазасшит 
ет!3{ Регорой. -— Ое РзаНегй софсе Вопошепз! п! сег ПаЪео. 
Оио епт 1етроге Вопошае соттогаиз егат, Низга диаегеБат, 
и аи! шт! ЫБюесат, сш тезё Ше содех, Фаизат арепге: 
{иг рег4Но оно, шае 415сезя поп зме Чоюге. СопзШЙит 492$ 
т!!! щепа! БепеудепН#а О. Ип4е, $ адцае ВаБеат {гапстЩепда а 
Те: зе4 сотрецит ПаБео е{ изи ргоБашт (ша епип ера, дат 
поу1ззите ассерг, 1асеБа! № рег ищертит аппит, дцат геуосауй т 
тетопат Ше, сш 4еф! ерзюат а@ Те шт\епдат рег заапиз 
р. Ипде), Шит ртамопбиз перо$ оссирашт, пупога рагат си- 
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гаге аш оБИ\учс. Нштс досНзаитпит Ныопсит Т@еуе! п!Ндие ад- 
„фсНзетит  шуетг Уагзамае рготрНогет а Ф1асШиз геддепдит 
Воссе Н&егагит соттегсит. Уае, Фртиззите Ут, Фодие ицегяз 
ге? Эюуепогши ИН\егамае аибепдае. \Уже Цегит Негатаце. . 


’ УЙлае, 
УП. Сапа. Осюг. МОСССХХУЙ. 


Въ черновыхъ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. гр. Замойскихъ, 
имфется еще одно письмо его къ Добровскому, начинающееся слФду- 
ющими строками: 


›Мйго Се!еБег. РоЬго \зК{! М. Вог. $а1. Р. О. 


Миит ашАет ТЫ у4ешг, &# Вото ий На Фсат поуиз м Ней 
4! Те Утит её зтаует аеже её отп егиЧНотз Фата сееБгет а 
соттегсит ИЧегаге аще аппит шуНауегат, си! ге! аззепЧещет ех Ней 
ассерНз 4!сегат, писиздие фатеп т зЙепйо тапзегат...‹ Къ сожал5- 
но, нётъ возможности возстановить весь его текстъ. 


ХГУ. Письма М. Бобровскаго къ кн. А. Чарто- 
| рыскому °). | 


июнь 


1. 
Даёб\е Обулесопу Х!а2е, МауазКамзту Раше! 


)е4еп 2 Нусй Ис2ъу, Юогху таз Ю зоЫе ха пау\/еКз2у 22- 
$2с2у{ ! добгодаеуз мо, 2е рггег паутозКН\з2а \/азхеу Х1адесеу 
Моб! рес2а о добго Цт\мегзуем \/ПейзЮеро 2о$а| ргхехпастет 
‚па \01а2 2а рташсе, габпиафу то2е Кгок розимат 40 \/. Х. Мобс! 
\. пинбузгеу одехме. 

\/ пауз2с2ёгзт6у сНбс одромледтеща К музоМети сею\, 
‚ о4 пиезаса Раё?адегика гоки ргхезйеко ргхебумат м \УЛедти, 
иС2637с2а4с па. Кигза Ехеребук! 1 ЫБПупусН 1етукбм: Фа ЮКЮгусв 
4\уа 1 \м АизНу: а гок 1едеп м КВхупие ромишепет роё\ес!с 
ме е шягиксу!. Гпаудшас аюй ВЪНупа Ш П4егаюге \м затусп 
хагодкасН { тазс ро зое, обок меш тпусВ, 24аще рапа Нат- 
тега, 4о ЮФогеро мер митепет гекоттепдасу: ). О. Хитеса 
СиБопиегзЮе?о, 2е 1ез{ 40 тамлее 4\ма Та гозбамас ат, раде 
заппе ЗуЖо рос2а{! огуещаштусН 1е2укбм $е 4а13, 1 2е зрозоЫа- 
септи 3 до Ехереук! Рвта $. 4меко роёуесгшеу БуюБу ида4? 
‚ме 4о Кгути 1 Рагу?а, пиеузс шегбуше оБЙвгусй, п АизНуа, 
‚ме мзеМе 2гбофа 1 ротосе 4о {его ргхедицош, мргхбау, пип 
о {т 4дотюзе м Каррогсе 4о РакиНеш Теооз1стперо \/ПейзЮеро, 
обпиеат $ 4о \. Х. Мобс! паурокогшеуз2а рглефабс ргоёе 
о .пауазКамузхе 2егмо]еще па ро4го2 4о Кхути 1 Рагуга м амисп 
`Ллабасв паферше 'Аасусв. 


*) Вь библ. Музея кн. Чарторыскихъ въ Краков$. 
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Со 1е2ей зкшек меттие и \.. Х. Мобс, Рапа Бастиесо, тат 
па42е!е, 2е 1 тира рго2фа о род\му2зтеще репзу: мууиспаяа 2о- 
аще; 7\4азтста Ме4у ргху 500 гаасв (додавс падю 100 гьы 
па ро4гб2), па гок \’ухпасгопусв, стше рошекаЯ тефовщек ми Кгайи 
\е \мзхтузКо оБМут, фут Багддеу даБу $е 4еп исхтибс м Фи73теу 
рофгб2ру {1 имеузсасй 2 4горо$с па шггуташе че добулайсгопусн. 

7. пау?еБзтёт из?апомащет ©. 


Х. Миска! Вобго мз КЕ, 
7, УЛедта, Кап. Вгхезк;. 
18 Магса 1818 гоки. 


2. 


Длазще Обмлесопу Моб Х1з2е! | 


Тазтстусопу рома?пет рютёт \/аз26у Х!а2есеу Мобе 1/13 
Ы$фрада х Вопопй ууфапёт, тат 2а паурёгмзга ромйппобе од- 
роммедес музокит 2есетшот \м тт гамлегазсут 3е Шу рг2у- 
паути!6у, 16 2дома ЗаБе те $Ну 1 рогмо!а пиШбузхе окойстпо5<. 

№е $пиаБут \. Х. Мобё члекзтву март ггестал4 гаутийусеРо 
$е Чтидте схуатёт Корй омеро гарроци, Кюгу 18/30 Раёдйеги! а 
2 Ктути ш2 рочает до Отмегзуем, Це 2е феп тамлега буКо 
депп тосН 2аБам Фироен6у родгбгу. Рглею? та гхесх ргзу- 
2\0Н32а ростуцие 24еро гарроци му!зС м теб! ю фуЖо, со гог- 
ипиет Бу4 родт6уз26т има \. Х. Моб, а ргху т дода4, 
собу торю рггупаути у соко\лек тафозу& уступ к (1е2е! фуко 
та40зус исгуп!) музокит го2Кахот, Бо { фи ргхугпае зе ромиие- 
пет 4о теидотобс!. ОБегтпас зе Бомйет 2 гозтайётя Зю\лал 
дуеКкапти!; улалебс 1сВ гб?пу дозкопаета зе зюрей м гбавусй 
ерокасй; оаКкгуё гоёшсе 1 рофомейземо, аЮе таспоф2 пиефгу эЮ- 
\ммайзКет! пагодат! \ иргамле итузв, оБустаасй, хмусомасй; 
рогпас исхопусй 1 1©В 42а огах шебуна пацкоме ЮФ геНотупе 
| ю мзлузко м бут зюрши, Бу м зостербасВ орваб, где $ 
Бу42 ггес?а шеродоБпта Фа 4еро, со 1ед\ще ргхех 6. пцезесу Бам 
$е м шекогусв зюмлайзюсН Кгатасн. Мао 1езгсте {е2еН м Ку 
71 ёгте хебгет 1ае уМадотобср, сху 2 гохтому 7 исхопутЁ зЮ- 
ммапап!, сту 12 2 схувта де Мчюгусхтпусв 1 НИетасккй; @ 
2 шпёпи \уур!зат! рггу #тапзроге х!ах мгузет х \/епесу!: а К 
ро2фамлопу ротосу, {уе ЗУЖо тов? папцеп, Пе дозвагсху рапс 
шеремпа. 

Со 4о чгтафтета пачкомгусН тзбуцбм вк бммесыбу, ак 
{ диспомп6у тюфле?у, ю \м сает райзкме Анзгуаскёт Бедас 
ргамме 1едпоЗаупёт ше члее то ргхумебб почгусй розитееп. 
Рггет ТозКап!а рг2е!е247а1ас м стазе угаКасу!, т затёт те пет 
2гес7105с1 Чомледес $е о зате едикасу!. \/ райзмме Раре216т 
4егах 516 таппшШе го7рогпатёт р пи {1 зрозоби дамата памк. 

Вада1асети 3 о загогуте гаБувИ, торасе з2уё 40 р№- 
мпазкомбу Могу! робу пс \ма2перо 9 пе пафигтую ат 
\м ЫЫюекасв офкгус, ап! 3 ао\мйеддеб о@ тегбму Ыерфусь 
\ алеасв зюмлайзЮеро пагоди, е2ей Чужо со родобтерго пе 
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мусхуат м гекорепие зюммайзКип, хпаудшасут 3 м ЫЫюесе 
мабукайЮеу ро М. 7019, оБеутшасут 4дее &гбм Оайтасу 
г Кгоасу:: Кбгу 1е& 2 меки Х|. 1 ро Кгошсе Мефюога пайерше 
мефе 24атиа исхопусй. А 1еёе! рогпает 1ае алеф 4еро годам 
сенбузге, агиюет орюзгопе, {е рггумло4де м си тоеро рзетка. 

\/узокит Нет \/. Х. Моб роесопу ]\№М-и ИаййНети 
Мшаго\1, 2а 1его ромайпёт робгедтскиёт тат 12 шабмюпа 
дгоре до ЫБИоек мабукайзЮеу 1 схекат Зуко 2 иргаядщешёт 
па \1а90т05ё о мусавасн АШБецгап4еро, аБут з@гапше го2рос2 
42152у са К ма2пеу ргасу. 

]}е Бут зе ше 2дама? падихууас шидизхи ефиКасууперо, 
зпнаФут 2а1е4с ргоёфе 4о Отмегзуем о 2е2гмоеще па ток 
стжацу родгбгу. \/ еп с2аз тбёБут рогпаб Зап теЙолупусН 
паик \ Вамгагу! { ме Ргапсу:; тбФут муфиспас Кигзи агабё6у 
НИетакигу Рапа 4е $асу, пауез16узхеро огуетаНзу, 1 ргхурантус 
че ыампети шчуцомт гейрлупети $. З4ркуцзга; а ромтасас 
ргхехг №етсу рбтоспе, пиаФут с2аз 1 2гес2по$6 ро {ети рохпас 
иггадхета ипмегзуеюб\ Акаюйсясй м Оевупате, НаШ, \/госв\ли 
14., исхопусН $ св але а К тбеБут рогбугпае зап гейолупусв 
папк, 3аю 1е3ё 4ега2 и КаюПКкб\ 1 Ргоезатем. Так 5бпиу Кток 
розимас ше \ма2е $е Бех зкиеша \муга?пеу па © мой Х.. Х. 
Моб. 
КИКа Кацек, гаутшасусй ор тофеу ро@гб2у ргхех Кгае %0- 
улайз&е 1 КгО гуз бусв2е ПЧегашгу, гасх рггуще У. Х. Мо 1ако 
омос шедоуггафу 1 ргхе@ стазет, 1едуше м сеш муренмеща Рай- 
$керо готкахи гегуапу ргге? 4еро, ЮЖОгу о44аас че пауму23хут 
г: пауазкамзхут \2еЧот \/. Х. Мо5с! та 2а пауму73ху тазтсту 
мугпаб, 2е 1е5ё 7 паур@бз2ёт изгапоматёт ес. 


Х. М!сНа! ВоБгомзК! К. В. 
7. Ктути, 
14/26 ЭЗбустма гоки 1820. 


3. 


Ро Вобгом$ КЕеро. 


О4ебгает 1$ \/Р. рвапу 2 К2ути, мтах т Карроцет, 
\ Кбгут м926е, 2 Ат рогует и2у\мазх стази 1 родгобу. 
Гра4тат 96 7 густешет \/Рапа \м2е1едет ргхеФиа?ета о ]е4еп 
гок ]ез2с2е мода?и 1 Бе4е о 0 раб фо Р. МаемЮеро, 1иБо ремту 
\е4епа, 2е 1 оп зат тшеодтбуи {еро. 

Роге }е3, 2е5 \/Р. гаБга# [хпа]лото${] 2 исхопет! З4ю\Мапат!. 
№с п! шер!57е52, \АЮМеро за диспа м2 ]едет паз, шпусй З4о\лап, 
сту 7па]а пазта ПЧегаф, сху гогипие]а етук РозК. Мат а дамтпо 
па пузН тапйаг ибмогхета и паз То\м/агху$ ма, КЮгебу пиаю се! 
Нзюпа 1 ИЧегаитге \мзтузЦсв пагодбм ЗюмЛайзЮеН. — Томиагху- 
$мо 2 меш ромо4б\м тозюБу Буё м \/агзгамле шЬ КгаКоме. 
Том’. ю мудамаюБу \м з\мошт ргхедптосе Кос { шпе ризта, 
а м’зхуко ю шемафрИме пиаюБу Коггу5ё Ча паз мзхуз СН. 
№е \мет, аК За туб рггуа Бу Буа о исхопусй Зомлайз ЮВ 
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м №Метстесн, ро рапомашет оБсе] Кгуй 1 обсеро ]етука 1Шега- 
фига Чапце]зхусп зюмйап то2е 3 Кглеме м сепш рогов 
ро]е4уйсхусН озбЬ, ае ]аК2е родшебб $6 хдоа? \/ ат звше 
тесту рогадапа Бу 1! ат г2еста Буё ромйппо хмМатек исхопусй, 
2Ымеше 1 офкгусе \утаетпусй 2аразбу {1 ройтеб, го7зтегхеше 
ро ргасот исгопусН, мтезасе 4а ггеймо$6 итузю\, Юога 2е \изрб- 
‘перо а7аща \утКа. 

Ргоз2е Чак2е \/Рапа, аБу$ пи КирН мзтузВае рзта исхопусН 
Каритапб\м, зс1араасе зе 4о РозЮ, К №, о Юбгусп м змот 
гарроге \зропитазт, {ак тпе, Кбге пафтайе $е хдагху, огат Чи- 
тасхета зюмлайзме Каззукбм ОтесМсн 1 Растеюсн. Хай 
о4ез71езх 4о Шуогпо А Мг. Сиегас, зесгёате 4и Сопзи! де Визе. 
Срстеу пи ФаК2е ргху$а@ мзлеНае побу В1Ъортабстпе, Когеб хебга 
эммеЧта1ас ВБПоекм м сари сафут з\меу ро@гбру. 

Ганце Баг4то, 2е5 ше \ю\/аггуз2у? Зоапстоми м ]еро исгопе] 
ро4гб?у, о КМогет Бедас ме \/Юзхесв \йее Чобгеро зуз2жет. 
ЗётасНеб 1 ю\магхуз6мо исгоперо с2ю\ека { зрозобпо$е м гета 
т1е)зс Фак паз обспод?7асусН. Га\’зхе памгеё ]е5{ тойп хусхешет, 
абу$ Бу! м Кариде. Ома шЬ 4ггу пиезасе змузагсгуубу па саб 
ро4гб2, Кга \м с2ебс1 тоглет тбру$ о4Буё 1 шемаебу \УР. 
‘офмтбсНа оЯ #41бмтеро ргзедпиом. ]е2ей умес мушШеггезх зе па 8 
ро4гб?, зага]} 31е рохпаё м Карие 2х Х. ]еггут РегисН, К®Югу та 
‘пиеё эле 2Ы6г жар 1 тапизкгурб\ зюмлайзЮсН, ога’ х Ват 
‚ Венега, Юбгу Бу? зеКгегхет з@пи 2аА 4дамтеро глади. З/уБада] 
3е Ба42 зат, Ба42 рг2ех Коро тперо, схубу ше тогпа {его оз 
перо зсартас Чо Ро1зК. Ойагие ти и паз Кабедге, пр. Ш огу! 
‘або рота м даЮе] з2кое р4бмте]. Мбмлопо пи о тит, }ако 
о с22ю\йеки репут 7па]ото5с! { тпадасут 4озкопе м’зхее Бо- 
засёма АгсШ\мб\м Чапце]втусН, торасе му Н5опа Зю\ап. 
Рго$ во \/Рап, аБу паис2у}, со то2па \ {] пиеге сто, даЮе 
$3 па 30 зрозоБу 1 мКатаЁ? озобе х4ата 4о ©} ргасу. 

Мат шебамет ойебгас герезг М$$., ргхер!запусН м Югупие 
рг2е? АШейгап4еро, ха одебгатет 1еро сафу п Ищегез ройесю 
\/Рапи, фут с2азет зага] $е офетпас 2 ВЫюекат!: ВхутзЮепи, 
2еБу роет рге4те] +таНё 4о 2га4дапусй ргхедпиоЮ\. 


(Черновикъ кн. Чарторыскаго.) 


4. 


Ро Х!уес1а Кигафога. 26. Кмйеййа до Рагуха. 


\/узоЖе го2Каху \. Х. М. зремаб Че, Пе 1езё м тоюеу 
’ осу, росхуие зоЫе га сШиБпу 22$2с7у! 1 оБоматек гпапцепНу. 

Га мзамлещет $1е ]\/° Миизга НаНпзНеро тпаа265ху мер 
4о ВЪйоею \/абукайзЮеу, гасоет ргхедегае Каа]ор1 гекор1тбм, 
а тпаудшас пие4ту шепи шекюге, $и2асе 4о 42еб\м РоБЮсй 
`1 КоззуузЮсН, тат та 1Зота ро\Иппобб 1сН геаезги досхуе 4 
`° пицеузхеро Из"). 


*) Приложене въ черновыхъ бумагахъ Б. не сохранилось. 
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\№Мегбуще гидтеузха 1е3{ обтутабс рогмиоеще 4о АгсШулип 
\Ужбукайз ето, 1аКо га[е?асе Бехрозгедте о@ Раре?а. Ме {1 © му- 
го чомет з\мет иремпй /\. Мищег, К6гу стека {ужо па роге 
роети. Со ак 4уко пазр! { Беде пца? 2232с2уё обхутаб Корв 
геае$ги АШБейгапдесо, пабуснииая м \/жукайзкит АгсЫмгит.2астие 
ргхедегас каво, а со 31 гпаудле зюзомглерго до Шеюгу! Кобо 
РоБЮеро, © зр!взе м гаейг 1 У. Х. М. рггемаб шеоппез2кат 2 40- 
тезетет о исхупопеу ито\ще 2 КорИзц, аБут. тб? Ъу9# ирем- 
ппу, со 3 2 {еро \.. Х. М. Бедяе родоБаю пцеб м Корй. Оозог 
чаКеу ркасу 24де п! %@ рогисхуб пкоти |ереу { ремшеу ше 
тогла, ак |. Х. МеЮемлсто\/Л, 1епегатети шесду$ Ргокигюогомл 
такопперо хатотадхеща Вахуеро \/. м Росте, а фетах Векога 
Кобо Визюеро Отасщеро рой фувЧет Зеготизта 1 Васва. Ро- 
ма?пу феп Карп { уеюет 1 ха щеапи! Ицегезза зоОЫе ромлеггапе 
оЯ диспомлейзкма ровФего паутаНИеу Койсху? м зчоюйксу Аробо- 
з3КМеу 4о {его сгази, а2 &е обмоггуа па ще гора Рурютабустпа. 
}е2ей обтутат о4 Отш\м. [рггедфихете] па гок 4-у родгбру, о со 
112 угузЫет ргоёбе, зкицешет мой РайзЮеу обпцеопу, {еду Беде 
%е тбр! Фф2еу м Кхупие табамйё {| м зрозоШе {и зуга2опут 
мгуреш! 2есеша \У. Х. М. ]е2еНЬу тасхеу пазарНо, ® гозамле 
роптетшоперо МеВем/ста. Регмузхусй 4т Кулениа \/-пу Магст Га- 
1е\из К мгуеспа? х Вхути па ромтб 4о Ему, а @К 2 даепеу ро- 
тосу ро2бамлопу 1езет 4о аЮеу схуппобс. = 

Ро4гб? до Райтасу: ту ргхедчеми ас. м пиезаси Зегриш, 
Юеду че м Опёмегвуе 1 ВЬНоеК! рогатукам, аБут хофше од- 
ромлеф2а? гапиагот У. Х. М., матут Фа Фдобга озмлесета; 
ее! Зуко ше Беде тизё 4 ргхузрезгуе, оЧЫегазс роту$шта 
одромле о4 Зогуста, фо Мбгерот \ {еу пцегте 1и2ет. 312 т240еЙ, 
имладот!опу о фет, 2е 31е 1езхсте г \епесу ше угубга! па Щегас 
ро4гбг. \/ обиду гатасн шеодбйа Бедяе рочлппобс доп: 
\. Х. М. о заше гхесхту, м Могут Е хоза\е. . 

Роше\ма? схушеше ито\му 2 Корй5В 1 зкиромаше . х132ек 
ше тора $е оБеуб42 Бет роргхефйтсхусн мудащЖб\, а ше тас 
тпусв досно4б\ ргбст репзу!, КМ6га 1едмле торе оре42 родгбёпе 
ронтеБу; 24ет озицеат зе и4а4 до пауазкамузхусВ. \7е46\ 
\. Х. М. 2 ргоё5а, абут п6е 1езтсхе рглеё угуатадет х.Кхути 
оёгтутас реше?пе розНЫ 2 поупеу Ф юг: %. Х. М. в." 

‚Оою\мгу одЫегас 1 зрейас го2кату ес. М. ВоБгом КЕ. 


(Черновикъ въ библ. гр. Замойскихъ.) 
Б. | | 
11 ] и!!! 1820. Ро Х!еса СгаогузК!еро Чо Чепи!’ 
(2 Кгути). Е 
Ллако мпейт 1езё Фа те 2азтсхует зреёас. музоЮе \.. Х. 
Моб! гохкаху 1 иНаау, Ча добга обмлесета пагодомебо рггеде- 


Ьгапе; К мухпас тизте ше Бет гагапиешеша зе, 2е 112 пага?Цет 
\/. Х. М. па муда8, а 1езхсте ргамле ше ет $6 до длеа; 4 


— Ум. — 


защеу ргхутлусь окобстобесь, Юбте 4044 зю8 па рггезжкоЧие 
паузастегагеу шеу сВес! рехущещена 'ащеукомек ровшел. | 

А варгаб4а пе зат 064 рогмоета о пиеузлеко глади 
ап до Агсыиии \/абукаяз ето, ап? 40 ВЫюеЮ 1 АгсЫуит Со|- 
1е21ит де Ргорагапда Е!4е С2емокго: рехуропипает © 
\/-ти Дафечеюмети, а его зап г4гочла шечаюесгпу { мую?29 
мистезву т Клути хоза\Н глесх шекич. 

Ргху чтестепия р!зта \/. Х. М. музоко рогисхащееро ). \-и 
НаНузцети  замебо о@дамиср, обтутает оБениср узачлета 
3 Чат, раде паеду. Рбщеу ргхурот чет Минцзбом рг2ег ро- 
Чаше ртоёру, ва Кбга п да} офромлед Е, 2е 3 ровага 1еу гафозус 
сту, ираблу\меху роге ро ети. Ощеу ше одмахует хе Бу42 
ваёгетум. Роёшеу ; ромофы падемапусв оф Опимегзуюи м3 - 
моё о ше бгусв гдаггетасй ргху ургомадтети Ве!ой па Кис, 
Мбге МУ. Нг. Кипиалсой рода! м сёи эмыулета ргхех угупа- 
жеше па © ащетщуссвусв домодбу м Кхуте. Ае рб хоз 
м\ Кхушие, гаФБут 2ас24 регупаупицеу оме Адею, ‘а сще ФВгу 
ео м [тов Ьу] ргомад2К озора ирайтопа: тасхеу ше хпаудше 
ищоро, Копифу шогта Бую {уе хашаб, аБу е гас2ф 1 зКойстУ. 
$44 забпма{/ то2е Кгок розимат, иргав2мас \/. Х. М. о рзто, 
Кагдупаюм Совтачлети \ргов{ роесащсе : рговтдсе #О { (20, 
Е бтего ргов74су ро зоЫе хоум до рггервуматша Коггезропдепсу! 
2 музссхербиетет мотехо \“эфри пащеЁ м стаме мгакасутут 
до ВЫБоеЕ Уагукаяеу, Юта нах 15 смойте 22 40 1-0 1150- 
рафа; 042 фо АгсЫмит У/эукайеЮехо { гоЧеза мур!зб\у. У/веБу 
4х ротов!о ешо Фо исхопето Маа Ргеема ВЪое< З/аукап- 
зу. Ютгоре 4. АгсИуит 1 ЫБНо&КЕ СоПез!! де Рг. Г. ша 
Кё \’. Х. М. роесавсу Клгдупаюжи Ропапа, ко РгееЮочл {его 
Изабушеи. Коки рггез24е2о хпауфиес зе Ш м родобпут ргхура@ Ки 
ИметаЕ \оеттуп, ха роесазсут Нет 1ефпехо т тарпаю\ \/е- 
длегзЮсИ, иг2еЧоме обтупий о Зектейгаа Зали рогуфеще до 
`резетеныма 1 рехерзучмына ам АгсШуит \/абукайзЮеро. 

ба десетет \/. Х. М., Юте мусгумет м Н5ае ). Р. Оо- 
гово его, одегме 12 исхупвет 4о } Р. ФоеМочееро м сыи 
игтутат!а 4автеу Коттезропаепсу, \зКатата зровоби, пак: $ 
ядама! Бу паудородтеузхут 4о ргеАюеу угургажу Казюри Ког- 
гезроп4епсу!: мурзапусН ргаса АБецгапдеро. 

4, \УЦна ше тайс дО6Я \м@407105с1 о ригзетпастети, заюе 
пе па гок пазерпу стека, ше тозе ргхедеьгае рофгб?гу 4о Па|- 
тасу!: Бо шс па {ет ше зкасНЬут, споббут 18 ргхемЛоК 4о 
\/гхебма; омзхтет Фи725ху роБуё м Вхупе рози2уу 4о 2асхесма 
паптегхоперо 42а ! ро4гбо2 \м Оатасу! шабмй ргхет рогохипие- 
пе 31$ 2 шекогут! рзпйеппуп!. Зогусх \ одро\мме42 па тбу 
1$ \зутамла $1е од родгб2у па #еп гок аЬ05с8 хаго\ма 1 шеро- 
гохипцешент, 1аФе 2аспо421 п\!е42у Писпо\мейумет Каюйсмет 
{ Меппесмет м Оайпасу!. Так отуюпу па пад21е! {е4перо 2 исхей- 
зтуен вючлап, исхупйет м {у пиегге одетме 4о Зирапа Ргогеззога 
ртху сет м ГаЫаще: и Кгезо 1е3ё м иадле (Це улет, ро- 
гвачузту 12900 050 $4е, Шедут м гоки ргхезфут ргхее2та{ рггет 
‚зоЦсе Катю согостще робуюсаё пчезщсе маКасууне (\/гхезей 


ых 


$ Райт) па хмефееше Ктабу зючлабе СН ромАточгусь 
\ ргледфтюце рёкцеплут. }м2 пи оарва ропщешюву Рговезвог, 
рггуутице шое 244аще а гахенз Фодаще, абут 3 ртгхую2уф 40 

рофгбху | ва №50 050. ао а ис ЕН 
ва ие родеше: а ще сасс фас 4юмагхузма Чамеро тела, 
Кыгу + тпа ро с2рбс$ итау, 1 шомеф 1 истопусь чм Пайиасу, а гу 
шоле Ву47 пн з2стербищеузхут рглемофиет до гохросхеса Чак 
|. обчуесепы запцагом \/. Х. М. сБешне 1 еп 2 

‚ офрувицс, 2е пые вобюмеро гпаудле 40 родмаетща $е 
г ет, со тат 04 Ои!\м., 1е2её Зуко Бедае довёщестпет 0 ийту- 
имиза Фмбсь озбЬ м рофгбгу. 

ОФ 14. Слегиса Бефу ВфБошке У/абукайзЫа хаткнею &в 
эаатфусв у’аКасу!, тасодеть реледетгас АКа Ргокигу Сепегапеу Х. Х. 
ВахуПатоми Ктомегла шердуз РовМеро, доЩЯ гов се роб 4о- 
зотеть ]Х. югЧапа МюМечислта, ко Бумехего ргокигмога, 1 хиа- 
Бет м исЬ Обе 226 Чо Шыюту! Кобфощ Ущекево Ровшеро, 


одни те зрогтайтНеа ро млеКкатеу с2ебс! Кайщор 

2 пабосемет фуефсь мефе чето рогхадки, меФе К югехо 
Аа югу \ою4Ко, е4ещ х ргоймгаюгом г. 1771 м 18 юм. 
запфзые%е, пс х рог7аФи кхесху ше орибсмызху 1 хасБочамзгу 
нс аб акакоек 4а 54 реаса, № 1едпак 

\ ©24 заслетеу байсша фо тубб У. Х. М. одмалат 816 ргзезуйк. 
Мое зщ Бефле 3 гдачаю \. Х. М. со гоЧпего 4о чуеса 
№ Мори, а чдепслаз аж БеЧе Митег Кацу 1 опа озпасхуе, ше 
$3 м Кащорц роюгопе. А 1аК гоМеще мур!збм торфоБу зе тосе 
22С746 Г Ю {ет Му, 2е АгсМуит {е3ё м пиезхкати гофака. 1.иБо 
1 )Х. МеЮемйсх та зоШе та зкгирш ро2мой6, аБу муз гхесту 
диспомтусЬ пу роуза? 4о $щесМеу ЫБйоев, 1аК п! 2 ет 
\угайие Ча зузгус, Юедут то\$ 40 {еро гитбсй, аюй зкгирш 
К; шосоа мо цзи 2аушмизс 1 © АгсЫ миа рёмет ро]еса!3- 
сета Клдфупаючи Совплагелеци. 

Гпасти!еуга шетбмтые схе$с рофюфнусй тай, мутокб\ 
: Когтезгропаенсу! {усгасусй зв сыеко Ковсов РозЩехо гпаудде 
51 м Агсмумя СоЦей!! 4е ргоразапфа #4е, фусй ниапо- 
ме, Коте Безройейтне муспо7Йу 2 КапсеЙагу 4402 СоНершт. 
МУ туз ве ргамле ромые 2етотафеша Гакоппе ибхуптумагу змгусП 
реоБигаюгом \ ВБхуше ро МазвдютасЬ, \ Юбтусв ргокытайог 
2 Роваслу 6942 Оонвиккайв К, Ба 12 Ргайсвакайз А, ДезшсЫ 4. 
рехерущей Тут чйес зровобеть вюгпабу ше шею. хпме?с табегу- 
25мм Фо Вю ЕасшеЮеео Кобсю, рофдобше К ропцетопе 
ака роду поюеа 4о Чдебм Кобсоа Бизеко. 

ХХ №ащечлсх Ко $ чрггб9 тдачайё спение обаточмас 
3\0 ровыее Ш. Х. М. ЧАК Мта? 04 шеу гирейце изима Ча хо, 
аъу ше тоБЁ 2иоди «На шепауеретеро 2агочиа, на Кфбтеги 2\157- 
ска \ у рогте гвассе родира. Ргхеюс ме торф хп па 
+©. паеузсе рока тбчлие г4доштеро, 1ак )Х. МисШемист, ирагтует 
]Х. Сарег, зодетз 1 Пайтасу!, рггею?опего паф Капопжати! Кобо а 
ИНгуузЮеро, тега ге мзтесп пиаг зазтперо, рггуутшасеро 4 ро- 
эшае Баг4еу 2 ргхгумагата Ки шието\м! пагодбм ЗючлайЮсН, 


— 1х — 


пй Ча тузки; пафю оНапизсеко $ уЧазпа гека го мхурву: и? 
2 пит мзефет м итоме, тоса Ютеу }Х. Сарог обомщише 3 
| мупаеёе м агсши\масН 2а4апе Когтезропёепсуе 1 па змойт ра- 
рЁегхе угугайте { гб одше 2 огудтает ргхер!зас: та со х теу $гопу 
оБесает расе ро 3. ра\4у о4 Ка?4ехо агкизта. Па? ребЬе чНазцеу 
змеу тек! па руегмзхусй аткизтасв ргхусхазсерго зе м КавЮри, 
о4ле 1еЧпаК2е рггу одстуумати розутерщет шек®юге испуетша 
\ ттопасй мЧазпусВ Кгабу,, паз, 11421, до КюЮгусВ зргозюмгаша 
ровтеБа шеодЫсе Ро Ка ггхесх хпаасеро. Зат Сарог хпа © 4обгге 
{ ОМесше м мафИмобчасН тачерас таду и }Х. Мюемста. Ро- 
4офпо \урадпе со$ па@4а4 га роргаме Каз4еро агкизга. Когге- 
зроп4депсуа 2 )Х. Сарогет топа Бедде ибхуту\мас ро сте 
аБо ро мфозки. | м оБий\и Зусь 1етукасй ргхустат. 4 агезз, 
Юбгу парза? зат Сарог. (К-то О-по О-по тео Со-пю Р-по 
Лоапти Сарог $. Негопут! Шупсогит 4е Оте АгсЫргезБуето. 
А1. Веуегеп 3-0 Ут. Рго-пе Со-то И З$от. Ооп. СЧоуапп! Сарог 
Аг ргйе т $5. Отоато Че’ ИИпс. Кота). ]е? Бу © Бую шедо- 
родше, тоёпа ! ро роки Избу рггезус ргхет робтефисьмо )Х. 


'МисЮемлсга, ЮОгу тад интутще Коттезропаепсуе г мзхеЦаепи. го- 


Чакат!. \/ тхаспо4тасусй фгифпобаасН, аБу гпа!а2{ ротос 1 обголе 
]Х. Сарог, гаремлце \.. Х. М., 1аК гасхуе$ папцете м 1едпет 2е 
мой рёзт, 1еро ройес!з2 оресе Мийта ЦаййзЗНесо — 11е21 хе 
ак Бедще родобаю \/. Х. Мобе, мупцетв2 \ офегмасй 4о Кагду- 
паб\ мзрбше 2 фут, Юбгу тамиззе: | а 1254 воюму па 


ие \.. Х. М. ек. . М. ВоБгом$К!. 

7. Кгути, (Черновикъ въ библ. гр. Замойскихъ.) 

15. Шрса 1820. г 
6. 


О}а шезродаперо хЫери ротубиеузхусй окоНсупобсЕ Зак 
пае тизчает Кгут ориёс \м си ргхедмемижмеса ро@гбгу 4о 
Ра|тасу}, 2е сгази ше пиает {уе, аБуш \/. Х. Мб5с: тбёф Чотебё 
о т розапомлепи : ае Чорего зЗапамзху м Апкоше 1 паша гу 


‘све ро {ети, зр{ез2е Чоренис 150414 {$ ромуппо56, . 


№е тпаудшас м роге паму, ргозю. рупасеу 4о КВави?ху, 
та пигтеузтеро мчадат 4о {еу, Юга тпмегга 4о Зраако: 544 
4абмо то2па 3е дозе 4о Каризу, а @К та Гуддей, е2й УЖО ро- 
тубице рбу4де 2ер1иба, зроддемат 3 пас па пмеузси. 

\/ Кхупце гочамНет длею.. м таудезтети, рошемат. улее 
педочамаю @4о 1есо готростеса. ]е2ей м пмеззси Раёдиегищи 
ше 5$4е тб зат ро\мтбсе до Кхути, 1ак зоЫе папцегхует, 


рггупаутщеу торе 3е зрибсЮ хиренше па Р. Карога. Коттезроп- 


деща 1 изкиестт еб 40 Нзю\мише, стеро озо$е ше хдо ет, . 
Тут ргхуетп!еуз2та Фа тпе заше че @ родгб2, ит Багажеу 
зрггуас 54а окоНс2побс! Чо изкщесятеша мгузомсй \/. Х. Мова 
есей. О]а 4еро Бомлет \ з2стегеу снес! роб\Чеса зе фегах х пау- 
р ц8тапо\м/атиёт ек. Х. М!спа?! Вобгомз КЕ. , 


7. Апкопу, 
15/27 Зегрша 182 г, 


Ве 4 


7. 
]Дабте Обмйесопу Хе! 

_ Ма@ узтей4е тое зроддемате 1 32265 Й\е эапфет па Бгге- 
гасп Оаппасу: 1 м сари родгогу ргхег 4еп Ктау мзтеЖа хпаудие 
а6ио5 мурениама {еу шягиксу, Кбга \. Х. Мо5с гасхуа пи 
ро4а4Ё па рпие 2 Рагуга 12 Магса г. Ые24серо. 

РгхуБу\згу ‘40 Кабигу, гпаа ет \ озоШе Е. Аррепдициеро 
ю мзхуз&о, со м Ргадге гоки ргхез4еро пиет 32с765е оЧЫегас 
о4 исхоперо ОобгомзВеро. Ромзтеспте ро\ма?2апу 1 меб и 
мзхуз ШВ п1а2 {еп обмогху! п! зКагру, 1а®е (ужо Карига роча4а 
ме \2е4е ЗюомлайзЮеу ИЧегашгу, ШамЙ 7па!0110$6 2 исгопупи 
{ сБецие ргхуа! па чеШе розшре розагаша 3е Фа \.. Х. Моз<! 
о доКа4пте коре #итастей, Мбге 2 втебасв 1 Застеюсй Каззукбм 
зрог2а4топо м айтасу:. МадемзхузЖо з2с2е5 Не Ча тше 24аггеше, 
2е п1а7 {еп ргхедзеЫегге 4ёпи адтапи истопа родгб2 рггех Оатасуз. 
Томаг2уз2уё ти \м бут 2амодде тат зоБе ха шерозроШу 2^- 
32с2у{ 1 зроддемат $е 2Ыегабс ое ропу. 
| Варро{ц о {у ро4гбгу ше \мрг2б4у рггечаё торе У. Х. 
Мо5с} а2 ро 1еу икойстеши, Меду, запамзгу \м Рагу?и, сгаз гпау4е 
ро 4ети. Тега2 $пиет {уе ужо папцеш6, рггу 2ю2ещш паузе5$геро 
уззапомата ег. Х. М! спа} Вобгом3К:. 


7. Ка ) . 
10/22 мы 1820. 
8. 


Оо Х!иес:а Кигафога. 


7. обомлатКи розуас Утлмегзуею\ гаррог! о ргхез4огостпеу 
ро@гб?у м штеузхтет реше члшепет У. Х. М. 1абщеу че мушо- 
таслуе 2 фусВ схуппо$с, Юоге чагает зе мурениаб зюзомлие 4о 
мой \/азхеу Хесеу Моб! 1чюмтще обмладстопеу, а №бге ихпае5 
ха гхесх ргхугмоНа оЯ4ае!С о гарройц. | 

Фа И\ет \. Х. М. роесазсут Кагдупаюмт Зектгеагго\/ 
РайзКма Раре?Меро обтхутамзту Ша мчеые 1 Ча Карога Агсурге?- 
Фиега т2адоме рохмоеще фак 4о АгсШуит 1 ВНоем м \аб- 
Кате, ак 1 4о ЫЫюеК 7етота4тей такоппусВ, фусп пмапомсе : 
ХХ. ОБотшшм\щапбу (Сазапаепз!3), ХХ. Аирифуапбу (Апеейса), 
ХХ. Кагте!б\, ХХ. Вегпаг4тб\у (т Ага сое!) 1 40 Х. МеЮе- 
мпста ВеКюга Кобсоа Мафоппа 4е! Разсою, сноет Когхузаб 
х аеро рохмоеша, гасхупазс оф АтсШуит \/эукайзЮеро, 1ако 
икгумаасеро \ зоЫе паудамитеузте 1 паугга4зте докитета. Моп- 
четог Майи ргхею?опу па 4ет АгсШуит па то!е 28даще ро- 
т\моетщет г2адомет ира\ма2топе одро\Лед2а], 2е ргбсх тшеро 
п пе та ргама \уеуЗё ап! КгоМет 4о АгсШуит, Бег мгуга?теу 
\ойН Оуса $., 1 2е $е зат оНагше Кавор тгос Коггезроп4епсу! 
: Чокитетб\, бус2асусв 9$е В $югу! Кобсоа РозНеро. Рггеает 
па ает обуладсхети 3 ргайав, рогисга!ас Карого\И, аБу. рггую 
4еп Ка@1ор, Мейу Бедле уурою\мапут. 


— ЕХИ — 


Рошемга? Мет. Ма! оа\зту 4076г паа \У/аукайзка ВЪНоека 
2а131 $1е 1еу иггадхешет { зрог2адтешет дока4теузхусь Каюрб\, 
тает гие 4тасас стази па ргхенегыме Фачпусй Каворбм, ЮМоге 
за1у зе шеигуестпупи, а Когхузащс хе засхтербимеузтеу 4офгос 
Ма!а, идптйет з® схуащшет гекорзтбу зюзмайзюсй ЫФЙупусй 
{ ЫюгустпусН, гоешет х сб \мурзб\м эюзочгпусн Фо &губуст- 
перо КН орбата, КЮге м с2ебс? этоБюпе па 7зфате згапочипего 
ргаё{а тозамНет шеаКо ртхех мд2фсгтобё Фа Боя, гбмте 
1ак 1 као аглКомапусН ха? $. фубн чъхузвесН, Мбте п! зат 
ргафа{ оката{ м фут се!и°). ОЪоК 4его м В юбсе КагапщейзКеу 
ХХ. Ротинкапб\м ргхеуггаетт КааЮ21 гркор8 точ 1 мун х пк 
розу ат ргху гаррогсте. ]Х. Каротомй рогасхует Казаюр! рглежегас 
тпусв ЫБНоекК 1 © х пеН уммурвумас, со $ бусху КтгоеЯ\ма Ро- 
Неро 1 райзём дети озс1еппусв, затаё я о пабуфе де Фтако- 
\мапусй, Фа дореймеша БЪою Рывугзктеу мед гасуги па Кощес 
4еп рггучаперо о Р. СоюЫочизКтего; теб око па гркорбта, 
эсарасе 31е до г2есху зхокапеу, Кбте зе схезокгос па Всувсуаси 
муку ргхедамае, итхутумас Котгезропаепсуа м бут чтуедуе 
2 Р. 1 ргхезуаб з\ме ргасе 1 ха2 пабуе 4о Чтотто до Рама 
Оцега721 2 рогастететт, аЪу !е ргхезуз! до Рим. ЗУ/зкагате {е20, 
со ша Коро\аб, гочамет дабгети стазочЯ, Кеду Беде медиа! 
2 ре\мтпо$с1а, стево ше зще м ЫЫ. РивмзКюу 1 со родтет уе 
+о2ета Ко52и па Коре. 1 м ат заше хочауйет Фе 
м ЕВгуте. — Оа6гу сах м Варроге ро@ офзувслет А.) 


9. 


дате Озмчесопу Моб Хцёе! 


Ма зкиек 1зш \/. Х. Мозе, рыесайсево пие Каг4упаю\ 
СопзаМ, обтутамзгу м пцезаси [лбут рогмоеше до ВЮК 
Ч!а КорИзёу Сарог, 1и2ет гапиеггаф ридас 5е \ 42524 @говр, ае 
секамо$с \142еща Ротре, Негсшапит & Раебит огах тпобтсй 
загоёуйто$с: \ Меарош, а 2гес2по$ рыети 2 гаду )МУ\° Наше 
заезо падаггацса 31 шт роеспаша 2 Сепегещм Озегтапл ТоБоу, 


*) Письмо это писано, очевихво, уже по выЪфзд$ изъ Рама. Въ 
бумагахъ Бобровскаго (рук. № 41, въ библ. Замойскихъ) находимъ 
слфдующую относящуюся сюда зам$тку: ›Коки 182 Койсп 
Ч 5юрада ромтбачзту х Оа\тасу: 40 Кхута м ВЫюесе З/абукавьЖеу 
рта х13 4 зю\мЛайзЮе агикочиапе Е зрилиас уаЧотоб ЫБ!о- 
ста па 24д4апе Моязепюга Ащо Ма Ргте!о&ё паа $42 Вю, 
ргху Каё4еу х!а2се, КОга ме 4о тоеу ге дозыа, КгбВае гозачиПет 1еу 
о еаь па4кю и а 7 та р ие 
фус?е хз $ 39;Нет, е{\гз па е том еро 
сфагаКфеги, ый 38 Чгакочаве, © не па х121 эюмтайМе спагащетет 

Шеки, зеготтюмгут, схуй ОааоНсЬиии, 1 а йз т, эмапут и уЧовыкь 
ггб\’ зсШауеНо‹. 
. **) Такъ оканчивается это письмо; непосредственио 
продлолжетще какого-то итого письма. Чераовикъ этого письма (№ 8) — 
въ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. гр. ойскихъ. 


— 1х — 


Буа ртхусгупа, гет зе @к Багфо орбы, Кюфу дорюто фмеги- 
зхусн 4 Зегрша эапует м Рагу. 7 вКеро орбицема зе те 
отчет зюЫе ат изргачиеИмлас, сф;е зата ггесх оби : 7Лазгста, 
2е хБосгете 0 х фо ше свое м итытаксуз Опимегзуюе 
Бую па ргхезгкофие до изкщесттета 1еу ргхервоч.. 

ЮКе4ду 2 1едаеу зтопу Бех хагапиетета $ зутпас ро пе 
торе; 2 дгадеу рехаесвас Чужо ргзех Рагу { Метсу ромоспе, 
абу розрезгтуё па \/глемей 4о \/Ппа 1ако па стаз пахпастопу 40 
ромигофи, а шекогхузас 2 Коз2и па ЗаК го2меЮ 4горе 1югоперо, 
росхун!е га шего2за4ек { падигусце добгодеум Влади: рехею? 
2 улеКа шебпиаю5с!а 2апоз2е ргоёбе 4о У. Х. Мо5с! о паувзКамзге 
емо еще па Ф$и73гу роБуё \ Рагуги, аБут пиа! стаз Когхузата 
; паикомгусв зкагЬб\у, Кбге рофада фа ойса. Рохпаб соко\м/ек 
\улесеу 1етук АгаБзК! ро ргхемодтисвмет рёгмзхеро пизётта 4е Засу, 
хергае уладото5с! о заще $26 диспочауся ме Ргапсу! 1 о {е0]0- 
дстпеу Шегафигте, ргхеугхеб гекорзта зюмйайзе м ЫЫюесе 
Ккго]езузЮеу, за 40 сет6узте ромо4у до пииёуз2ву ргоёЪу. МогеБу 
ргху т гхпаада зе 1а6м0$6 4о мудгикомата Кто Патаскву 
7х ХИ. меки, Мбга 2 гекорзти \У/аукайзНеро ргхерзает. 

Вест 43 рггефюгует КеКогомй Упимегзуещ: Юга 1е2еЙ 
2р04пз 7 добгет ЕЧиКасу! гпауде \. Х. Мо$, тат падее 
м пауазКамзтусН те ас, те пау\мгу257а орека мзрайут Бе4е. 

Ллако зуп рофизлейз ма Ки змоу г\мегосВпобс, ше $пезс 
ап! Кгомет 4а!6у розвр!С, осхекше 2 иргартетёт па теще 
\мой \. Х. Моб, 1едуще папиеггопёу 4о доБга об\мйесета, Ша 
Юогезо робмесаб \мзхузНе зме Ну та га пау\у257у тазтслуй ес. 


Х. М1сва! ВоргомзК:. 


Оп мас мудаЩбм па росе, гаррой х родгбгу м Оатасу! 
Го схуппобчасй м Кгупие 2 шежбгет! ргхуда Кати мтесте Рапи 
Робгомо ети. 


72. Рагу2а, 
16/4 Уегрша 1821 г. 
10. 


дабте О$улесопу Х12е! 


Рогмиеше па роБу{ м Рагуги 40 Момеро гоки, па@ узхгей а 
па421е13 обутапе ой Опблегзуещ, росхувкцас та зкщек умгузокеу 
реоёехсу{ \/. Х. Мобс, зисхехоеу зазгстусмасву 1ефперо х пау- 
пзхусй эр змокН, Ме па тае Нада помусй обочахбч, 
Пе рофае этесхлобс 4о гегата оБусй рюпбу обмлабу м {су 
паик зюНсу. 

Ргхех Рапа Са], Когети Рап Добтомо 8 пие роюесй, обху- 
тш@ 2 а0$сй . гтекорзта м ЫБИоесе КгМемзКеу 1. тат ргху- 
Зер 4о 1421 исхопусВ { 4о гаЖа4б\ едиКасуупусн. 

]Х. Гапс: Ргоеззог агабзЮеро 1етука м Цпимегзуесе Кхут- 
Кип, хпапу 2 гогрга\м исхгопети маш, а со 40 хпаютобс! музсВо- 
писН 1е7укб\ р!егузте ро Рапи 4е Засу Нтутазсу пиеузсе, {еде 


— БУ — 


ао РеетеБигоа рггу Боки Оепега®& Ощегтапи- Тов оу. Огумацс 
ео пебиксу! \ Кхупе зхугогтиниает, 2 пе Буфу диеют од 
рггуеса Кае4гу \мвсподгюй 1етукбу \ Опёмегвуесе \УпейзЯт. 
О &Ют Шегасе офуатует патеп у пиметапы, схуйБу 36 
те ргхураф до эдокб\м \. Х. Моб, хучазаста 2е рггее2 42а 4с 
рг2е? \/агзхаме { \/Ипо то2е Бедие па! 2тес7то$с дай 6 ро- 
хпас озоы5се \. Х. Модс!. 7 пауебзтёт изгапомашёт ес. 


Х. М! спа?! ВобБго\м$К:. 
7 Рагуза, 
10. | ораа 1821 г. 


11. 


Ро Х. Схтаг{ огузЮеро. 


\/шепет мргамале \У/ХМе! 24.4 зргаме 2 реро гоки 
то!еу рого2у: а1е ЮМеду м ромтосе ргхузр!езхтопут ше тат ШУе 
стази, аБут &е п16р1 гирение ВЕС 7 обом1атки тоеро, {е4у 
гасху ХМ. рггу! 6 умадото$ ргхупауттщеу м орбпо$< о той 
заБамуасв \м Рагу?и { Метсгесв, а \ з2стер босс! деп фуров- 
помеу ро@гб2у рг2е? \/ 92524 [и2асуз. Мо\ма Г ИНегамга Гитаю\, 
пае24с Чо зюммайзюсН, ше тофу ше 22146 споё па сАмШе имар 
4еро, Кбгу 12 оБочиа2ки { 2 спе? 2Ыегата гаБу%жбм зю\лайзЮеу 
|4егафигу ргавтие сокоммек ргхую2уб 4о омусй исхопусв ргас_ 
Ообгомз@еро 1 Ми4дехо. Разетко № ргамйе \м 4го42е иЮадапе 
тпаудае и )О. Жесиа АРЕНА фусв тук, Юге 3че змгаб4 
тозфу ргху има@хе срезюктос годагртопеу, ак Бумаб гмуКо 
№ роагбру. \/ ойегхе © зЧадат те 1ако 142 алею 4окойсхопе, 
Че 1ако ЧомбЯ исхеша 5. 2 пауребзтет изгапомащет еК. 


$. 9. её 1. (Черновикъ въ библ. гр. Замойскихъ.) 


12. 


Лазще Об\Месопу Х1з2е! 


ОБгаше па ргоеззога па4х\густауперо Лако 1е& Фа тпе 
тазтстует 1! роБидКа 4о гиретеро робулесета зе \ паикомут 
замо е, Чак ргхехпастете 500 ги! госхпеу репзу, пип пафеудле 
робщегатеще, ше одрозладащсе ап? фепш, со 112 роЫегет па 
\отаги, ат Дамгапи 1ексу! Разта $. ро 6. зоддп па {удлей а ро 
2. родхту 1етука агабзЮеро, хтемма пе 40 гашечета пауроког- 
теузхеу ргогбу 4о ]аёме Озумесопехо Хеса о очаюестпе а гаму’зге 
зргаммеИме розапомлеше м {еу пгхе, 2 пауеБзтёт изхапо- 
\атет ек. Х. М. ВоБгом $ К:. 


7 \У/Тпа, 
4/16 Ра#алегиКа 1822 гоки. 


— ЕХУ — 


ХУ. Письма М. Бобровскаго къ С. Малевскому °). 


ии > 


1. 


18. Сгидп1а до ВКеК{ога одром!е4? па 11$1 
16. ОсфоЬг!в. 


»... Десеше исхушета Фа )\№/. ОтгаНа КипиаптоНа ргхузиол 
уурейи ше опцезхкат {1 405уе м’упарто4гопу Беде м те} ргасу, 
е2Н {тает 32с2е5И\уут соко\мек угупауде па робмег4теще о\мгусН 
и огусхпусй доту$б\м. ОБоК 4еро ро@ да 1/13 М$юрада оНту- 
тает 2есеще о4 О. Кигаюга 7 Вопопй падезапе, аБу \музхикас 
Коггезропдепсуе рареЮе 2 4\могет Ро13КИип 1 гахет аБу ргхеза6 
о пнача №се, дока че мКгбке Х1а2е идае, р5то па родапе 
рипКа: ‚)акК 1ат (м ЗугуУ 1 Оатасу!) 4шео Бамйеб, 1аМе ме 
\мг]Ле4ле Рюгусхтпут 2гоБ\еб розёгхехета 1 + 4.‘ Зюзомуще мес 
4о феро есеша воНнше 1ега?х орзаще тойеу ро@гб2у ргхе? Кгайе 
ЗомлайзЮе, уу КЮгет угурадше \мее ипиебс!6. х Варроби 12 ро- 
Заперо 4о От метзуеи, Бо шезроддема $е во Х1а2е одеБгаб 
2 \/Ипа, гпаудшас зе {егат та ртатшса, 1аК зат па мере муга?а.« 


(Извлеченте). 
2. 


[.15# до ВеК+ога, р!запу 2х Кхути 1820. Км ептта 5. 


Лл2 туЯет о ромтое 4о \У/Йпа, Медут па рзто, оБе}- 
тиасе Кгб&а уладото$ё о тоеу рофгбгу ргхех Ктае ЗюмлайзЮе, 
офтута{ 13 о4 )О. Хе<а Кигаюга 2 Рагу?а, раде мусхтущет 
п1е4ху шпеть 2е \моз |е3ё Хеса, абут 2мед2И Карие м сеш 
габукб\/ югу! 1 НШегашигу омлайзЮКеу, 2е фа 1е3{ хродпа 2 тоет 
сусхешет (Кгет Бу? озммадсту! м папиетшопет рэпе), м2 едет 
ргхеФи2еща \’о1а?и па гок 1ез2с2е 1едеп, те )О. Х1а2е та о юЮ 
р1за@ 4о \-о Рапа. Маю тат \музоК! го2Ккат? мгупа!е?б \ Агс№- 
мат \/аБуК. Коггезропдепсуе Раре2б\ 2 ]аблеЙойсхукапи 1 СН 
муесе рогисгуб озоЫе г4отеу 4о ЧаКеу ргасу, со мутарас Бедие 
Чи752еро па гапиаг роБуш м Вгупие. Тет! 1 шпет! рггусгупапи 
обпиеюпу ргхезуат 4о Каду Уи\м. ргб2бе о ргхефилете ро@гб2у 
па гок с2\ацу. 

Ддакакомек гехошсуа пачар!, #8 гадБут онтхута? пак пау- 
ргедгеу м Кхупие, аБут зюзомше 4о 1еу Ыхимеша рога гог- 
гга424С Фазхут сгазет 1 4еро и2уё одромедтю есешот Оим. 


Рго2Ба до Оп! мегзу{е{и. 2 Вхути 4п!а Г гоКи {е?02. 


Зистега сНес 4а152еро изрозомета 9е \м паикомут рггед- 
тосе, Фа Юбгеро 1 розапомлета Цпи\. ргхег гок Нтес! оЧБумгат 


*) Черновики ихъ—въ библ. гр. Замойскихъ въ ВаршавЪ. 
5 


— ЫХУЕ — 


родгб2 м Фетстесь { ме \/Люзгесв, озпие!а пйеу рофр!заперо 
ргефас Чо рггебм. Каду От\. рокогпа рго2бе о рглефихеше 
мота?и па гок схмацу, а © Фа пачершасусй ромо4бу : 

Рогпас игтадхтете од4ла6\м Теоорлсхпусн \м Тапф$йицсе, 
РгеуБигрги { \/гофамйи; ротпаё з4ампу шзбуни диспомпу $. $и1- 
р!сучз2а \м Рагуги; меб 2Ы6г паугхадзту текорзтбу ЫЫй 
\ Рагпие, загашет исхопего 4е Козз: исхущшопу, огах 1едупу 
2616г е4усу! р1зта 5. м ЭЗибфагае; ргхеуг2еб гекор!зта ЫЫЙ 5- 
\лапзЮеро рггефади, хпаудшасе че м КгемзЮеу ЫБоесе Ра- 
гу2Кеу, { 2 ев сешеуз2е мубгас схууата; мучфисваб Кигзи 1ехука 
агабзЮеро и Рапа 4е Засу; хабгаб хпаютоЗё 2 Ыер1еузхет! м Кгу- 
фусе 1 муНадатш рзта $. Рго{еззогат!, 1акою 2 де Козя м Рагпие, 
Нирет м РгеуБигги 1 Оегсхегет ме \У/госа\ м; мтезе гмледис 
паДагта се зе ро 4годте шеюоОге рггхупауттшеу От \егзуеа АКа- 
\юНсве 1 рогпаб $1е 2е ЗсНпигегет, Раи!изет, ЕтсВНогпет, Козеп- 
таёПегет { Сезепиз2ет, ащогат Яампут! 2 исхопусй 42 ехе- 
реусхпусв : + та мою ргоз2асу, м ЮКгусВ гусхуу зоЫе од- 
ргам1ё м гоки сгмайут ро4го2 рггех Ргапсуа, Ва\магуз { №етсу 
ртоспе м сеаёи тшеако доретеша хпа1ото$с{: И4егашгу ехере- 
фусгпеу 1 огуещатеу { паБуса орбперо мгуоБгагема о чаще пацк, 
57стербИиеу диспо\ипусв м Еигор!е. Мадю \мгусхту@ ргозгасу 2 Из 
О. Хеча Кигаюга мгуга?па мое, аБут шеопцезтка? гм\ед2ю Ва- 
2и2е Ча хебгата фат уЛадото$с! о Вюгу! НЧегашту зюмлайзЮКеу. 

Оожтее ромо4у питеузхеу ргоёбу о44аас ро гогмаре 
{ иснма@ Ргхебм. Каду Оп \мегзуеш, осхекше па ро2а4апу !еу 
зкщек. М. Вобгом $ КЕ. 


\/ Вгупе, 
5 Куленца/2А МетсА 1820 гокКи. 


3. 


Оо КеК{фога 12 Мага 1820. 


Ро да 24 Магса/5 Кулениа рггезумас до Оимегзуем 
рго2бе о ргхефи2ете рофгб?у, иргазхет 1 )МРО., Бу па рггу- 
ра4ек ротутеу ойро\уле42! па ргоёфе 4\е с2ебс! госгпеу репу! 
до Рагу2а, а 3-с1 с2ебё 4о Медуо!апи Бу падезапе. Ме ротше\ма? 
\ И5ае, педампо падезапет о4 ]О. Х!еача Кигаюга, мгусхуше 
мгуга?па \01а, аБут { м Кхупие $че Фи2еу тмесо табамН аа 
ргхеугхета АтгсЫмит \/афуКайзЮеро 1 м ПаНтасу! ргхупауттеу 
+тту пиезчасе ргхередхЙ рггу гммедхепи фатестпусв МЫюек 1 агсН- 
‚ мбм, па со шетаю Коз2и 1ю2ус мурадше, паФю 4огпаас 4оер- 
Нм о$с, рошема? мМекзхе па@ т\мустау муда схупе плисте; 
ргею? 2 чека тебпиа1ю$са ргоёбе хапоз2е 4о \Р. Оофг., аБу 
ф{@ с2656 решедху, Юбга пи рггууб4й Чо Медуоапи, торё 
рггууз47 до Кхути 1 ю шесо \зуслебтеу, к Бут орибсизгу 
Кгут па та\з2е 2 гаразет рибсй $е \ @горе 4о Оатасу! {1 датеу. 
\/утесваё х Кхути рбимеу ше торф так па рос2ажи Зегрпа. 
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4. 
Оо КеК{ога 2 Дагу 30. 8-Бга. 


Орибс“мз2у Кхут 18. Зегрта звпает з7с2е5Нуе па Бтгее- 
гасп Па|тасу! ргху Койси 1е202 пмечаса. \/ Кавийе, м Зраа!о 
гм 2Сагхе Ф2еу ме хаБамйет, пйей \м тшеузхусН Оатасу! 
та$есткасН, 1акою: м Макагзсе, Тгаи, ЗеБепко { м ЗКагдоше, 
Бо {е ЗуЖо ргхеаа24ет млалает. Ро4гб? то фут Буа ротуЗ- 
пеу$7а, 2е, типо гхадка го$стпобё оБумаебм  торщеузгусй 
: Борев МоПасвб\, 4о’хпает з2схербтеузхеу орек о оз6Ь 
В2а4о\гусН, пиапомлсе ой }\-о СиБегпаюга Патасу! Тотаз21с7а 
: о4 Кеа, КарНапа Сугким$ райатуй‹Неро. Га робгедтисвмет озан 
перо М!0521с2, Ргоеззог Сйтпагуит \м Зрааго, 1е?у 1 Ктау 
Чобтте хпайасу, Фо\гагхузху? тЁ м родгбгу, оЧбумапеу м2 7 ггхек 
СеНупу а2 4о Гагу 1! КегК. Ргхех ОиБегпаюга 2а$ мехмапу пет 
7457с7у{ тачаЧае м ототше истейзхусв ОПа|табупбу 4о Фагу м фут 
еЧутще сеш тебгапусВ, аБу щШо2уйЙ 1едпозваупа оусхуеу тому р!- 
зола Фа саеу %еу ргомйпсу, м Кбгеу дужмеК гаритайзК! гб 
5е зтсхербниеу рзомма о@ дантабуйзЮеро. \/е@е р1зом, па 
КОга $е 72047а исхегпй Кгаомсу, та Бу4? соех аизгуасК ак 
сумИлу так 1 Кгуттапу, огах х!а2К еететагпе Фа з2К6! погта|- 
пусп па ИИтууз$К! 1е?уК ргхеюргопе 1 мудгико\мапе. 1 Ча 1е3{ ргту- 
ступа, Ча К®геу па тбу хапиаг 4гиот фудлей Ба\ме зе м 2агге, 
Юга 1еЧпак зроддемат $1е ори ата 1иттеузхеро, 1еЁЙ лак 
Бефе ро ети. Десеша )О. Хеса Кигаюга 4озуё ротузНе зре]- 
пНет 112 \ с2е5С1, а \! с2ебс1 зрение ргхех Изю\пе Коггезроп4епсуе 
г Аррепдугит, Кекюгет риагзКеро КоПертит \м Карие. Рагомле 
т! з2ую \5гб4 гогтаНеу рогб2у ргхе? тогхе 1 Кгые рогху\е 
Бе1и4пе. \/\)ХХ. Ргоеззогот мугар в4еБокеро изхапомаша 
рггу стат. ОЧдазс $ пауазКамзтут \м21е4от Райзкит ег. 


М. Вобгомз КЕ. 


5. 
30/18 Магса 2х Меаро[и. 


Родгб: тоа рггех ОПа|тасуа 1ако2комлек Буа зас2езИма, а 
еЧпаК ргхеФитопа 4о пмезаса [1${юра4а, га ухтарашет $1е \маги 
зхугоко уе 9е ока2аа ргхесмупа, м пито тхапиаги тоеро \му!3- 
Чомгаша \ Тгуезсе 1 рггедчемллеса Чатеу ро@гогу рглег Вамагуз 
4о Рагу?га, ро душуродтомет ЫаКати 5е ро А@гуафуКи па окгесе 
гатезюпу па Бгхер \УЛюзЮе еде м рогфе Апкопу муздомает 
рехресхтше. О стет 7х Апкопу рзает 40 )\. Рапа, гбмше 1ак 
2 Кариту {1 Гагу доточет о змоюсН схуппозаасНн. Ро4гб?р рем- 
пеузта ргхех 184 ргхедчемгаяет иазс $е па ромтб{ 4о Кгути, 
раде хпаудшас Шу )О. Кигаюга, тайасе го?Кату \’узхиюЮ\мата 
Коггезроп4епсу! ЗюЙсу арозю8Юеу х Омогет ]ар1еПоп$Ют, газет 
че %ет лает, Це топа Бую паурозрезтщеу. \/Кгб4ке \УЛосв 
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хабигхета гомте {еу зргаме, 1аК 4а5хеу тоеу родгбгу замаюс 
па тамадле Ахеу па@ тапиаг пе 2антутабу \м эюНсу Спгге- 
айва. \/ шезрокоупо$с! мес &4у осхекше па гаБезрестеше 
Ча]втеу роёгбгу, Сепега? Оз4егтап Тоюу спсе пиеё те 2 зоба 
\ годе Чо Меарошм 1 Рагуга. Га гадз НайпзЗЮеро Мига 
рггуутше 4 ойаге, х\Ч4азтста 2е рос2 1 ргху Боки фаНеро тега 
зродемает $е о4Бу42 ак паузрезхшеу 1 пауберресгтеу 
горе; пафо у/4хеще заго2у{то5с! м Меарош, 4гор1сВ гаБу&б\ 
Ротре, НегкшШапи 1 Реза, №шБо па рйап тоеу ро@гб2у, ха\мзхе 
1едпаК Когхузпе оесумаю о\осе. ]ефет млес м Меарош типо 
те паддее { уКгбке па ро\тб{ ргге? Вхут 4о Рагуга 1 Мептиес 
рётоспусН зроддемат $е ида47. \/ ат гресху гмтосме мар, 
абут тбр{ запаб м \У/Йше рггеЯ $. Р1юфтет, 1аК зое папие- 
ггу4ет; розр!езга@ 1еЧпак Пе то2по5ср г\мМазгста ге ш Нпе сигзиз 
у@осюг, обомлагек тбу Ка2е, аБут ргхупауттеу ргхей обмагсет 
Оимегзуе м $апа} па пиеузси. МУР. 1аКо пасгет Отумегзуем 
тосеп 1е5{ тпа го2г2а4216 Чак $е Беле х4амаю, ро\йег2айас ро- 
зиее ууЧадата Р!зта 5$. 2 розапомлеша РакиНем Теодорлстперо 
{| 2 Каду Отмегзуем... [обрЪзано]. ]е?2ей Ча Вов эосхебИме 
ро\мигбс, 2102е 4омо4у тусН табами 1 изрозоМеша \ гхесхопут 
ргхефицосе. Тега?х ше тат рем/побс 1 $готе оф шеротхеБпусй 
\удакб\, КогеБу 1ю2гуё чгураФо па ргхезаше {1 мукиреше го7ргаму. 
Кастуз2 ргхупаутшеу №. Рап ргхубс обммаЧстеша ею. 


М. ВоБто\м$К!. 


6. 


20 З!егрша 2 Рагуга Чо КеК{ога. 


7 Меаромш 30. Магса пиет 2724572с2уф 4оте5 )\\У. Рапи 
о папиеггопут ро\гоме ргхег Рагу 1 №етсу ротоспе 4о \/Йпа. 
ибо м 4мртеу {еу родгб2у звагает з1е 1аК паурге4теу розр!езхус, аюй 
ргхее242ас ргхех сае \/Люспу 1 Ргапсуз рою4пю\ма Фа гБуестпеу 
секам/о5с! умахета 4еро \мзтузНеро, со 3 пазтестаю родперо 
има, К че орбёпНет, 12 ро КИкопиезчестпеу рофгбху 1едме 
р1егуизхусй 4п! Зегрша запет \м Рагури, зКа@ ше \ргтбау 
мгуеспа@ мурадще, ах оЯЫоге о М \. Рапа $юзомте хесеше, 
а © Ча 4\бсв $7тстербщеу ргхусхуп. Маргхб4, ргхееспас Фужо 
ргтег Рагу? { Метсу рбтоспе, аБу па мтхецей запас м \З/Ппе, 
а Ча Буестперо розресВи пе торас Когхузас х ро@гогу, ше 
Бег хпасхпегРо Ко$24и схутшопеу, 1ако ше 1е3{ хрофпет 2 тёгиксуа 
Опмегзуеш, аК тамаюБу $е падихумас Гитдизги едикасууперо : 
Пе?е схше ронтеБе 4а5геро мудозкКопаеща 5е м топ ргхедпносе, 
40 схеро хпа4ие м Рагуги уЛесеу п райеталеу ротосу; ЫБо- 
4ека КгОе\зка рочаЧа Йстпе гекорзта эюмМайзНе, КЮге га@Бут 
рггеугта# 1 ор!аЁ 4аК, 1аК хгоБ|Нет 2 родобпепи гекорзтапи ЫЫЮ- 
4ек! \/афукайзКеу; ммеКзта Ш 16056 п разеталеу пиратше 40 
угудаг!а Кто м дайтаст 1ехтуки х мМеки ХН-ро, КЮга ргхер- 
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сает 2 тгекор5та \/афук. Те ромоду о$п!еа! пе рокогтиё 
иргазгав )\/\/. Рапа о ргхедзамлеше Отуегзуею\ : атаШЬу $6 
пе 24амаю ргхефисус 4о рбноки то ро4гб2 2 ргхегпасхешет 
г\мгустаупеу 1ак 404 репзу!? О стет ре { 40 ]О. Жеса Кига- 
ога. Ромфбге 2 Бапки ГаН!Ё одебгает \мргамале #. 2445, ае 
ро тазрокоепи {еро, со 3 зка4 та Бгаю ргхехг 9 пмезфесу, ше 
гоаю пи фуе, ЫБу хирепие уучагсхую па 4гобе 2 Рагуга 4о 
\/Пта. ]егейБу мес ше пазарН_о 4оБтоддеузмо ргхеФфигета род- 
гбгу, №0 гасх МУ. Рап ргхупаутшеу сокомеК ргхузаб па @горе 
2 репзу! пазершасего гоки: Буфу аШБомлет шего2задек 2 теу 
$топу ризгстаб %4е м 4аЮ7а Чгоре Бег ЧдозёщестпусН 40 {еу иКоп- 
схета тазИкб\у. №е пагараас Каззу Опимегзуе па ор4асеше росду 
га раке ртиБба гарроги о ро4дгбгу ме \Аюзхесв 1 Оа|тасу!: оаБуюу, 
мтесхует { )Р. оБгомовюмети Зекгеаггомя Хесма Кигаюга, {еп 
4тат! тазсеро муесвас 2 Рагу?а. 2 пауреБзхет изгапомащегт 


Мезткат М. Во К: 
\ Нови 4е бов Бапсез № 6. ВоБгом$К! 


7. 


Оо КеК{ога Ма!емзК1еро 2 Рагуга 1821. 10. 9-65. 


2 оби Нчбм м Рагуги офеБгапусй угусхуниас мМ4осгпе 4о- 
\оДу $2с2ерб’теузхусй м2 ед4б\ МУ. Рапа Ки тше, розр1езгат 
2 мупиггешет паугумзгеро истисма м42естпо$с. Ма зКшек мех 
рггу4аперо одебгает о@ Вапюега 4е ГаН# 1974 1. О2еу м Ра- 
гуги зе ше хаБамме, так 4о очанись 4! Огидта. \ Збустпш 
риз2с2е $ м рофгох, асх ргхукга Ча тиегпобпеу рогу гоки, 1е4пак- 
2е Бе4е изНо\ма? г\ус!е2ус та\маду ргхуктеро ромлента споёБу 
2 изтстегкет хАгомйа, аБут $апа? па пиеузси м пмезаси лиут 
: зрешй ®, со розапомлопо па Кадле Опимегзуе4и ... 

Васх ]\\. Рап ргху!а@ \угах ег. Во Бгом $ К1. 


ХУ\УТ. Письма М. Бобровскаго къ А. Доброволь- 
скому °). | 


1. 


Извлечен!е изъ письма ›7 Вхути 1. 1рса 18204. 


... Миз2е $1 гагипцеше, 2ет па мудаек Жеса 1и2 пага?И, 
=4у Фут стазет апип 24724 Че рогисхопего. А паузтс2ёгзте 
те сбесЕ зрениета музоюмсИй роесей 404 гпаудша фате м ой?у- 
тапи фидпёт мери 4о АтсМуит \/абукайзЮеро 1 м шедозащи 
о\гесо Каори. 


*) Въ библ. Музея кн. Чарторыскихъ. 


Ли2ет \м {еу пмегхе иступй одетме 4о ]Р. бовЫом КЮ еро. 
М. Х. Меюемсх тпеу дгорл 4о рггхуЧата очусП раретбу тше- 
тпаудше, так рг2ех ВапЮегбм .... 

Ма росе пазершаса рофше геез!" гогпусй р5т { Когтезроп- 
епсу! ФусгасусН $ з2стербтеу ипй м Ро[6сге { Ш$югу! Козсюв 
Отеко-Ошасмеро: Коге зрзает \м АгсШМуит ]Х. Мююемйста 
тако Бу\мзтеро ]епегатеро Ргокигаюга ВатуНапб\м, Чо род 
з\ойт 4о07огет штхутшасеро гб?пе Раре2б\, Кгбб\, В1зКиром 
{ диспомтусв ОпюЮсЬ Чак 5$\мескюВ, 1аК 1 гакоппусВ Н%у, Бийе, 
офегму, декгеа, ргосезза, 4есухуе НА., рггует м рзтие 4о Хеса 
Беде хе зага? 1абщеу уу#итастуе 7 рглезко4, Фа КЮгусН мгузоЮе 
го7кату 1ез2сте $е ше зрениа!а, ога? ргозе о ета текоттел- 
Часуа 40 ргхузрезхеша сп эзкийи... 

Х1а2е рогис2у{ п! зКкиреше жа2ек шекогусв зюмлайзЮсВ, 
\ аумекце 4а!таскит: га4Бут 1едпаК медлаь 1аШе зхсхербтеу 
пиеб 2а4а Х!аге. Х. МуспаЁ ВоБгом$К:. 


2. 


\У/е!то2пу Мобс! Робтодяеи ! 


\/ роргхедта!асут 5е 4о \/МРапа ОоБгодле]а папиепНет, 
2е па рос2{е пачершаса мургамие Ка@юр текортб\м: ае так па 
01657С7654е \м футёе затут 4ти ‘еБга КхутзКа рггургамНа пие 
Чо 107ка — еде м родатасН мотусв о4 рагохугтб\уг глестопа 
Когтезроп4епсуз тозфет такоко“мек уухоюмас. ЗЭвФо 1 КавЮоР 
бм ше К 2тоЫопу 1ак Буд? ромишеп. А рглефашет 1еро сПсйа- 
4ет ирг2ед26 му!а29 Хеса 2 Сепи! Ча ргефзхеу гехошсу!. $49 
Караг2 шероргампу дает 40 ргхерзаща. 584 ро 4\ма { ро #27у 
гагу Чун] 1е4пеу ггесту $6 хпаудде м Кари: ру? гоас 2 АЯ 
Ка! таспом ет ФаК! роггадек, ао гасхеу пед, м паЮт 33 
уюгопе рггег шедЬаеро Мпкпа. $44 фа 4аста Киспеппа. 5484 
{ Кори\а 1е4еп Батетау — мзтузкКо \ю ммпа 1езё тоеу 1еБту, 
2 Юобгеу орек загащет Могукииеро 112 мусНо4?2е. ]е2НБу зе Ча 
Ба7ртатта Ка@ори, {е пат\мК о5бЬ 1 пиеузс ргхесбгисхета ше 
родоБазу Жест, спфеу пие изргамледНуле своё \ сте$а. 

Га рггерзате Ка24ерго х фусй аткизКбм уЧоюсв тизает 
хар1ас ро 1, рам6\. 7е Карог АгсШргехЬЦег зат зе оБомла- 
ие Корю\ае, тс ше 1е 42\перо. Бора ® 1е>5 КоПерлав 
{ ед\е рггеогопу па@ п! 10 зки4б\м па пиезас та репзу!. Мипо 
+0 1ефпаК 1е5{ ростсму 1 Косваасу Зюоммап Оэмтав. №е бу 
пам/е{ спсе Бгабс о агКизта, Пе %е розроНфе Корйзют м \аб- 
Кате хмукЮ рас: с! Бомет ро 5., а паутшеу ро 4. ражфу о4 
агки$кбм мЧозЮМсН муки Бгаб. Меюемлсх 1 загу 1 дееКю\у, Бо 
та рггуБузх ($) — Го 3. шйе уфозе о \/эуКапи пиез2ка!асу 
рбйшеу зе зкакиюо\маь 2е ше торге рггуйа6 4есо обомалки 1 зю\мо 
зме сойла?. Срсас 1еро ргху 4т интхутаб, 4тхебаБу Кагее госте 
ироЧ2е, ае соБу {е мус1а21 Коз2юмау? ОЧ Когтезропдепсу! тшец- 
зима $е, омзхет пауспентеу 1е ргхуупие; 2 обоммаЮет ргокКи- 
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газога \ез240 {ю \ паюз 4аК да[есе, 2е 1езкт, Юеду 2 росйу заНе?о 
Из шеоЫегте. 

\/2Ле4ет омеро Зирапа, о Кбгут р!52е 4о Хесла, а 2 КЮ- 
гут роние $е 4о мойа2и ро Оайтасу, тс ше 1ез{ аймперо, 2е 
24424 офеттше ротосу па ро4гбо?. Имустауше ргоеззогоме 
\ Аизну! шепауергеу за рани. Зирап ше та!ас {Уе реше4?у, ПеБу 
\му$агстую па 2\етаще Кгаю\м \м роетдие, 2муН р!ез2а з\бу 
м01а2 оЧБумаб: па со Бут 1 1а $1 169 220426 \ гоки ргхезаут : 
же \ {ут гоки айа са@уа КхутзКа а {егах {ебга ме п! $ оае- 
Бгада, а уйес тиз2е па {игтапа Коз2{ рг2узс 1 {ево па з1еЫе. Оау 
Боге 4уЖо зрокоупо$ё, аБу зе Ча 4гора оЧБу, ргарпе Бо\мет 
добтгхе роглабс Оайтасуа, Карие {| зроддемат зе \м пиезаси 
\/гхебти 4ат Бу42, мрг2ба 1е4паК га4Бут 2 Чизгу 1аюкомеК ро- 
сеа4ек {и тгоые рогистоперо даа о4 Меса. Ота мсгогаузтеро 
офебгадет 15$ Чги?т ой \/\/МРапа { м шт роту$пе помупу му- 
сху4ает, га Коге \/МРапи 1е\ет оБом/агапу | ре 31е зфага? 
о гейаше $. ]бхеа лак тюогпа паургедгеу 1е 4 муго С хе \мзге|- 
Кет! зоеппобсат! —- 1 @ рос2 ргхефае. ОофБгге 1е34 Фа Шп- 
мегзуе и, 2е МаемзМеро па помо обгапо ВеКотет. Оу? }апо- 
меро Пезроёугти шегмуНу Миху мПейзВе сегр. — ОссЫ хе- 
гагх м \/епесу! гогипцет 2е Бедие паудородтеузту Ча Жес. 
Мо2е мзхейисй хае 2х \У/ЮюсН Фозгстуб, ргхефа@ па Офеззе шБ 
Куре За мо 1 ше горо, 1ез{ аККигату 1 ггаешту. Ма Котгезроп- 
4епсуа { 2 Кавига. а 1ево па 4а! иту$Шет обгаё Ча зргома- 
4хташа х1а2ек 2 \Люсп 1! Оа|тасу:. 025 $ тасхупа ш Исуасуа 
Зампеу ЫЫюек 4е11’ Есс-та Саза Со|!оппа. Веда Члеа 
паугга4з7е 1 м пауерзхусп едусуасв соддепше ро 75. питегбм 
ргхеда\угапе, {ак Кааор рокахше. А!е 12 Вапки гоЧ2та зе Койс2у 
: 1е4уйе розрые Кореце гар!заб, мес Койсте па роесаши \/аз7- 
105с: шоюН ромоштусН $и2Ь. ВобгомзК!. 


Ргоз2е о поме поммпу — { орз па 4215еу$2а Вагетапте 
рег ехсе!епНат 2х В. дигет. 


в О. ›ОЧр!<апо 4. 23. Чрса‹. 


3. 
\УЛе!то2пу Мобс! Ообгодаейи! 


Ртхезеу росёу 1 еБга тайас зНу озаЫюопе 1 КгбКобс!а сгази 
Чо ехре4дусу!: паз1опу 4у!е Бует  шерггуютпу, 2е гароттает 
м\ю7уё 4о омеу раК! агезз Сарога Кори%у, шБо о фут \муга7- 
4ет м 15е до Хеса. Мадю шерозрает мурою\ас уладотобс! 
о {е4пут текорбте, КЮгу хпаает м \/афукайзЮеу В\ЬПоесе, а 
Кбгу 2 ремперо м2е]еди тоге Бу4? рггудатут 40 М фюгу!. ОБое 
+0 розумас 1 КИКа до4ме \мугатбм 4о Х\/МРапа. )Х. МеЮе\мс? 
{ак Бу добгут, 2е рггуа{ па $еЫе загаше о тенк\е 5$. )б2еа 
иремтайс, 2е 1е \ КгОИпт сгаче онтута ге \мз2еепи зо еппо- 
чать Чак 2е рос2а муЧапе Бедиез? \У\УМРап пбрф о4еБгас 
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рг2е4 6. Зетриа. — О рогоги Чобг2е 1е${, 2е Ргоеззог Апаюти 
Койсгу че па $КЬ ае \/юсП гамзхе Бедае \У/Люспет — епт- 
регатег4и 2у\меро, зКюппу 4о пиезтата рог2а4ки. — ПОозус пат 
е4еп а} зе ме тпаю, дорегох Юе4у Бедае 1с©п абс? }аКБу 
40 сИмаеБпа 1 умею Буй глес? розбагас че о Кодака, а ргэу- 
паутшеу о Зомлатта. ак млек! 1ез{ тапиаг ЖХеса мтумас 4о 
40 итмегзуем 1 Кгаш исхопусН 192 х Ктабм ЗючлайзсН? 
Омо рггумлаташе 1е4пеу рае! 4о 4гирлеу омеро Аглема готровёгте- 
поперо ро сдеу Ечцгор!е, ома #о&стпо$е 1 исхуппо$ё Бегице- 
гезомпа рокатше, 2е 1езхсхе 1е4па 1 фа схуЯа Ктем руще м сусп 
Зомлайз сп 1ш4б\м. Ап №епиес, ап! \/юсН, па\ме { Егапсих пе 
ибтута {еу гео4у 1 1едпобс!, пака «пла Зомлаше. УЛАлебе тогпа 
м пазхут итметгзуесе, зка4 шетро4у 9е го42а. Ме 40зуС феро. 
Ма пи мстогаузхут офтгутает агсу ро2а4апа младотосё 2 \/Ипа 
о4 Кекога о робмегахтети теро мойа2и па гок 4-4. Улее ю 
добго42еуз мо 1едуше ултепет Хесш 1 2а ше 9 мумале- 
стас 4ети Рапи шеопиезгкат \м Чазхут с1аги тоеро губа. Рувге 
КеКог, 2е зе \Ктбке зрофдема улддеб Жеса м \У/Ше, 2е та 
Х1а2е ромтбсе 4о \УЛюсН ро змов 2опе. Спфеу У\/МРап ПОо- 
5го47. т! 4о0ще$6, Юеду ууедлесе 1 докаЯ, {1 шеоз2схте4тау ра- 
реги па идлеате пу! помусНй м!адотобс. ВуюБу © 4 тте 
2 тазтстует оф сафе г пит ибтутумаб Когтезропдепсуа 
1 саёе рггуропитае оме 4обге з4агоро!з3Ме иКопу: роесат \Уаз7- 
11051 тое ромоше зиёбу. Те мес 2еспсез2 рггузе 1 одетпте 
\ 4испи загусВ пазхусН росхсмусй ргхоакб\у. 


7. Вгути СМ: : 
19. А 120. Х. М!сНаЁ ВоБго м ЗК! 


4. 


Изъ письма ›2 Вгущти 29. [1рса 1820«. 


... 0 Иззи \/азгеро ро@ 23. Шрса мйее глесту рггуетпусь 
+ рогуесхпусв мусхгущет: тю 1е4по Зуко п! Бую шезтасгпет, 
2е В2з4 рома! 1 шеако 4ме ромб4 озоБот, розмлесаасут 
$1е еЧикасу, аБу пиау зтастпу Кез сШера а гуфе ртогшасЮе. 
Оозуб 1:2 1ет\мут Кгомет розерше озуйесеше Фа озрафусв, Бо 
зУбусН 2а\/зте 1еро зргамусасН ($1) : 1 еп паме розер мзгхуту- 
мас, розмаащс ргле4 схазет па етегуфиге, схуй па хирете ртб?- 
помаше? Ае роггиёту ©: то2е Кю тпу 12 о ет тузй, пак 
Би4216 озрафусН, 1аК аребу{ гаозг2уе. 

]ез2стет гхирейие зоМе шеишю2у?! р1апи [ро4дгб2у] 4о Бан 
тасу!. Муе \рт264 24гомйе хирейие паргамйбс, абу ше\згуроду 
ро4го2гу мучгутаю. 1 а {его Вхут ориз7с2ат па 10. 4п!; Бо 
еро ро\йейте зтго4Н\ме (мугах шедейкату) Фа шетпобпусй ира- 
46\, 112 30. зюрш 4осподгасусН, {её Ча тше 4тисыпа, { ромга- 
сат па улеузЮе, изфгоппе губе, па о4даусваше змйегрут ро\меен 
ггет. Мо2е м Тизсшит, спо42ас Кофо аКадети Сусегопа, соб зоЫе 
ргтгуротпе 2 1еро исхопусВ гогргам 1 туз! эеБоюсь ... 


М. Вобгом$ К:. 
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5. 
Изъ письма отъ ›з4. Ацр. 1820 г Ргазса\1<. 


... Ро 10. Зетрши ромтасат 4о Вгути 1 2асхпе тузНс 
о 4го4ге 4о Вариху, 1её! Беде пиаё зНу роети { 2616г око|Нс?- 
побс! рггуатпу: одро\!еа? озфщесхпа Зирапа, репзуа х Штмег- 
уе падеЧапа, а то2е 3 1 4о \/глебша ртхемЛесте. Офийеу пай 
пчезас м ПаМтасу: ше туб че Бам/©, таас ргхеЯ зоба 4уе т- 
пусй \м’а7пусВ рггедтюю6\м па 1ефеп ток гетотадхопуск, Бо 
Х1аге м е4пет 2 рзт змоюВ пахпасху? 3. пмезасе [па] ро4гб? 
рггет ПРаНпасуз. Мо2е \м’урадше 1е52сте 2 ПаНпасу! ромтбс 40 
Ктути Ча тастема @леа очмуусп мур3б\, 1е57схе \м У/абукате 
рогоз4ав шекюге гекорзта, КМоге Кощестше ргхеутхеё рофгтеБаБу. 
А Чак 4тора 4о Рагуга ргхег Рюгепсуа, Рве, Шуогпо, Оепие, 
пепае?аюру орибсе { Рамй 1 Медуоапи. \УзудЬу Бую Бедзс 
ме \У/Люзтесп рггупауттеу ше ргхеаесваё 1е4у. Ме р1зхе Зуко 
Фа \/азттове, тазс шесо тпу рйап родгбгу ода Ошмегзуен. 
Х. М. Вобгом$К:. 


6. 


О змойп муетаде 4опозхе Х!есш 1 о 4азтеу родгогу 4о 
Рапасу! м КтбНсВ мугатасв. \/МРап 4обгу Зак Бед2езт, 2 $6 
ха тше м’уНотасгузх обзтегтеу. Ро еле ше зродемает зе 
4аК ргедКо ргхуузе 40 24гомла, а мес ше тозет зе 2деегтто- 
мас 4о Чаеу родгб2у, 1зка 1езё 4о Оатасу!: ае р4у ро\енте 
Ргазкафу Зе т! рози2ую, 12 м сари 2. буходт! офхузкает даме 
$Ну, 1 РАу ромтбамзту 4о Кгути гла ет Карпа 2 Оайтасу], 
ромтаса1асеро 4о змеро Кташ, ше таас ргхусхупу 40 х\еКкаша 
4еу гор, о\зхтет Бомс %е шеБетресгпеу 2ерио! па АдгуауКки 
м пмезаси Раёддегики, дша 17. Зегрма, м Юогут ромтбсНет 
2 Ргазкабу, мгуеспает 2 Вхути 4о Апкопу; #4е 23 запамзту 
хпайа ет УЗаек тогзК! ро\утасаасу 4о Зраато: па Кюгу ата 
пи фгтеузтеро мчадат, 1 1е2 2еира рози2у, та 4п! 2. Беде м $ра- 
ато, зка@ 12 1а6мо че Чочапе 4о Каригу. \/еШе дотезчета 
\/азхтобстеро пимет |3 гекоттепдасуупе { поме 2есетша оде- 
Бгаб, ме 4о 17. Зегр. ше одебгает: 2есНет загаше о пев ОоБ- 
гети Карогомр 1 4о шше ргхедаще. Десеша Хеса Бефе че 
зага{ 1аК паургедтеу зрет а ргхеспамзху рггех Зра!ато, ЗеБепКо 
: Хаге туЯе м ргоз{ тоггет 4о АпКкопу ргхерфупас 1 м Раёджег- 
пи паб м Кхупе! 47160 о\е гогрос7аё; ога? шек4ге гекорзта 
м \У/=укаше ргхеггис“\зту, розр!езгус ао Рагу?а па гогросхеце 
Кигзи Агабзюеро 1етука. ОЧ Зирапа ше тает одромле42 па 11 
тбу озан! — ше мет, со ро мзётутаю о дата т! одро\ле- 
421: то2е Бойа?т гаулгисву. Кейкме 5$. ]бхеа 4о Оепш за ро- 
апе 2 Изет, Чтера че о ше Бадас па росхе: роса та ше 
8. рам4бм Козомайа, па@ тое зроддемаше: а К $м1ею56 
Ко524ще м орбе 18. рам4б\. КгОЖо зе Баммас м Карие ше 
мет 2 ремпобса, сгу Беёе тор? одебгаё одромле4? 1 поме 21е- 
сета: пауереуБу Бую {е ргхезаё 4о Кхути 40 КапсеЙагу! Мии5ба, 
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зка@ оЧЫюоге { дорение 0, со \м зоЫе гамлегас Беда, ргхех Ког- 
гезроп4епсуе. \ Кариме Бомлет ираёгле озоБбе 24ота к 4о Ког- 
гезроп4епсу!, Пако { 4о ргхер!зумата Чотастей Каззуком мее 
2есеша Х!еса. 7 1егайшеузтеро ю\/агузга тоеу ро@гбху 1еет 
Кощеш: ше 1е5ё оп Баг420 исгопут, ае гпа оусгуз Шегафиге 
{ Кгау з\бу. Оозуё 41а тше, 1её1 засхебИмме чапе м Какие ргху 
его ротосу. Мат папиеггопа 4ат тпа озоБе, Кга гипомга рога 
\ Кгупие рогпает. Ро шеу че зродиемат, 2е 1 \ Карие улее 
т! рото?е { рггае4де че ге тпа рг2ех Бгхер1 Оа|тасу!. Мат 
ргбсх 4ево КИКка ИзЮ\ гекоттепдасутусй 40 исхопусп ОаНпа({у- 
пбм 2 Кгути 1 Апкопу: 1 п шабма горе 4о хпаютозсЕ Чак 
фусв, 1ак тпусй оз0Ь. Ге $е Ктожо туе Бамие м Оайтасу!, Фо а 
4еро, 2е 1 мые пи м фут гоки 4о ргхееспаша 1 гоБофу рогозе 
{ 2е Карига ше 1е5{ 4ега? 8, со Бу ргхефщет \м стае мотоба, 
г 2е м КтОЖт с2афе зроддемат 3е Х!еса го2каху мурение то 
псп доте5б. Медебу ю Бую, я4уБу 1а®Когмек Бу} ргхуБузг 40 
тоеу репзу, так \/МРап папиепйеб; рошема2 4тгора Оапасу! 
рою\ме госглеу теу репзу!: зётами, Агиса мес рою\а #гхеБа $1 
Чобтгте угугаМаб, аБу 1 Буй \м Рагуги {1 ромтбсе 4о \/Йпа ргге? 
ротоспе №етсу, ше оризхсгаас м тисй сештеузхусв Отмегзуе- 
+6м. — 2агомма \УМобс! Рапи 4оБгети 2ус2е, о иммадопиеше 
ргоз2е, Чока4 тат Из{у аЧгеззо\мас 1 ЧаБхе зниёБу змое рггхезуйс. 
Во 4271$еузхе па доту$ \мургамйат, ипмезтстаас 1е Фа ремтосбс! 
м Нзае 4о — ]ЛеёНЬу ю пе Бую о4 гтесху 1 па 4а! тбрФут 
4ак розеро\мас. ВоБгом$К:. 


А Мопчеиг Мопзуеиг Бобгомо К, зесгёате 4е зоп АНеззе |е 
Рипсе С2апогуз Е А Уагзоме. 


7. АпКопу, 
15./27. Зегрша 1820. 
1. 


Ро Нтгупйеместпеу тоеу родгб2гу ромтбс зу 4о Вгути 
е4уше Ча ицегезбу/ мазхусй, фуддей 112 та ак сроф2е га шепи, 
а 1е57схет 1©| памеё ап! го2рос244. Ою\му МиичгомзЮМе К гаые 
КагБопагат!, 2е шеродобпа 4о псп рггузар; 24аа че Бомлет 
ак Буа? одиггопепи 1ак о мерНКа, { ше улет, сху со 2тоЫе, 
по2е ргхуу42е па ргбёпо муесваб 2 Вгути, а муеспаб тиз2е 
паудаеу па гок помгу; мзтаКсе 1 Чак 3. пиемасе ме \У/юзхесй 
паЧю габамле Ша \/аз, споса2 Ча тте Зак добг2е хите + зе- 
42ебс, 1аК и паз па мтозпе. — Ома И$у \азте хпа!а2ет, 28. Зег- 
рма 2 Оепи! { 11. Раадегика 2 Медуоапи р!5апе, па Кге 425 
одр!зше, аБузе ро 412376т тоёт тИсхеши шеромледяей, 2ет 
\ Адгуабуки шопа! родобще 1аК ремпу Поког \м Сазз, рБупас 
2 Ргапсу! 4о Ап"). — \/азх ицегез м2]е4дет \мурасеша 350 
гки4б\ ацубсе га Маихтоеит 2па]а7 ет иКойсхопу: о Кюгут ти- 


—_—Щ 


*) Этотъ намекъ относится къ проф. Герберскому. Даниловичъь 
14 мая 1821 г. писалъ Лелевелю: ›Сгу фат со ше Зуспас о пазхут Во- 
ЬгомзКип, о КЮгут 7 пиезесу ше тату мЛадото$с1. Мбула, 2е Негфег 
те7тамодте шюпа{.‹ о н5которое время: „ВоБго\зК, К4бгеро ппе- 
Н$ту 2а хритоперо, 1 НегБег$ КГ 12 $1е гпа!ей1.«‹ Письма въ библ. Крак. Акад. 
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усе 112 Буд иммадопет ргхех Х!е2па ЗюШиКома СгацогузКа, 
24у2 опа рбаа о ет 40 \ма5, ме зе Зуко гаШа рггедетпа, 2е 
пс 4084 шеоараН$ае. Ктесх са па слет юр ммефе 2 Котгаки. 
\уе2а2аас 4о Па!тасу! гочамНет тоети 4обгети рггуасео\л 
ВгаБ КоззакомзЮети ргамо гогтхадтета Изапт, та!асет! 4о тше 
рггубумас, мее 1еко, 1аКБу че ти 2дамаю пауереу ... 

Огио{ \аз7 Ицегез стое \ Ре, 1её1 4о шеу 2уму аоладе 
ету Катопап! 22г7асёт! 9е. Маре 1еЧпаКе Чо тше до 
Ру 4е оттфиз геБиз её дшЬиз4ат аз, пиапомле: сху тат 2а 
рорга\ме фусв обга2б\ тараск 1 мые 1 сгу тат 1е мес 2 зоба 
4о Рагуга?... 

Ро4го2 той ргхе?г ПаНтасуа ! па 1842е 1 па тогси пад 
мхе!Юе зродйемаше Буа Ча тше 32с2е5И\ма. \/уеспает 2 Кхути 
зкбга а Кобс, ромтосНет #и%у Чак Ерсигеиз 4е отеве р — —, 
пау\ИеКзта 1епаКе зна ропофет па саме 1 па региа@тасн. 
Ромтасазс 2 Гагу 4о АпКкопу рггех 4ма фуродте Буфет 1отазтКа, 
Багапб\ тогзюАсН п!едгу Арзу“ез, хае $е г4амгафу элау Моиз 
Еигиз, Вогеаз зрпаё па 2еибе то!а, 1е4паКк2е ром\аггазс феп- 
41тиз {п Гайит, рггуб{ет $е 40 ро2адапусв Бтхербм Аигопй- 
з+св ргху Койси М$юрада. — 7 1щегеззбм Хеса гтоБйет ®, 2е 
х1а42 1едеп исхопу ата ро1бм 1е% па Меса изшот; 2е че гоМа 
Кор гекорзтб\м КаритайзсВ. М№с ше гпайает 2 гаБуб\ |1- 
чогустпусй; Бо {е 1 Ргапси 1 Аигуасу мую\ И, а 1е?ей со че 
Кгуе \м теки ргуматусв, ® $е ршесе 1аК 2100 ‘м геКи зКарего 
Фа офаму ибтафу. Ма Ргоеззога Ногу: Ро\узлесппеу пЖоРо 
24атерго № саеу РаНтасу! ше гпайа ет. О юмагхузме исгопет 
ап! тозет зротп®, Бо %е м Оа]тасу! Ка Бо! мзгеасв Ф®- 
\гаггуз6и так орша. Ргху тше оактую о\хусН КагБопагбм, с2уй 
мер1агтбм, тута! 1сВ Лак Чедяе \м Бесгсе, { па тше зако 2 \/юсв 
рггубУеро Бую родеугхеше зризтсхопе { Фа \его око ггади \мзгу- 
зНае те КтоК пиегхую. ПГ1аерот.4о маз шервума. ]едпат фуКо 
оет\ме 2 Кариту 4о \/агзгаму ргхефа? 4о Хеса, г имадопиешет, 
хет рг2уБу! 4о Кариту. Мар!з2е оБзхегтеу о +6т 40 Х!еса 2 Вхути 
ргге@ \м’у!а24ет, 4оасхтумзту 1 ю, па лакип зюрпш { \ Втупие 
иегезза хо$аме. Пау Во2е 1е4паК, аБут ше па ргбгпо 4о 1еу 
З4юНсу 5мйай ромтбсй 2 Оантасу!. — №е мет, 1аКБут {егах му- 
52е4, рЧуБут зе зризсИ па \/азте оШенисе. 

№е тор4ет пиеб Кгедущ, Бо ше 1ефет Рапет. 2 Капопй 
КизЮеу пе ше тат. А Тгок Фа тше {ет за, схет \егах Тиз- 
сШит Фа Сусегопа, губу 2 тацугусВ \з&1. )едпаксе 1 з\мот 
Коз ет \мо72Цет Оа|та исхоперо ро зка!$еу Оа|тасу! 1 1ез2сте 
зро4271е\ат $е таеспас 4о Рагуга Бе? газчасшета Ктедуи, газ- 
1юпу па421е!з, 2е \аз тпау4е { ро’пат 2 об ста, Бо {егах гпат ФуКо 
2 р5та. \/ {еп сгаз Беде мат р\маггу? о Оа|тасу, о Моцасвасв, 
о < томе Г эмустаасв, КЮге за чешет пазхусн ао гасгеу 


па а паумгугайтеузте Ча4у {есо затего со { ту 264. — Тегах 

тат { схази шемл@е {1 тафю рареги 4о ртугтоета ес. Вз42се 

мес 2Агомл ек. Х. М. Вобтом$К!. 
7 Кгути, 


9. Отидта 1820. 


— ЕХХМТ — 


Ае, а1е тиз2г $ ргтеЯ мап росимаНС, спос1а2 ргорма [аи 
зот4е{, дет м Да]тасу! 2а цсхоперо испо42Н, хмусгауше К ицет 
саесоз$ топоосшиз$ тех: игхедомше од СиБегпаюга м Гагге Бует 
2аргозгопу па розефхете Осхейзхусв Па|таупб\ па {еп се! од 
г24Чи мегмапусй, аБу изаЙН рзомта Патабуйзка: свеса Бомлет 
{ ха2ю @ететате ! Кофех аиугуасК мее 1е4пеу рзомти @ги- 
Ком/аб, ромзхеспше рглу!еу ао гастеу рггуз@ &е тайсеу 2 па- 
Каги Кади. 7Г4аше тое пиаю рглемаяе — 1 му опо \4оска 
рво\ша 1 рггуею зюзомлтеуз2а 40 уЧазпоба зю\мапьЮеро 1етука. 
Кигуегу 4о Меарош {1 2 Меаром соддепше 1413. Май алей 
1 пос ргасша м КапсеЦагу:. Кгб| 2 Меарош зрофдемапу, 1е2И Бе? 
з\еу 4изху, 101ез{ зКатЬб\, хеспсе муесвас. 


8. 


Изъ письма ›2 Кгути 24. Сгидпга 1820‹. 


... Слегзк а ро \У/Люспасй пак Ко{ тазогхафу та зфагет! 
этап! КхушеЮМепйи, а хаотгамизху гума итартасуз ! ргхурагхучизгу 
$е Чобгте Яадот Вхутёкит { Огескип, Ко \е, с2у ромтбс му 
4о \/ИШпа шеодкгуе медго\ма 1едопбм КхутзЮсв {1 ше мурго- 
\а427 о Кадтиза сху оа Раетопа руегмузхусН оза@ ем КСВ. 
)а доза зе4ге м Кгхупие пад зюмлайзЮепи гекорзтати м \а- 
каше, схеказс па экщек Н5&бм гаетусв Хеаа; рггуудие $е ро- 
4офпо гагумас фи 1е4еп п!езас померо гоки. Во тшиигом$ Ве эюму 
4егах меМет! хаее гхесгат!й о штеузхусН ап! сбса тузис ... 
Маз! саё ргхемаре таз { м Кгупие. Зрггуаб че 24а Копзбуисуо- 
па!зют. Га рокоет $0 1 Метсом! ше га42а час расб\ 
тЮд2у з2рагу. [ 4218 Кигуега схуй Ыериза 2 Тгораму 1ез2сте оде- 
Ьга!. ДаБут га@ па зкггуФасй 4о Рагуга роес, ае свсаФут 
со$ ш ремшеуззеро гозам7е па рокаташе, 2ет з2схегле сНод2Н 
окою РайзЮеу зргамгу. Роесат зеЫе ас. ВобгомзК:. 


ХУИ. Письма М. Бобровскаго къ 1. Лелевелю °). 


1. 


\УЛе!то2пу Моб! Побтоджейи ! 


Вамлас зе м Рга4ге рггег пиечас 1лЦу 1 Магхес загает $е 
\упа!е?с б\у Векорзт Магста Рока 2 Ктотка Воша. \Х/ ит- 
\егзуескеу ВЬйоесе диет 4. гекорзта Мации Роюги ; 1едеп 
пауеЁ Чампо$са з\/018 2Ь517а зе 4о ммеки ащога: ае ргху 2адпут 


*) Въ Ягеллонской библ., рукоп. № 4435. 


—- ЕХХУП — 


пе БУ о ро2адапеу Кто! Вошав. Гарубумает 3 о © 1 Робгом/- 
зКеро, р41еБоКеро зючмайзКеу ИЧегашиту Бадаста: {еп \узКатаЁ пи 
ЫБю{еке СоПедит РлагзЮеро, 1ако птеузсе ргас исхоперо ОоВ- 
пега; идает зе 1 т до Кекюга, Кгу гохкага{ стекабс, а1е Бе?- 
зкщесише. 

Но4ео\мзЮеро ЫБИоеКа 4амто 112 го2кир!опа. Миз! $ \Лес 
икгумас оадекоммек м ргуматусп ЫБПоекКасН рапбу’ Схезвсн. 
Чсхтопу ПобгомзК оБесше оперо муЯеЧтеще: {тхеБаБу 1едпакге 
ти ргхуроттаб. Тщеузга Сезагзка ЫБНоека та \/ текорзтасН 
8 ехетр!аггбм Маги Роош, 1ак схует м Каорасй ВеКо- 
р#зтб\м: 2еБу хаб Бу{ ргху шей гекор5т Воща@, 1е7 Каз1орт ше 
мзропта!а, а памгеё зКгурюг Корйаг па то ртобЪе этика? 1 ше 
гпа!а21. Теек! м змосй рогб?асй ргхех? \/ерту ризге, 2е м БеБге- 
стуше млада? б\у Кекорзт ро&Юеу ВЫЙ, Юга )адмлра сту. 
]адас 1егах ргхех Рех 4о ЮКаригу 1 Вхути Беде пмаЁ 2тестпо$е 
Чотезчете 40 зМазпетЁ осхута зргама276! \\У-ут 1 МХ -ут 
Кекюгомл ЗгугеукомзЮети, ОугеКотомл шум Г Гусеит рго$ге 
мгугах изтапомата обмЛадс?ус. 

\/\УМРапи 2ус2е 24гомла рггу ИЧегасюЮсН хаБамасп. 2 \му- 
зокип згасипюет ег. Вобгом$ К!. 


УЙе!то?пети ]тс Рапи Гееме!ом, Ргх@Фофопети па@ ВЬНоеКа 
Опёмегзу ем \У/агехамЮесо. 


7, УЛедша, 
1. Майа 1819 гоки. 


2. 


И{Чегасе ПоБтодаеи! 


[13 Махита 7 \/агзерт \ пиеузси сидомпёт {1 рокшпёт 1ез1 
ттафкёт хамметеёт. -- Руазх зе о Геро<е, валеБу хочама? 
Туюе ФуЖо улет, 2е 30. Ра?диетиКа \му]есна? 4о РеегзЬигра, экаа 
исхупЕ офетме, 1ееН! ро ро\мо42 х тпут! ше ипюа. — М№ому 
Кигаюг роще $е з@га о родёуйршетше Оп \метгзуюеи. 1. Изюрада 
па розе4тепш обгапо 4\бсй хмустатусй Рго{еззотбм: Негфет- 
зкеро Тегарй { Ветктаппа Н!лепу. А соду Ь. Кеког Зтааеск 
оЧегм/ай $, ге ше та Кмедгу Нрлепу м Еасе, ]\\-у Китаюг 
па ю одромледлаф 2е ]еро загашет 1ез{ ром/еКкзгус Ис?Бе Каедтг, 
аБу Опмегзуе па 5\мебтеузгеу зюре розу. Рбёщеу РгоЁез- 
зогет Н{. ро\зг. обгапу Кикош\ загзту. Робмегалеги па 24- 
Уерсом’ Ртоеззогом: Когемиек Ргама Кта]ом. Х. Зкм4еН Р1зта 
$., Х. Р|1. Зозпом$ М Тео/|. Мог. 1 Разег., Х. НегЬий МаикЕ СПгге$с., 
\/азхКемлсх Екоп. Ро. — Кеког \у/2а\мзту рогмоеше па 28 ат 
: роЧам’зту ргоёбе о дупуззуа орибсй \/ИЙпо 30 Ра242. Ро шт 
\ Кгбке родобте? розёрИ Коттут. РгоГеззогомле АфипКс! { Да- 
$%ерсу тай 2а$2с2у{ Бу42 шм/йо\мат па оМаду 4о ]|№/\/-ро Кигаюга. 

Ргхучапу мур НоБа 2 рггеНайи Зкогупу розуат 4о \/Ипа 
Ча зргамагета; рошеуга? гекорзт б\у хоза\уНет и Зутопа. 


- ЕХХУШ — 


М!едту тпёп! туфе мурою\мас ао 4гики ома Кгопще Па|- 
паска мефе 4ево р!апи. \/ рггетомле Бедде уладотобё о еу 
гекорзте 1 Читастасп. Роет паз@р! зат {ехё ро 1емеу збгоше 
2е зо Чет таспомащет рвом! гекор5та, а ро 4гизеу ятоше 
4еп2е зат {ех{ ме е р1зомт! ро!зЮеу, стуй @К зе пар!зге роройзКи, 
ак 5е схум; и дом ро1ю2а 9 ргхур К: Шоюортсгпе, {. 1. муНад 
\уга2б\м шегохипиафусй, фусВ2е ртаттафусхпе одпиапу м4абсме 
4уаео\м/ 4а!тасЮети, \ рогбмупапш 2 дуамеКапи ЗамлайзЮепи. 
\/ Койси мупе Баг4леу ифетга!асе гбрисе, 1аМе хаспо42а пие4гу 
Нитастешат! а {ежет огузташтут, 24ае споаФут имарт ШЮ- 
густпе 1. спгопоорйсгпе ипиебсе. \ с2ебсй за 4е росхутопе ргге? 
]. Гисуизта 1 хпаудша зе м 3. юпме Зсг!рь гегит Нипраг. 
Ае {его да ше тат ро@ гека. Ти млес своаФут ируб рай$е] 
оБентсу. Марг2б4 ро#тхеБа 4аб 2дате Бетзтоппе: сту $9 а ргаса 
па со ргтуда. Моёпа 725 Ю 24аще шогто\асб 2 ргоБу {еу2е Кгопй 
дапеу м Олепи ки \/Пепй. 1823. Мо. 7. К. 369. 1 2 1еу рггеМадбм, 
ипе$7стопусй м адее: Зсг!р% гегит Нипр. е4. Эсп\’апапега. 
]е?ей пес фа ргаса омесше 1аК рогуеК, ргозИБут Рапа, аЪуз 
тазс оме фаею ро гека робгхеБтеузте има? №7 2 теро 
{ змое 4одаЁ Ча иргганиета у\/4остпусй Ыедбу м Ногу 
\ рглепиаше итоп Кгбб\ 1 м СИгопоюрй. ОоБт2еБу 4и Бую 
соко\меК 2аспугус С 2 Аззеташеро Ка|епа. Есс!ез. МогебБу ш 
таЮе зммаНо гхисЙа 112 уугоМопа №1 огуа 1. А. СеБНаг4Е СЦе- 
зсыё сре 4ег Копп: ргесве Оа!та{, Кгоа%, З1ауоп. еК. 
отах Епре!. А К има 4 Рапа БуфуБу Е Нате, имошНу о4 
рггучаща омеро 3. Тоти Зсг!р+. гег. Нипр. а од тогоа то!а 
2ю\е, ше Баг4хо 2Ч4ата 4о родофпусН Бадай. ]е2ей зе фак родоБа, 
ргоз2е озёгхедх Х. ЗхутайзНево Озекапа Рак. Тео, аБу зе ше 
{тидпй рггуЗатет омеро 2Ыоги КгопКаг2б\м Оатаскюй, о со 2 
2а5374а БУа ргоёфа. Ргху озёфтегещи ргоз2е 4о4астус тоге з2схероте 
и$7апомаше Ки 4ети 4аК тпапиепнети Теоюро\м, родобщей Х. 
Кекогоми ЗгмеукомЮети, Х. РаКомзЮети 1 Х. Озгхусюети, 
её] $е т4атту 2 шпи ваде зрофаб; 4иале? Р. СМедочизЮети 
{ Оокютгомм Масто\л, а з2схерб\еу р. Ып4е Гр. СаеЦемлсгом 
44с2е угутаху у’узовеяо згасипки. \У/зтуЖо $е м р!з2е 1 ргоз па 
зкщек озммадсхтеша: »›Спаеу тше парзаб, Пе заоат, хадозус 
исхуше.‹ \/згаКге пстеро пад зНу ше мутарат. А 1её! имая 
па@ КгопКа падечапе Беда, ргаса тоа пабедие по\меу оКгазу 
а 2 тазтстует 41а тше Бедае ипиеёбс им’арт ак хпаперо Н!5®- 
гука. То 1е4по тасНес! 1 хотота7” схуецикбм 4о озсШеро 1 Ыед- 
перо шашка, а АгиКаггом! исхуп зрегапае тергохгпусв муда%бм. 


Оа4ае зе 1азКамут ]еро \7р1едот { ШетасКеу загаппобс! 
а 4обтети зегси. Зю4Ме Рапа мзроттете м тоФасй Бедае пи 
рочесНа | падлеа \ммуедпата Нсхпусп Ыорочамлейзм и его, 
КОгу 1 о ЕЩегаасй спидусй раттев. 


Га\/зте зтстегу 1 ха\музхе гус2Имгу Матига Чира 
Х. Вобгом$К:. 
Хугомусе, 
1./12. Огиадма 1824. 


— ХХ — 


3. 


]Доасв:том! Геаеме ом! М. ВобБгомзКЕ хагомта. 


Ма РайзКз офегме ш2 Чампо одрзает, { 2е 0 так 4озхю, 
\1052е 2е мтииапК! зтапомперо Ргоеззога ЗхутайзЮеро, 2е Рап 
хониез2 ргхурзу 4о Кгоп! ОатасКеу, а ЧК зродемат 3е то! 
КгопКе 2 Баестпеу гхазюпу пиеб оЧКгуч. Хе звабузбустпусН младо- 
п1о5с1, Пе 2е фе 4о шше 2 \/Ипа 1 РеегоБигра досНо42а, {уе \ет : 
2е Кеог Ти. 1 АФипК Кол’. ш2р аозаИ одфамКе; 2е 2 мучапусН 
пкоти ше рогмоюпо 2о$4аб м зюйЙсу, ЗуЖо фут, Юбтху мез2й 
4о в\маг4у!; 2е м гоззуузсн ОиБегиасп пиеузса ттеу улесеу 
Коггузте отхута!: Комаемз К, УЛегикКомз Е 1 Ку4аКом$К м Ка- 
тапп1 ис27а $е 1етукб\м огуепатусй; Науда { ЗоБоемеЮ ро 
гЧати ехатти осегат! го54аЙ ргху \зодпеу КоттитКасу! { па 
пеузса рофаш; МаемзК рггу \/огойсоме С} ОСиБегпаюгхе 
Одезкт; МсЮемст 1 ]егомзК м Мсеит м О4езче; Сурмап 
Паз2Кем!с2 \ Вапки Вапоугут; МусВаеулс; м Уи2Ые су\!птеу 
\ КПомйе; РиКазгемзЮ ргху Ойтпагуит \м ЮВуд2е; Виагемлсх 
{: Раетаз:Юемст м МозКк\ме, апкомзК Куацатут м \Уоюраде ; 
ПапНом!ст 20981 Ргоеззогет Оуротасу! 1 Зву м Спагкоме 
2 репзуа 2000 ги. аззурп. { ш2 тифа меузё \м обомлагек, Бо 
о4 ше таеро стази орибсй РаегзЬигя *). ]а 1ефеп доза зе@те па 
БгиКи 1 мар, аБут 2 4еро муБгааЬ МоГ Ргайас! ше зпиеза т} 
даб га4перо иггеди. Тепние о Аззеззогуа Чо РаегзБигра ; а!е мар, 
аБу че 10 идаю. Сгу ше та 1аНеро м одалае 4е0]оо1схтпут \а- 
Капзи \м \У/агзтаме 1 м КгаКомле? Рап Ы!5ху 4ети 1 тазсу 
\'71е1056 тбрфу$ пе родаб га Капдудаа; \/ сари Чусн КИКи 
пиемесу К п! че зртхукггую ю суше шесхуппе, 2е м 1едпеу 
сп гааБут ромтбсй ао РгоеззвогзЮеро оБо\млатКи, споёБу па 
р6фрепзу!: Аамтеу. — ТурортаЁ Га\мга42К согах м ммеКзхе \мирада 
диташе, 2е рггуу4де ти 2 \/Йпа ргхетшезс $ 4о \/агзгаму, а па 
его пмеузсе та Бу4? сху Могус, сху СШйсКзБето. Кикош К та Бу42 
Ргойеззогет Н!\®югу! ромз2есНпеу, а НогсШа@ Ргамга Кгаю\мгеро 
: 112 ро4обпо офБгаш. \/ фут стаче Кигаюг 2 га$рса КеКюга 
улхуе з2к0Р схута тастамзху о@ Ото4па ргхех ВАузюк, Вггебё 
а72 4о Кгхепиейса. С Рагуга ше дамто \м’егмапу Бует о4 Р. Ва- 
гопа 4е Региззас, аБут Фозагста? таегуаюм 4о Вщеупи ро- 
мхеспперо паиК 1 ргхетузи: а!е рфодпети ше о 4т тузИе. — 
\/злефет \м Котезропдепсуа 2 Рапет Керреп. \удме оп р!зто 
регуо4усгпе ро фубЧет: В Позга!стезК!е 1154у, хале 
\зропипа о Рапи 2 роспма. Рггуча! пи 1 питег, 2 Юогего \му- 
схуние, 2е та ю Бу42 сВгопо!оз1стпе зрзаще х!аёек руегуизхусН 
Чгикб\ эюмлайзЮсН мзхузфсн дуаеКб\м: Беле 40 ростает 


*) Самъ И.Н. Даниловичъ извЪщалъ Лелевеля 28 янв. ст. ст. 1825 г. 
изъ Петербурга: ›№Ме\мустеграпа 4оБгое Мау4азКамзхеро Мопагспу га]е- 
сНа Миизгомй даше т! пиеузса м Ппрейит, { 2 1ефет ргофеззогет 
Ойрютасу! 6 О1ротабу м Спако\е, &4е та Чт КИКа ргхег МозК\е, 
Тше 1 Огё муШегат &1е.« 


— ЕХХХ — 


4о шю?етй гостиб\ фурорта зюмлайзЮсП па \м/2бг Рапсегомеу. 
Ргоз2е Рапа оз\йадстуе \муга? музоНеро згасипки РР. Ип4дети, 
Га еПемисго\!, ЗгмеукомзНети, Х. ЗхутайзЮети з2стербИиеу 
{ СШедом®ЮМети 1 Коспас $2стегхе Коспазсеро 


Х. Воргом$ К!е?о. 
Дуго\се, 
28. Гщеро 1825. *) 


Могла р!заб ро@ Кореча \/)Х. ЗозпомзЮеро Зиггораа Вгге- 
зКеро 1 КапотКа м ГугомлсасН, а пауереу та иргозхешет зе 4о 
Х. Ргоеззога ЗхутайзКеро. Ае, ае! сху ше хуудле Х. Ргоеззог 
5тутайзК па ЗиЯгавапа, добгхеБу Бую Чамабс Рето $. м \Раг- 
зе4ге. а 1ега? паумлесеу &е то70!е па роргамметет то!еу гог- 
ргаму, Юга схузет ргху готростесш 1ексу! Рузта 5. Ведле 0 
{ат муобгатещше паи Рзта $. {1 Шегамгу В1БЙупеу. Сеспсе 0 
рода 4о 4гики ше га Чмро 1 родоБпо роз21е 4о \/агэгаму, 
ее! 7амад2кК \/Ипо орибс. \узаре 2 ет, схеро ше Бую 
\ ро!зКип 1етуки, ае гагет 2 офамз, аБут зе ше пага2Н ап уком 
ргхумледхтетет Мегафигу ехеребусхпеу ргоезапЮМеу Нсхтеузгеу па4 
КаоНска. Кое №0 \ зрегап42е родоБаша $ Том’аггуз&ми Рггуас! о 
паик \/агзгамюМети, а то7е 1 Ктакомзка АкКафепа та мзаулешет 
$е РайзМет ргхузе п] 2а 40 Оурют ОоКкюга Теоо8й; Бо {ега7 
2 \Ипта ше торе %е 4ево зроддемабв, споёбут 1 пар!за? ориз 
отиБиз питег$ абзой{ит. — Мазх Ка!епЧаг2 адтилиа ПМ! 2а 
{тату ргобпо$К, а 1а га42е, аБу зе 1е5тсте роз@гапо о Вегду- 
схемзК, вже рагоФа о з2коЧасп заБаК по2е ро2бамм исгхопеу 
гогргаму \/оНрапга. 


4. 


Нуз+огукомЕ ). Гееме!омЕ $1ира Вору { ]еро 
Х. М. ВоргомзКЕ ;Агомта. 


Рггу Физлеу тедувсу! 1 госхпусН Ятазипкасй макасуе па м3! 
4аК зтасгпо ргхередхат, 2е 3е 4о тстеро Бгаё освосго ше сИсе. 
\/згаК2е ро ммеш ргхуБогасй |ефуле 4егах рогуует та рюго, юЮе4у 
$4е пайиеа 4о шше изпиеспи@а, { Кгее та 1едпуш гатасКкет па 
47у РайзЮе Из. 

Марг2б4 со 40 има па Кгопжа Райтаска, 4, ме, 25 
$4$2а НИюгусхпа Фоме, { ше Бет ргхуступу. ]ез№о рое сБмгазапи 
2агозе { та со рг2е2 Кого иргамлапе, а ронлебше гопа Е ргге- 
тузтеро 1! ргасомЦеро, ау 2 шеро \мургома4Н ргаме хагойк 
ЗомпайзЮе. Гадас мес гагат 4оугхафусп хЫогбу БуюБу 1е4по, со 
ше тпаб пашгу отипи 1 рашпКи 2602а. Ма М®югустпёт рош 12 
2}е4пае$ Рап Заме ромзтесппа. )е2ей лес 1 па ПайтасЮе таропу 
рис $\0бу ргхешез!езт, {е то2езт, 1ак $е родоБа, роктааб, иргамие 


*) Въ каталогЬ Ягеллонской библ. ошибочно значится: 1821. 
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| тазас м Ктбвтут ШЬ 4423хтут стаче. Остею\матще роо\мехо 
иагпа тие зргамй Ча тше пиду ап! рофдеугтета о ор!1е$2аю$ 
гот! Ка, 2а4па ргаса ше 4аасеро %е итгид2е 16 оазёгазтуб. Ргге- 
рзаше НЧитасхтей ОюЖеаза { Магимза {Уебу зе ргхудаю, ПеБу 
рофтхеба зе 2дамаа мудаша 4сП гагет 2 феет зю\майзКип. ]а 
Бомлет хату ает Зуко зат {ехё мудаб 2 имарапи Ш $югус2пепи, 
кгубусхпет! 1 Шоюор1стпет, Па рето$с! 2г64е тбрфут {1 Аззе- 
татшеро и\мар{ падефае, зкого 4о тоеу ЫБИоес2к! обгае $1е 
Вох рогмой. 

(Г цегаска 2 Рапет Кбрреп Коггезроп4епсуа те таЮ п! стази 
рохега. МагоБН оп \ргам4ле Фа тте Бази, ае {е? гагхисИ пие 
гобоа. СпсаЪу ргхеше$ё 4о чее +0 мзхуз Ко, сот хе зюмлай- 
з7схугпу тега? га отап!са. а 1е4паКк2е ро Чтосви идаеат, уЧабте 
ак Ча ргхупеу. Оо Фа теро 15 обзтёгпу, хале 1 Райзве 
2адат!а хаутза \!егз; ше 1едеп. ВЪНортаНсхпе 1еро Кацу 40 шше 
\ргоз{ агеззомале 4оспо4та гора вахеюма Бег тоевко па ше 
2тозгаА. Мат {е2 о4 шеро оНагомапу ехетр/аг2 Ка&1о2и текорзтб\м 
ВЪНоем Ога Тов®ю\га, а[е {еп 1езтсте \ 4го4}те. 

ОА Ргоеззога Ргам’а Кгайломеро тет х Спагко\ма 13 ро@ 
4. 20. Ма]а. 52стус 9 оп Коггезроп4епсуа 2 НгаЫа Киптапсомет, 
оакгусчет паудамлитеузхтусй иЗам МемЮсй м’ ЫБНоесе 1ерох Капс- 
1егга, К Оге \Кгоке та рггефаб 4о \/ПейзМеро ОлепшКа, ргте- 
рзумашет занцбм У/ЛвИсюсН, м ЫБоесе ИпрегаюгзЮеу Фа шего 
{Уко схушопет. ]аК че доту ат, Кируп тизй {таНб м зегдизгКо 
пазхего 1рпаза, Бо р!1зхе: 2е па \421ест4са зе её аш4ет ше 
$грета зезнхустке та! сху зюзгу Рапа Кбрреп Ка?а ти х\гасаб 
ос2у. \/Ктгбке 1 4о шеро офромйе4? мухоние. 

Ога? ВфНоеюк \/агзгамзЮМеу, 4о уМогусп Кчай ЫЫюрта- 
ИстпусН па[е?асу м гхесху {ео]оз1сгпеу, 112 рггуфапу \ Корй од- 
сгуфет КИКа гату, ае имуар го 6 пад пит Бер змолсН Кча2ек, Зак 
графеб, ше 1ефет фегах \м заше, спуба та ромгофет 4о \/Йпа. 
Мор4юБу 51 Ю ]аКо Баг4хто орбоме 1 Бег гохгортеша КаюйКо\м 
од ргобезатб\м мудгико\маб ; а 4о {его па2\15Ка ашогоб\м роггад ет 
аНаБебусхтпут ш020опе ше ромйппу шШераб {егайтеузхеу Кгубусе. 
Мо2е $е м ! омдде шие ашога №ШЬ соко\миек шперо рорга\мл6, 
ако Ыедше пар!запе рг2е? Кори. Стекат 4а!5теро \ !еу пиегге 
розапомлета: сту тат Каю|Кб\ пасеспо\’ас, сту 1е2 созко\м\ек 
{ змеро уЛазлиие 4о4аа?. 

РодоБще? Бег мШейзЮсН ротосу омеро Кийсверо р1зта па 
реша2Ки ше иртуге. Га гок мумйентайа п! хиребие 2х э4ю\му агаЬ- 
згсхухпа. Га р!еп!а42е споё здуспомапе аекше хе \мзхуз вет, 
КЮгху 2 тадипиешет раё2а па питта Воеа\мдбу. 

ОКоНс2по5с{: тоеро роюрета гастёфу $е хпмещаб па [ерзте. 
Са + хпиапе мищепет з7стерб]теузтеу 4оБгос! ]епега4а Озег- 
таппа. Рап {еп мзратаюту$ту ргхе!е242а1ас ргхех Зюпип \мехма 
пие 4о че е, тбуй ро ргхуасе!Ки {1 зргаме то па порасй 
робфамй, ша м/зту ргхузер 4о Зепаюга, оЯ Когеро ро муе2але 
]епегазЗа +е ифузгтаает чюча : епега? ме!е о \/Рапи тб\/] : обастету, 
со тоёпа Бедде это м \Итще Фа \/Рапа. — Ма зкщек {ео 
78 ргхедзамлешет Р. Рейкапа рап Зепаюг озммасту! змо!а м/о! 
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га ртхумтосешет тоет 4о дауперо обомйатки 1 м рето м у 
пиегхе роз2ю \мгугеу. Мао х рглезеу росду одебгает о Рапа 
Ре!Капа гаруаше : схуБут ше ргху!з! 1ексу! дамперго зюммайзЮеро 
1етука Фа Юегукбм СЁ. Зеттагуит 4о |ексу: Рзта $. Г па ю 
\чурадаю одрочледяес а гтануе. Схекат мес озбцестпеу гегошсу!, 
У\Иесеу тасу падие! па 4обга, п! па 2 зопе 1 ргарпасу суб 
муга2у РайзЮе ргед2еу м \/Йще ак м ПугомсасН. 

Х. Раюп ЗозпомзК! ше мет, сгу ту а! о гогростесш рта 
регуо4. 4ео]о1сгперо. Ма оп 42ептХ 2у\му, пад КЮгут муче- 
Ффети {еоюро\1 405ус ргасу. Ву 30 тома ту \мрг2бау, ае Чегаг 
чтидпо Бедде г схеткомек мущеромае. \/]Х. ЗхутайзК РгоЁ 
па? СИутбм 4егаг офуле4276, ае иггеду тизафу ро габхутаб 
\ Когоще. Га оддапе иКюпу ргозхе ше з2схеде икопбм добгут 
19270т, таАс2а\згу о@ Ргаа ЗхутайзНеро { Мепщеу/ ста. Мо 
рогасе га добго4еюб\у 1 рггуас 6 ше ргхезае ргхезуаё до Рапа 
мзгузвасй паз. ТоЫе та\узхе $2с2егу, 2усИму, рггуахпу 


Х. М. В. 
\/оШЩа, 
15. Зегрша 1825. 


5. 


Ро1ув1{огом! Тео[ор 2Атом1а 2ус?у, 


Га ромипзгоуаще тако 2 4обгеро зегса росво4тасе Ажекше, 
а!е {а зоШе {еро 1езтсте м/пзгомаё ше торе, Бо гхесх р42е$ Чак 
тазптер4а, 2е 4ОВЯ о шеу ап! фуспи. Оо Кбррепа робие 1$ па 
помо {1 у пип ропиезтсте РайзЮе 2адата. ГОоБгге че Рап идае$ 
2 КиЙскип репа2ет 4о РаегзБиг$ЮсН огуещай$Ю\. “№есв ош 
ргху ротосасВ па пип 1ап!а 2ю\му змое, Бо шше мущети те 
\зтузНАеро мумлентяа гирете агабзтсгугпа: схуаше {едпаК 1 му- 
КЮа4 Рапа ЗеКоузЮеро 2е за {таниеузте { шше $е Зак 2дае. 


Одебргает 2 Оатасве гресху {1 ха ше Баг4то длекие, ме 
;даще о шей гозаме исгопут, Юеду 2 шепи уучаре па док 
риб сгпу. Че 1уЖо о гагадгеше зе Рапа, 1аК тат 2 шепи ро- 
зврс? Зпше 4о <1 мудаша рап ак: \/ рглетомйе рою7е 
\ла4ото$с о текор!пие Кгоп! Оайпасвеу, о {еу ашюгте, сеш 
раша { мЧазпобаасн, а ю Бефде, со Рап офБзегмасуат! оЫа{еб; 
о Читастасп ОюЮеазче { Маги 2е Зт\мап4пега; о Нитасхети 
УЧозкип ПюЮеаза, Юге исхупН Маигиз Отбтиз, а Коте тат 
и $еЫе; о ргхурвасй, Кбге 4о КтопйЯ ПатасЮеу 1 40 1еу Чи- 
п1ас2б\/ схупШ [Гисйл$, ЗсП\апапег, Аззетат, Епее! 1 Рап, а ргху 
Юогусп папиет@е о тосв #Шо]орегпусН имабасй; мтеззае о ро- 
т2а4Ки, 1аЮт 40 \/зтузщо изгукше, а Феп Бедае пазершасу: 

1. Ма 1едпеу згоше Кацу 1 © 1емеу рбудяе зат 4ехё Кгом 
Ба! пасЮеу мЛегше роюргопу, 1аК 1езё м гекорвзпие х ам\астиа 
опортаНа, ак м омусН тахоулескев занцасй, орок схуште 1его 
2 роЮКа, и дом 228 тое има? Шоорстпе, шесо зхукочлиеу 
стушопе 1ак , со па ргбБе родает 40 Олепш ка, Ма агабдеу 
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учтоше ргхеау Мага 1 ПюКеаза оБок з1еЫе ргхех Рапа шюо2опе, 
и дом ро тет! ргхурбу 2е ЗсИ\мапапега, хде {1 \м’агуащу 
Ипа додат. 

2. Маеребио Кгб]бм меШе Магиа { ПлоКеаза, 1ехе! Зуко 
420 ше мурадте х Кощехы м рггетомйе ипте$с!С. 

3. Цмая д Азветащерго. 

4. Макошес мусае х Епееа рггех Рапа иступюпу, Каща 
еортайсхпа Оа|тасу: ШортаНомапа ро4огу #е ро ргхето\ще. | 

О 1е5Ё сафу го’?На4 дача улесеу тоёе оБесшасу, 1аК зата 
Кошка Паштаска. Споеу ч\ес Рап м {еу пиегхе змое 2даще Бе?- 
этопте офмоггуе. Мо2е 3е Бедие родоБаю со \ рог2а4Ки од- 
пет, орибсю ШБ о4аа{. Слекат па ю одро\е42, Пере х му- 
датет пе \рг2бау шозе музарк, а? да Вбр ромгбсе до \/ИЙпа. 
Рго82е рва \ргозё 4о Гугомйс рггех Зюпип ро афгезет 40 
\/]Х. Зовпочиз Неро Зигтора Кап. Вг2. 

Га 1е Шетаска ргасе Баг4то ма фе аБут зе {ета? родоБе. 
Рапи офису. Осхупйет \ургам4де лак торет ргху КИКи {еою- 
ясхпусй х2Ккасп { шеремпту тойеу рапиес: КИка имах па ]еро` 
еою1стлут Ка@орет 1 {е ргху стат"), а1е пе торе зоШе ро- 
сШеыас, аБут 2усгепот Рапа сНоё \ себе офромледляй. СпуБа 
рггуутиевх 1е Ша {е50, 2е росво428 2 ЧоБгеу снес! изихета м с2ёт- 
коммек. ОдуБут Бу? ргху 2атогпеу 1аНеу ЫЬюесе, тоёеБут $1е 
240оЪБу{? па со 1ерз2ехо. Ха\узте гус2И\гу Х. ВоБгомзКЬ . 


Фугомпсе, 
12./24. Ра? 4х. 1825. 


6. 


Доасб: том! Г@аеме! ом} Мусва? ВоБгомзКЕ гагом1а, 


Ли? роугбсйет 4о \/Йпа па 4ампе пиез2каще 1 \узгефет 
м оБомлахек Ргоезвога Рёта $. 1 обок {еро 4ые Пексуе зю\лап- 
зкеро 1етука Ма митпбм (+ Зеттагуит. ШОапНо\!с: р!ба? 4о 
пише 2 СватКо\ма, 2е хго\, а!е ше гирейие КощепЁ 2е зм\еро рофю- 
геа, СШиБИ $1е ЗазКамует! \28]еат! фатесхперо Кигаюга, Кюогу 
памиеё рггу&{ па чеБе одромледашобё га 1еро 1ексуе 1 м102у 
обомлахек орваша питытауй, Бедасеу ргху Спагкомзкии Ши 
мегзуфесе. 544 ргоёа, аБут ти Ча? тзгиксуз 40 сгуата Кийсась 
парзб\м па рета@гасв. Роз21е ши сокомЛек м {еу пиег2е, ме 
песо рбйщеу. ГерзхеБу$ 1 доводщеузте ти 4о {ево мМадотобс 
Рап. 6$ Фоватстуё, Во \йезх [ереу, со ро#тгеба. да мес Рапа 
о Ю 27а шеро ргозге. 2 СитошкКа Оайпаска пиз2е $е зузётутас,. 
Бо 4о !еу АгиКо\маща 2Бууа п] {ега? па стае. — Вз4? т4тбм. 


{ рапие@у о тпе. 
А топзеиг Мг. Теме! а Уагзоме. 


ЗУПпо 
15. Майа 1626 г. 


®*) Приложены: ›№еК®ге ровн2е?еша пай гхестаи! сНгхезфайз Нем! 
(Теоюта) аа $ ХСУШ.—СШ.‹ а 
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7. 


Орбёпйет зе сокомлек 2 ргхеашет АФега; Бо Геров, 
КЮтеро разшету !егат па Ехёгаог4упагуизта, ргхе\мЛеК о4дате Из, 
Ю9бгу Чо? пи зе \м стаче затеро спима Шетасмеро, а! га ®© 
розуат оБа *оту Аега 1 ше роса, 1есх ргхе? ]иггуз@, розрезгац- 
серо па Нутепоме году. Коерреп рг2еа24ет $05 м \З/Пае, 
еде па пиеузсе Земепа 4о КгутзЮсВ ммпис а по2е м Ыкки 
зроа 3 2 Н\огуюмет. Маз; Ророуко 15 7 МозКуу п! Котити- 
пкомаь раме зе умутета о Рапи, 2е гозашезг сдопкет фатесг- 
перо {юмаггузма Н!&. 1 Заго2уо$с!. Га фот 4гаот ЫБюртайс?- 
пусп Ха, има?! пад Бурютабука гизка { шпе ддекше 1 ргхе- 
ргазтат, 2ет о одебгати фусН ирошткб\м мсгезтеу ше АотозЬ 
Аш 3 ршемат, 2ет о дампа ше пи ]еро Мег, Бо Г йа ро- 
обще? шс ше рзает м1а245ту м Ва 1 Зюмайз2стутпе. Схуште 
мгурзб\ эю\ЛайзкасН 2 ПоомизЮсН дгиКбу падез71е м схазе мгакасу!, 
Юе4у одекйпте ро ехатипасН. Гадячла и рофер Зю\Лайегстутпу, 
меду о шеу ! Махигу 112 р82а. А пазх Мищег, га Маумугвтет 
емо ещет рогмаас п! Кагас \ АкадеписЫт Кобсее, 4одме 
огат, абут Ката ро зюмЛайзКи. 

Ва4й 2Агбм 1 эмоБоЯпусН туб. ТоЫе тамзхе гусИгму 


\/Ппо, Х. М! спа{ ВоБгом$ КЕ. 
26: Стегуса 1827 токи. 


8. 


Ргоз2е дагомаё тоети Батетати, а!е га аКигафо$е схгуфатща 
гесте. и4то млуе24?ат 4о Се\му а зат 4 па РоФа5; то?е 2 15па- 
сут Ро Чачаптет зе зрофат. Во р!5а х СВао\ма, 2е торе 
Бедде и Васва окою 20 Шрса. Ро\мтбсе 4о \/Ппа ро 28 АтасН 
иКато\усв. Кеду Рап Бе42езх м \У/агзхамле, сВоеу мудоБуб о4 
Р. пае М$$. зюммайзК, б\у Гаюр!зес, Кбтесо мгуда! Рапйо\с?, 
а КОгеро ти ро2ус2у? Х. Р!аюп Зозпом/зКЬ, 1егах $е Меф2асу, 2е 
ши ше одзуа па КИКакто{па ргоёЪе, {1 2е роззеззог Ора{ Зиргаз!$К1 
спсе го пес па ромтб. Собомлата: пе о ю Х. Раюп, абут 
Рапа пар!3{ 1 паза42Н па 4еро 1\4егайа. ]ез{ {егаг? м \/агзгамле Во- 
Баем/ сх, К®Югу Бехрестте ргхумле? то2е б\у текорзт. — 
4гоула 2усге, 2 Чизху рою\гу па 4а152е ифирТ, паургхумлатайвту 

»\/ по, . М: 1. 
и! реа 1827. Х. М! сна? ВоБгомз К! 
(Помфчено рукой Лелевеля). 


9. 


Ма ди? КИКа таспугусНет тезродлемуате па РоФазт Роа- 
заппа, К®Югу, 1ак м4те, гирение $е зсПаспо! сгу 4е7 $Когас2а 
Па! п! Биге, 2ет [аюр!зса ШемзНеро Чо \/агзтаму ше роз: 
а шеимгата па ю, 2е К Чшолсн 1ерепа п Чагто ЧгикКомае ше 
Бедде, а мудгико\мапусн Чагто шеда. Спосай Бомет Маттом- 


— ЕХХХУ — 


ЗК (51) па 1едпо УбуКко ше 2аю\а{ Бу 1 КИКи ехетргабм; ае 
\Ле2ас 112 хасхупдасеро Бапкгиюомае Ча лепка { родоБпусв 
эзагусН арсб\, ше $бпиет ап! мзротие о ф4ет 1 сюВасхет ха 
зуо!е Кореук! м 1еро Куераги мет КИКа ехетр!аг2б\ а го- 
зефата. Оюх 1 1ега2 розуат 1. ехетр!агр Гаюр!са ШемзВеро 
| е4еп Заци Кагитегга \/. па гесе РайзМе 2 рго?ба, аБу$ Рап 
ииетет ащога сту! \мудамсу ойагома? Вйфесе То\м’агхуз ма 
Ргхуасю{ Маик \/агзгам. №е гайие 4еро Ча Попача 1 своб $е оп 
Кип10$, © росНо421 2 пагодо\мго5с! спасно]$Юеу. КадБу оп 4о паз 
ромтбс, мен аг4у, ргоз ше сПсе, а Бег ргоёфу пс. Спаеу Рап 
и2уё 1аюеро ющеш, абу мумтдукКомаб и Рапа Мп@е омо теко- 
рзто о\лайзНе Гафорвса { рглет ремупа окахуа рггузае 4о тше; 
Бо Х. Раю ЗозпомзК м зиспосй дорогумаасу ше Чосгека. 
$2ко4а пат Теодора! 1 млеКа з2ко4а! Опасемлст х КгШе\са лее , 
к ул@е гхесху до 1ИемзЮсН аебу, 2е, 1аК зат мтуга?а, ше тб} 
$%е зродде\мае, аЪБу Ч4уУе 1сВ 4ат гпаа2. — ОЧЯдамса фусп КИШКи 
\мгутатб\ Х1а42 ао гасхеу ЗиБауакоп РагсхемзК: ОоКюг Теоори 
{ Капопбм 1е42е па \90]аё 4о УЛедша 1 УЛосп па сдегу Лав, 
Ко$24ет С}. Зепипагуит \/ПейзЮеро, абу %е изрозоБЙ па Ргеду- 
вега шепесверо. Роесат во Рапи { ргозте ти роКазас Мало- 
улесЮе с1екамго$с! м \У/аггамЛе { роаб гаду, аБу 1 та рташса ипуа} 
рантуе Бузг2еуз2ёт ро4гбгперо окет. 

Зее о44а1е ргхуасе ЮМеу рапиес!, Рапи т4\52е паурггу- 


спупиеуз$ 
р Х. М. Вобгомз К}. 
\/Ппо, | 
11. \/гхеёша 1827 гокКи. 


10. 


Осхопети Ге]еме!о\! Х. М. ВоБгомз КЕ 2Аго\мТа. 


Векорзто ро СтасКип рохозе 2 р1оззап! 4о дааа о 1.1- 
чемзкисй 1 Ро! зК!сВ ргамасВ, о@ НгаЫеро Р]мега ххудоБуе 
ргхез ]Х. 1епацом/сга Риага РгееМа \м ПотЬгомису 1 40 тше 
ргхуапе, а ое шше рге? ]Р. Гамад?ЮМеро Турортайа рофапе Рапи 
ргху ре {есо2 Рйага 1у!е тезроКоупоб$с! патоБНо 1 НгаМети 
: РНаго\у, 2е оба ше тазс 4084 ммадотобс о Рапа о о{?у- 
тап!и оперо, $а42а, 2е 12 ро шёт: 1аК мустуцие х Изм ]Х. Г е- 
паНом/ ста, Кбгети \мизтак2е сокомек зрокоупо$с! зродаемат 31 
ргхумтбс, 4опоз2ас ргхех 42713еуз2а росе, 2е 112 Гама42?Ю оде- 
Ьгаф райзК гемегз о онхутапи о\меро текорзта 1 2е тат рузаб 
Чо Рапа ргозтас, аБу$ ашортает 6 сугортет 1ераше о &т 
гаремипй ]\/. НгаЫеро Р]щега, падег 4гозКИ\меро спо\/аста зрадКб\ 
\Чазпогестпусй исхоперо СтасЮеро. 

7, Уйедта зроддемат %е пмеб роета ЧатасЮе: Озтап, 
ргхех Ктакб\’ па гесе РайзЮе 4о \/агзгаму падефапе; ргозхе мес 
пе ороёмаб %е 2 муЧащет оперо м горе 4о \У/Йпа \мезрб 
х омут шатКет Кз122к1 Загоро Неро ЗомитКа, КоОгу Рапи 1е5тсте 


— ЕХХХМ — 


\ \/Ите дает 4о ргхеугхета. ОЧ 1епасеро тс те одЫегат од 
еро м\Атеща %е 2 пит па Роазш. [едмле 4о ])агозхемйста га 
31е одетмар 2е гуе. ОАтас“изту родобпо падиее ромтбсета зе 
4о 11ёму, сНсе { о паз таротиие. 


Ва 24гб\м 1 о паз ше хароттау. 


Рзап м \УЙте, (Безъ подписн). 
21. зустта 1828 гоки. 


11. 


ЛмЬШецз2 пазх акадепис 1 Юезтей пат Чтосве мургбйт 
Г 2ю\у ротамтаса. \\еЧампо, Бо ргхей КИко тать, Катапо пи 
муроюмгаб ха МлапомзЮМеро, КМОгу соком/еК тасвогомгаЪ регоге 
па росп\уа® Ргоеззогбм’ сетеузхусй 1 № Вори ш2 2ез24усЬ паз2еро 
ипметзуе м, гасхтупаас аб оуо. Ос 3ек! М!е$4с сгази, пыце- 
‘гуам п1<КаЯ ше гаспар!С, а м’ вю\е риз. Оо Ргаша ОзчйзЮМеро, — 
со та 4еро ЮНау, типо 4егах рггузвр6, Бо гау элгув Чуесе- 
24113 { паФ21е!4 {исхпусв ргефепа. о Бериёма Зеуто\меро аш 5 
одегмаб, Бо гю\а тиз Бу42 млеепт ргоеКапи паба. Ае рго$С 
‚ше за\уа4 21 своё о КИКа тузИ 4огумусто гхисопусН, о пазгестете 
КИКи ргоеззогбу таю гпапусв Фа 1Чю6\, а хпапусВ 2 доБгево 
УапомлзКа Басхпети Нб®гукоул. То БуюБу Фа тпе мет 22- 
зНмет. — О@Я Шепасеро х Спаткома 1егаг 4орего одебгает 
КИКа мгуга2б\, Кбге БуфБу Ктеопе м добгут зофе. №е 2усхуфут 
146 \ таразу хе ЗомМапат!. Кизшт хамзхе {её ирацут 1 затут 
ирогет Ма2ог тиз 6уд2 хмусе?опут. — №5 до Гепацомиста 
роет. \/1@?е, 2е $е ошемасе та Загоро М зюмт\. Ае ше Бу! 
40 ЗомлиК загоро!$КЬ, 1есх Кз1а2ка 2 риегмзхусй 4гиком м робат 
{ асзКит 1етуки Без фуцфи 1 пиеузса дгики, Юга дает Фо осе- 
тета ! тадеегтто\мата, со 2а 1едпа. — Ргозхе Чагомгаб {е0/о- 
#1сгпеу ргозюче, гбише ЗаК 1 {етц, 2е м па с2@е ше Чаде туб, 
Бо пазге Кепдагхук! Чак за ибозе, 2е ше ипиезсНу ро4по3с 4е- 
рию\угапусв. Ае типо 1Ю 2амзхе 1еет х музокип зхасипкет 
Рапа, Когу Ми | 24гомме гус2е { доле томе о рггуайи 1аКо 
во{ю\у па ифирт. 

Х. Воргом$К!. 


\/Ппо, . 
` 15. Май 1828. 


\/тзхие Рапи 1 зоЫе росхутоперо с2юпкомза НИЕ # З@гог. 
`Мозмемексп. Ае о ча\ме РапзКеу мЛесеу 4додат. Мазг обоуо, 
со +0 пиема \ таразче Когтезропдепсуе, опот, Кеду$ту БУН 2 рос?- 
+етет и (4. ОСиБегпаюга, му 2 гападгу $ о змеро ав 
‚2 Рагуга, м ЮЮгут им еЫа Ш югустпа его ЗВа\р \ Рагу2и 52е- 
токо Бгхпиаса 1 росгуцие та $7с2654е, 1еей Бгай шиетет 1е70 
Рапа рох4гом!. Ме мет Зуко, сху паз? Кобоуко ро? ш2 Рапи 
‚40 ро2агомлеше. 


— АХХХУН — 


12. 


КИКа Яб\уек ргхуфапусН рока2ша, 2е о \/Йще ше гаротта 
РоН!зютг; Ба памеЁ сНсе $е рокитаб 2 пазхут! Шегави 1 зро- 
д21е\угас %е ро@21, г\Чазтста 4егат, 2е 40 пабар!; Бо {едеп 2 пазхусВ 
рг2у!1а1 па ее мебс в4де па[е?у, аБу отдоБа ргхубув 4о ртопа 
пазхусп исхопусп. \ помут р!аше огбатихасуг Отметвуеми 1е8 
озобпа Кедга Ш югу! Кобфетеу, а!е ЮеДу {еп Бед;е \мгу2еу рггуеу, 
ю зродемас $е померо па ю КопКигзи. РоФачакК. пиедху Ко?а- 
Кап хирение $е зКо2ас2у?. №с 4о шше ше ризхе. Ргам а, 2е 11а 
га? Фуко ргху Койси гоки рвет 40 шего. ПоБг2еБу Бую, 2еБу 
$е о2епй: ае ше 2 Когастка. Тгхефабу ши мгузмавс пака тахшке 
№ ммагзгамлапке гегойипа, аБу ти ШМроспадгуа го2гума, а @К 
Го паз ргхуротп!. Моеу регогу ше торе розуб, Бо 1езгсте 
134 шергхубгапа Чак, 1аКБу 5е тора пмедху ш@Ат! рока2ае. Ае 
{ Чака, пака 1е3, 1 добгге БУа рггуев. Агсицекига и паз гасгупа 
мусвоа7е па пам 1 112 зе доза 1 40 Рапа. ТггеБаБу 4ат о шеу 
Вазази паго, абу ашюг пабга? ошсну 4о 4а15херо сари гобобу 
{ 40 паКа4и па \муроза?еще зуусв 4демлс, КЮге за падоБпе, 
изйпе { рекпе Ыога муспомаще. О Теташе ггеёЫагги аобгтеБу 
«ке мзроти!, бо $е рше\ма, 2е \/Цейзк ОлдепиК о пит 2аро- 
эта. Так Бо\лет 2арт?апу шетес тборфу з@гаптеу даеу \му- 
ггупаб Бидоме па пие421. Ёе з2кофу агснНекюгистпеу ууснод7 па 
була! рекпусй паде! 2тид2т Кутрау{Н{о, 1а4ас па си4те тавопу 
з\ойп Ковдет. Спфеу ти даб рохпаб \/агзтере 1 исхопусй, огат 
Чау обтоки па 4а!в2а горе. Теоюро\ще т пазхеу згкофу ше Багато 
&е пат мода. Ою Чедперо, со Бу? сеащеузту, тазх Мекгоов, 
а Ф\иось, со 4егат? тату, раН2а па ртоде К е74. Мимаю 1 м шее 
габгакомгае 1ео1орб\, Меду 1сп ат мтумаа. Ва? 2агбм ек. 


Х. Вобгомз КЕ. 
| \УПпо, 
| 20. Ра Члегтка 1828 гокКи. 


13. 


Раше ]оасните! Оопоз2е С! рос!ез21а помите, 2е $е паЧагта 
пат око|с2по5ё зргомадхетща Попасеро те зюйЙсу Спаспо6б\у’ 4о 
зойЙсу ]арлеНб\м. ]езо Копкигзо\га гогргама 4о КайеЧгу ргам’а Кгао- 
\меро КоззуузЮеро, асх род ишетшет ор!есхею\мапет икгу&@, регм- 
з2ейзмо Бе? марреша обтута. №. Кекюг Ча! зе 2 т 9уз2ус, 
2е мой РапНо\мИста, п дгарлеро Копкиггизасеро, а фут 1е5{ Кого- 
мВ (?). — Одес ГцемзВе раста, 2е че ше та с2ет Бамис, 
Фа Бтгаки ехетр!.. НЗЬ Р., 1а ©! сез2е 1 чеЫе газет дгидлет 
мудатёт. КЮросз пёе о б\ гекорт зю\майзК КгопИа, К®гу 
релех $ р. Х. Раюпа ЗозпомзЮево рогустопу 404 газнтера 
и 2аммеферо Гегаа Мпаеро. ГтйЙиу $е Раше! розагау $1е о перо 
мудоБусе. — Оадамса 4ехо БЙеи 1е5{ )бхеЁ Тира К, пчодлешес 
о зегса, родеп Коспата { 2ащата Ка24еро з21аспе+ие туЯасеро. 


— ЕХХХУШ — 


\/уегтитомамзту а м КапсеПагу: 01 СиБегпаюга, иде 9 до 
\’азхеро Копиззагуа и. Ргоз2е го Коспаб 1аК пе а шас 1е52с2е мЛесеу. 
Розу { Коггезропаепсуе рг2ет 1еро тесе ремшеубу ш доспо42Ну, 
п 4049 ргтет КапсеЙагуз Кигаюгзка 4о КоразЮМеро. Со 4о ргас 
пазхусп 1еебту {ез2сте ми [еагри, 1 м! акт 1евагри мудапа цугхусе 
{ат агспео]юр!а. Гагомма 2 Чизху гусхе, тамзте па изме ргхуа- 
сезюе воюму Х. ВобБго\м3К:. 


РаАетика 
1 Г. 


ХУП. Письма М. Бобровскаго къ разнымъ 
лицамъ °). 


1. 
М. ВоБгомзК! Рац1о Зо|1агЕ СН $. О. 


Оцит пипбит ассерегтт, те роззе 41$, ацат #иегй завкит, 
тапеге т ежепз герлоп физ, тетог е{ Тиогит, Ут Орёте, Бепе- 
Наогит, аи!из Уепе!з {гиераг, её Из, сишз тепбопет пин 
фесегаз, ргороз# 4е регартап $ ИНЧогфиз ОаНнтаНае теиг{е Воссе 
уегпо фетроге, сирегет дцат тахипе, и{ те сотйНет авце зосйит 
аЧитраз, тапеше сопзШо её а4 еуещит 1ат ат арргортацапе. 
ОцатоБгет уейт зсгфаз а@ те, дио 4етроге её диа т Сна 
Ра|таНае, зчуе ТегрезН, чуе Ритй, уе Каризае осситгепаит зй 
ехорав$ ито Итетз Рисюг!. Оцо4 31 фЁеЙсНег еуепегй, ВаБео, дцае 4е 
НИегаг!з поуеШ$ пагтет. Мипс уего Вос ипит а49165е зи сев 
Ргаеаит Оа5пит пипс Ерзсорит АгЬепзет сигаззе поуат Ьге- 
уагй ОЛарон#!с! еФ#опет, диае ргоФегй 4урз СоПерй 4е ргора- 
гапда Н4е ап. 1791 2 уд. ш 8°. — Ущме диат ор@#те. 


Вотае, 
8. Аргй 1820. 
2. 


У то СеёееЬ. Раи!о Зо1ай 1 СН. 


Огам! того ппрНсНиз \х е_ие! МЫй#птае 1апиат. Еп саизат, 
‘сиг поп дедейт гезропзит а@ Тиаз Иегаз. Зепзйи зепзитаце 
гесирегаге ризНпат уаешдтет сит 1ат уй1биз На уа|озет, ш 
зле демтепю за, {ета тапйдие ег Фасеге роззит, тепзе 
Аиризю, Вота дегейс@, ует? т ПОатайат, узит З1ауотсае И 4е- 
‚гаигае топитепа. 5е4 зрез те ей. ОЫдие туепо фат риБИсаз, 


*) Черновики всЪхъ писемъ — въ бумагахъ Бобровскаго, въ библ. 
гр. Замойскихъ въ ВаршавЪ. 


— (ХХ — 


ана риуабз ЫБюфесаз аюие агсШуа ез репейз топитеп@з 
зроШа. МШИ ат кат 4 15 диае етрогз тшпа репемн. 
Напс еппп зоцет рагМег гез Иегапае Зауогит ас сафегае зиБге 
зоеп 5е4 рытипа еогит, ацае роз Ю{ гегит_ ус 8зНидтез: гейдиа 
етап, а Раше К!сери!! ипфаце сопашзНа её соЦеа, аб ацюге 
ПТугтеЕ Засг! Раг[аНз сопзегуаа @ а сопбпиаюге ешздет 
орейз Со1е{ Нисизаие геетма шт зспийз мет Уепе@з; диаедат 
а Са! 1етроге БеШ аа зиг(; гейаца 118зи ргшсрз пипс геб- 
папз ш ю& Шупа пуезНома, герейа, тдие Раабпа ЫБНо Меса 
аеровНа зит. юциг юсит апт у4ео, ци Тгоа #1, её зо 
ргаегИогит тетоПа оБесюг. Тгаригй петтеш раблае Иприае 
Бепе опагит поу!; соПесНопет {атеп Ибгогит дайтабпогит Ваиц@ 
сощетпепдат озепдй шй! Витапитиз Рисаз Оагавпт. СоПо- 
сии зит сит М!еНаее УеНит т саче!о УеНий ш#та а 1ат 
ехресате: зеё атеп поп обпш ЁасиНает у4епд! ЫБПоесат 
еиз, р!епат ПФгогит а@ З1ауотсат |Шегашгат ребтепйит. Ро% 
{а ]оаппз Гисае Оагарпт пето е3 ди! т етгйопо Зра]аепз! 
Н(егаз рабЛаз рготоуеге. Ух ипит Рашит Садссй М!озей т 
Вас ифе, досНзтиз уй1з диопдат {ет ИззИта, туеп 4антаНпае 
НИегафигае 1пситБещет: ди! ш!Ё ебат дих ез{ ш еадет. шпае 
тох Каризчпат суНает реат, ш а сееБег. Аррепа! рига едосеаг. 
ш Есфеза Ог4. Ргаефсаюгит а@ Мтегуат #изга дцаезу т- 
зсийрНопет Шат — Мизае 111уг!сае — педие герей ш соПес- 
Нопе тзсирбопит и !з Котае {ур!з Ипргезза. Огабзаитит пит 
еззеь 51 ды! @ сегйогз зстбегез 4е Шо Шезаиго абзсопАйо арид 
ранет (Сое#*). Роцаззе №1 зегуатиг диаедат дурютаа 8аусо 
{Чотае её сПагасеге суПШапо ехагаа. Адшпсат  туегиез аЦат 
ер13ю1ат, диат Котае 4едЙй п!!! ехреФфепдат Сотез КоззакомизК1 
Цег 1ат рагапН а@ ПОатай е ога. Мепзе Осюбге зрего, О. О. М. 
Гауее, гедцигит те Котат, Ш1аце перо, диае тейс@ зит, 
сеегНег аБзош@з, роз! Саепа. МоуетЬг. Рагз10з ре игит юге. Уае. 


А тепаге Дапз 1е сотрюй 4е Мг. Спзюрне Дуеюукй Меродаги. 


Зра1аво, 
12. ЗеретЬг, 1820. 


| 3. | 
Уто дос йзз1 то Зирапо М1сВае! ВоБгом3 К 5. Р. О. 


$ МЫ 14ет, дцоЯ аппо ехасю, пипс еНат зй сопзШит, 
иНеногез Па|таНае Нпез репегап 1, исип@ ззипит тйи юге Вас 
4е ге пипНит ассреге. Сирегет епип уе! пипс узеге игоез Оа|- 
таНае. Надие $1 {епах ргорозШ те Итег$ зосиит у01135ез ассЁрете, 
пий 1ат атрИиз тйи ад {еЙх Цег дез1Чегапдит е5зе Мегит фатеп 
гезагеь и! зсашг, ци её диапдо фегге роззии атрехит 0118$. 
СоПезае об\ат еипй. Оцоа4 |осит пШЙ ипрейй, диопипиз уешат 
1 оссигзит уе ТегоезЙ, зе Каризае, уе т аиасипаие аНа 


*) Зачеркнуто. 


В ое 


Райпанае суйёще. Тетриз уего тсёрепа: Нег т сотшофезйтит 
е352{ тепз& Апричив, На Ш ЗеретЬге Иег рег ПанпаНат роззй 
абвом. АЯ диой ассеегапдит опиз сопдисеп@! сиггит {рзе 30$ 
Бет зе те ротаБо. Огамога етт Котае пероНа пе ехресыБипь, 
а4 диае рейсепда, гедеипдит ег т тет зайет роз Юиз 
ЗерйетЬг. На ш Из абзоийз, розйт чае те асатоеге аюие 
геНацат НаНат етепзиз Саеп@. МоуетЬг. уепие РаЧзюз. офи 
очае 3 ТИ тей, фиаге ргороз@ гаНо зстфаз уейт диат сеетйте 
афесш ерчоае гезспрепдае поцйа: Ра!аххо Рано. Сеегит 
зайца Утов орНте 4е ранла ИЦегаига тегНоз Ишзбтезитит Ва- 
топит 5013 её зимите уегепдит Каитерегит. 1рзе уже диат орбите. 


Котае, 
М№ошз ]ш!. МОСССХХ. 


4. 


‚ Сагуззр то УМ1то Е. М. Аррепа!т1°). 


Мтгит У4еюг Сайззаито Уно, те Васепиз$ т те тапеге. 
$с ща ЧШете. ЕЁ ге уега ех ОатаНа т игбет геуегЗиз, 404 пероба 
чЫ инипса тует, шШ роз сопёпиит зшшт -аюие сигат ух 
тсоера теНпдиеге сораг. Ргенозззита ебат апНдийамт топи- 
тей её 1ос! деЙоае раиши№т  Медро! те ‘юпиеге. МиПиз т 
ое Шиз Ваз ргае!исе! атоет!з. Зе4 1ат песёззНае ргаетог атое- 
п1ззипа НаНае Нога Вобоз Пезрей4ез геЙйпаиеп$ — её сгаз те 
Вотае ужедсвягит Фоте зрего. Раф! попи рег раисоз Фе 


*) Объ Аппендини БобровскЙ заносить въ свои Ат записки 
‚слфдующее: ›Егапс1з2ек Майа Арреп4!п! Кекют РаатеЩеро СоЦе- 
‚пи 1 Ргее« Ойпвахуит, вому Бадасх загоёутовс 1 ИЧегашту эю\/ай- 
зас... 2. рогисхеща г2а4и рггео$у{ па томе ИИтуузКа АизвуасЫ Ко4ех 
суму 1 еп 421 40 ОцБегиит м Хагхе Беддсет. Табо Аррепдуш 
1ако годет х Ретопы ше тпа {уе м4азпо8: тоуу ИИгуузМеу, ИЪу © 
Чотасхеше Фофгхе зрог2442Й, 40 Чебо 1едпаКе ифума? 1едп же42а 
7 Ми Каригайз Нехо, ртитомше ме ео думека й$ы 
1 Эанпася. УЛадотовс 16 ше о Аррепдаущеро, а!е о дгарлсь ромлащет 
1 Ча чево ше мет, 1аК &е гомле. \/угаху ргамлисхе ({егпипа 4есбшса 
1411$) зат {\90г2у? Аррепдуш 1 4а1.ш! 1е ргхерзасе. Тегах ргасше пие4у 
мпепи паё 2Ыогет уЛадото8 о фу 1 Чеаси Рейса. Одес Бомлет 
ЫБюем | ргас р/бииевпусн {ео те?а Зоко1ом1с2 РошйиК м/Щагу 
ме Оуесе2у! Тге 1 впа { Мегсапа 7х м424естпоёЯ Ки змети 
обгод1ео\м мзхеШе Коза ргхуутше па ее мхедет мудпкомаша 
'мзхузВасй. 44а Рейста, мтума!4с 4о фаЩеу ргасу р Оргбс? 
4еро 2атуЯа Аррепдут \угудамгас мизхузвас +6\ КаритайзЯсй. Ма Ш? 
`90 4еро ше&юге 2Ыюгу. Ро е2щ4е Вазз1сй дтикагг Маг4ес 101 паб) 
гекорвт мЧазпогестпу Вазз{ ста, К0гу ме 21. юше 1т 8° 2аутше се} 
шеузхусь разагаб\м Кавилу. МПога СиШог4 спс {еп гекорзт хаКирг, 
а1е 1еро спе иргхе47Й ропЧешопу ЧгиКагх 2 гаду Аррепдущшеро. Ома? 
га\424е Аррепдуг! {еп гекорзт Зако тшеу роргамту, а тпаудяе 
\Уе шпусй роргамлеузтусЬ, пиапочуе м ЫБИоесе Зокоючиста, гей 
затезо Рейсва рвапус|, то?е изумаб м Ка дут сгаые. Рггу обаЧаптм 
ЫБНоеЮ ЗокоюмЛста тбуй пи Аррепдупь, #е х142е Зарйена Бе4ас м Ка- 
иде спс] 14 хакирс 1едуше Фа омгусй гекор!зтб\. \/Кгбке тубй ор1о5с 
ргепитегае ИНгуузМеро Рагпаззи.“ по 
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пи соттогапфит етН. Мелзе епип ЗеретЬте \УИпае айзйт, пе- 
сеззе ез. Иго, диоз пИЙ! сотрагала! перобит 4е@8, (асНе ег 
асштеге, зе4 диот4о аси Наз тат Варивит, Ваца 1асЙе туепы. 
Уегит фатеп сазит ВаБебо её ват ЯИНсиНает эзирегапо!. Негаз 
Тиаз сит |113 Рипефр! СгайогузК ацат ритит {гадеге сигаБо, 
а44{о зегтопе 4е ПитапНае её ПБегаЙае её аисюга, диа ицзиз 
зит © Касизй ариё Те её Тесит ш Ш#Нпеге рег ОапаНат. |щегеа 
уе!т, пБеаз ЧШоеп—ззитит атапцепзет т орНта спаца Чезсты 
орега Шупсогит диаедие ргаезбатИзита, попдит шт сет еДа, 
тс репдо а Сапауе!! сагти! из т 1аидет ]оапп!$ Ш. герл$ поз; 
и уе! зю Фкеге роззип согат Рипафе, орегат Вапс № 4езае- 
ганезипат а Те ипке нею а4 ргоразапдат гет З1ауогит по- 
тепаце зат соерит еззе. 


т рабат гедих, Оео вуеще, тНат ТЫ пипбит 4е ео, дио 
апппо зиФа Тиа а Маесепе позго ассера шейпё; пИШоаие Ваца 
тпоташт еззеё её Тиаз |Шегаз |ереге, пипНащез {трйпз де еует, 
Чиет ПаБиег! отпортармае ГанпаНпае поуа {ас ез, сшиз И ёго- 
4исеп4ае рагйс!рет еЁ те {ес13Н 1рзе аисюг. АБ ертерто Уто Козап! 
Витап1зйте ехсериз НЙ 1Адие поп 5ете|, зе заерив. Заша орНтоз 
а Варизео$ тИЙдие собтНов. \Уае! 


Ре 181. 
5. 


Ро Аррепаутеро Кекфога РуагзКМеро \ Кари2!е. . 


Вотат гейсигиз вст: ержоят аа Те, Егидезиие Уй, 
еатдие 4еф  АгсыргезБуего Сарог ехреФепдат. ег ргозреге 
етепзиз ует Райз0$ тепзе Аиризю. Рипсфрет дш4Чет поп’ т- 
уеп, зе ешз а Зесгейз Адоезсещет орНтае ш4дойз: сш лат 
асстсю \ае Ицегаз Тиаз сопсге {1 её зрего еаз Бгеу! регуешигаз 
$оге а@ Ргтср 8 тапиз. Еро еНат аФшипхЁ Бгеует побНат 4е 
ЩШлеге ПанпаНпо: дио ео м иННив, ацо@ Те дисе евтерю. аЪ- 
эо1щит. Оцае ефтиз 4е рготоуеп4а З1ауогит Н4егаига поуа тох 
шсгетеща соершга ето, асседфеще Шо Маесепме, ипсо репй$ 
позгае ргаеы о: 9ш диат 1аеиз шШейь ассерю пияНо 4е Тшз 
орепьиз Чосйзз из а ие зиИз ‚регрешиз, поп езф диой рии Биз 
ехропат. Вге\м 1рзе регзиазиз егз еа 4е ге [ерепдо рипсуз ге-_ 
зропзит: ех дио еНат 41сез, диае тепз её шегН, и еа, 4е диБиз 
Тесит сопуепегат, п еНесит 4едисав. Ебо РайзИз зраНо диогит 
шиатуе тепзшт тапебо ехресаи4о НЧегаз Тиаз, егид. Уш, пип- 
Натез 4е еуепи, диет $@БИа оЧозтарШа ПаБиег едие аз 
гефиз, дцае ме оесать се регсоща® зип де Шо Вгиег ге 
заукае део, втеп пе ешё дет уезНоЛит герей. Апдм“ 
чиеядат Зогро Каризеит т уШа ргоре Райзюз ВаБЙаге; 14еодае 
отпет сигат а@Бебо епт адеицп4!. Ш ипа ех 'руБП<8 ЫЬЮ- 
(ес (№ ЫБоМецие 4е Гагзепае) шуел? Озтапае сосет, 
апбаиит Бовае. пове, аБогатщет 1атеп еодет деесв, дно сабет 


— ХСИ — 


отпез, ди! зи Васепиз пой еиз4ет сагтиив софкез. Ш дет ге- 


‚рег есюрат: Рвзап оф МИозсма СоыИсва { УиКа `Вгапсомс а 
‘сит уегфопе НаЙса. Зайца ертедлит Вефега ©. досНззитоз Тш 


соЦерй! $ос10в, Ужеаз диат орбте, уг егиШезте. 
| Рапзи8, 
Х1. Ка|. 7-Ьт. 1821. 
6. 


Ро М!0331с2а Па! таёу Рго!еззога м бра[а{о 
2 Рагура"). 


Оцапацат те потте пезИрепнае зизрефит еззе ПаБеас, 


иги? {атеп зПепё! саиза поп ат ш ше м, диат роНиз №1 И, 


ди Биз ицегега{ перойит есегпеге, 4е дцо Тесит соПосииз шегат. 


`Нец пит 1асашз НисНЬиз Аднае мх ромит Апсопае ициз осси- 


ра\!.е{ шае Котат  геуегзиз 1от Пуетет Чтапубепдо  ицег 
она ИЧегайа ехресаБат, 31 ЮЦе ассер!ззет а Рипсре С2ацогуз К 
тапдаит, ди0@ роззии ТИ 4ес[агаге. Зе зре дешзиз Рапзюз 
реё{ ие Вс фапдет ассерг Пегаз а Рипсре уоштёж{ет  зиат 
децагаме |113 уегз: ЗФ! тахипе ргобамт еззе Кеу. Мюзасй 
аззепзит уошииаетаие пиртап@ дициатритит ш Роютщат зедие 
зсте уеПе, и{ сеогет фасаЁ 4е $НрепаЙИз, диае у@Й тегеге дио- 
НЬе аппо аедиат Бепейсшт. Есфез. зиае соЦаНог!8 бащо уно 
ФЧепит уасауеги; а@ диоЯ еипдет МюзасН ритит  сап@ашт 
а зе. десеги, ицегеа зе уеЦе еиш поп айо о_сю #7, дцат шШ 
гет ИНегаЧат Зауогит её 3 диае аНа зи Фа рго зио шрешо зе- 
1ерег% репез ЫБНо#фесат соа{ ехегсежаце. 


Еп поз41 МаесепаНз уоштает аюфие ПБега жмет тоепиат, 


`си!из ргаезЧю диофизаизаице изиз езё Йгпи$ито, ргоесю $с1аз 


еит пипдцат роел{и! зе. Моп ез{ дио4 р№шга а44ат уе т те- 
томат геуосет еа, Чиае ащеа \уа уосе ТИ деагауегатт. За! 
пов зип еиз Бепенса, ди!Биз утоз досюз ситшаге поп сезза. 
Тоциг Тш ез{ Чесегпеге аппиа зоа\!а Рипср!з НБегаНые опа: 


: де диБиз уе!йт дцатртит те се огет ге@4аз т Ифейз Ца 
 ЗопаНз: А Мг. Вобгомз К А Райз Не де {го В., М. М. № 50. 
‘`Мапебо РагзИз а4 Сжепдаз Ма]аз, диоЯ 1етрог!$ зрасшт зи се 
'а4 абзоуепдит ерз®ае интизаце Цег. Аюие На пипво а Те 1аеЮ 


*) Въ своихъ путевыхъ замфткахь БобровсюЙ сообщаетъ о Мю- 
шич5: „Раме! М1озз1сВ Сас!сН годет 2 пцазба Масагвса, Маисхуче! 
рггу Ойтпахуит м Зраачо, 1е3{ {еп зат, КЮгеро м Нзае шшет 72$2С2у1 


‚ роте \281е4от ]ОХ. \/оемоду СгацогузНеко. Риху гпайтобс з@го- 
ВА истопусй 1е2укб\, ога’ 2 помоёфутусв м4озЮеро, Напсиеро, 
: ше 


пчесШеко 1 Ча]тасНеро 1ако оусхущеро, ргасше па ргхеюзещет па 
\ЧозМе дла )апа Гисуизта; ие? 2 рогисхеща г2а4и схупь орз #ео- 
этаЙс2ту, Шзогусхпу 1 звабузустпу обмоди (супа4и) Зрайабуй$ЮМеро, 4о 
схего м НН 2е тп ргге? Па!тасуз ше таю хебга имгая. Оо {еу 
ргасу та!ас зоМе роуЛеггопе шекбге уЛадото$с, ше 5пиа? 24 Ч4а1асети 


` сокомек 2 4есо падейс, аБу че ше 24а! пади?уе итобс Вга@ц.‹ 


— хсШ — 


ассерю ш рабат гедйигиз ПВаБефо, аи! 4 Рипар! тезроп4деат. . За. 
пЧа ТИ апис1взйтоз тййаце поюз, йпрйт! 8 Шизб1езитит (Сар:- 
зпеит Кеа. ПЩегеа диаеге топитеща а@ И 5опат зауогит Ши-. 
угапдат, итргит!з Киззогит её Роюпогит; фас дезси сагпйта 
Сапауе!! т 1аи4ет гер1з ЗоезК её ерзюат !рчиз ЗоезК ад 
еипдет СапауеШ, диае отша ехфаге зсю ариф Ваегейез рз1из 
роеае т тзша Сиггойа. $5 диае тзсирвопез тарп: тотепй т 
ги!17з Заюпае герецае зтё, Ваиф тртат п! гет {есег$ еаз ер}- 
$%о]ае зцае афипоеп4о. Сига, и{ удеаз тИаие дез1егаНзатит 
пИм$ пипнит де Шо ргорозйо зе тапзЕетеп@ 1} {п !егас тит 
артит Роюпогит. О, диат 1аеит егй т! аНацап@4о оссигтеге 
МЫ авие т тетопат геуосаге еа, диае ш Итеге ПОатайпо 
ереттиз, у4егитиз е{ ехре шегипиз Аиззае, Зрайа, Тгариги, 
а4 Нога её ющез СеНтае, Эсаг4опае, Гагае? Афипее диаедат 
4е С!айзето почтго ЗодаНй Арреп@и! 4едие поуа оТПоеотарШа, 
дцет эссе зофет зй пасё. Уже авие Г1ауе ТЫ атс вто. 


Сайепа. Мам. (1821). 


7. 
АЗ М! оз1С1. 


Втае Тиае 1 Жегае РайзИ$ те ххфос туепеге, дцаз а4 ипат. 
ер1зю1ат пи гезропаеп4о саге авие зтсеге зиа дез Чета 4есйа- 
гап4о. На пероНа Чгасвтиг сит ап!сз. Медие еро гет 45 щИ, зе. 
ЗаНт еат Рипс!рь, ий раг егаф 4есагау! ш ерзю!а РагзИз уде- 
Фсигиз. Мипс Оегташае герлопез регастапз Вай ргаееги о сег- 
Ногет Те Гасеге 4е сига, диат зтсет ат!с{ саиза ПаБеге п! е$ 
4и!с1зипит. Вгеу! зрего ше тоссигзигит Фоге 1ря Рипост ©’ 
дцет еуешит гез \юа соереги ТЫ пипНашгит. Ога т! егат 
ие пагтазН. Мес аНа пипс горо а Те, диат и а@ те зспБаз 
диаедат сеога 4е О1авой#з ш ОаМтаса, итрипиз 4е питего 
Рагостагит аца|з ез{ 11 О\оесез! 4едие, $1 гез $й т рготы, 4е_ 
потииЬФиз аюце 4е Зетттаго А|т15зеп$. Наес Чез4егащиг а те 
а4 дезситЬепдит Шег рег огаз Оа!тас!ае, диоЯ езстЬеге п! шп 
аппто ез3 Уае е{ зашфа Тиоз соПераз Видгомсшт, Запйаит, 
Р!апсшт, шзресюгет Зспоагит сит ©1148 апи!с!в, сопзШайит 
ЛажсН её айо$ т! поюз. Эсгфе а ше УПпат. Уже Негит афие 
Негипз. 


Е. 8. 


По Х!е4га Рамфа Мтозз!сН м Дагхе, м О1бмпет 
Зет!паг!ит РгоЁ 


Кефепз шт рабат ргоесшз зит ео Итеге, диод Рёауаз 
(Рёа\мгу) дисеБаь иёЁ её отаНззйт! апит зепзиз рго тахит!$ Бепе- 
Нси$ ОрНто Рипсф:у \уа уосе 4есагагет е{ перонит Тицт а@ 


— ХСМ — 


орт тет рег4исегет. Зе4 ассфре, диатат сигат 4е Те рем 
Се $158 итиз Рипсерз. Ух рай! Итипа гапёу! ргойиат геуегся- 
Нат вот Исамт, ртит егаь дио4 диаегерай ех те Рипсерв, 
$зпе рагаиз ге!пацеге раегпа ШФога её диа сопдайюпе шпуцашз 
уепте т Роютщат? АД диае еро геброп раис екропепз Тиат 
тепет, ацат дес1агазН шт ервюа ]адегае ри@е Каепд. Арг. а4 
те 11158а. Пете её 1рзат ероат соттип!сау: диае диит 
рас ззе{ Рипс!рь, Вац@ тога, шиоснит © пы а@ Те зспЪеге 
аюце деагаге уошпыет Сет! Рипс!р8 поп аНат еззе, диат 
Ш Те туНаге! а@ уШат Рёауу, чЫ {рее ПаБ!; дио4 Фатеп поп 
рчиз юге, диат оБбпея аб аШа Саезагеа Ушдоропелв фасиН_щет 
НБеге пухтап Е вте деблтепю Тш рабутоли ; оНюю Те обетеипит 
шпситбепо: за Из, ччае ТЫ: тахите агтеапь иё рее Чесфагаяй 
т ера, ипрйпиз Ш1501ае Есс-ае её им Сапогсо, чио роз сит 
зиссезви сопсштеге а@ орНпепдит типиз ргое80тз еагипдет 
зчепйагит т Отуетз име Уйпепе!: дцоаЯ зоаца, еа зоуеп4а юге 
ех аегато ргпс!р!з Вас гаНопе, Ш ргито аппо, дио туцамз шегз 
пе Яогепогит апризапае сопуеп оп! е{ ашдет 500 Я. Тегрезю, 
её 500 Я. диит Ршауаз уепег!з, зедиеп из уего ос_претюз Йогепоз 
аппие Те регсеригит, допес ацЁ Бепейсо есфеза$Нсо рго\у!$и$ 
{ег!$, аш рго{ез50г!3 типиз обИпицегз. Тасео 4е тепза аюие тап- 
зопе, аииз$ ИНЬеге изигит Те юге поп зтй а4ибБНаге НФегаШаз 
орНт!: Рипср8. ИМегеа РИпср!8 езф уошпез м Ш Ожтаса 
дцаегаз, $1 диае зи топитета а опрлшез роршогшт Зауогит 
туезНрапЧаз, ащие ад 1зюпат герт? Роотае рейтепНа: еадие 
дезспфепа сигагез, рагНег аие сатиз, 9ш роршо гесцапииг, зе- 
4щ4о соШфраз её соЦесюз сотрагез: диогит соПесНопет ‘Пац@ 
ериат у ари@ ЗапйсВ, фиит соПерат, ех ВВ епип её трепит 
вепйз За\сае ешсезсй её Ш5юпае ешздет апНаиззита уезйола 
арраге. Р1ийитит рго4еззеь $ рониИззез Агсшуа Каризта репе- 
{гаге : чиаеге ех Арреп@ т! 4е Вас ге её се ог Фасз 4е ПЪего ааНи 
а{ еа, ромей$ пипНаге де Вас ге РИипсф, ди! Те её ресиша а4- 
шуаБЕ её ПНетз а@ сопзШет аз, Ш роз$18 Гасеге ЦНег издие Ва- 
ризат. Медцие ей шие туезНоаге ИтНез Зауогит т тей юо- 
паН рабе Еигорае. Моп епип а@ НацАит апис регдисвил . е5% 
диат 1ае раюеапть аш 4а!тайсе, зегЫсе, сгоаНсе, Бозтсе, БЩрапсе 
1одцащиг. Медие еНат ргаеегеипдиз её Ше Шуе! Засм сопй- 
пиаюг СоПеН, ди} \Уепеё!$ Фрюотав, доситеща, БиПаз еФс®ю ге!- 
риб!се УепеНапае рег \от Оацтасат соШесаз роззе шге диаз 
ВаегедНайо розё оБйит ЧосНззти РааНз. Зе 4! юпре 415$Иа 
е! рагит сейа тфсо? Ез ]адегае ргейозиз содех досНззит! Сага- 
тап! АгсШер!зсор! ]адегт ари@ МобЙет Ресоат, Вепефсю ХУ. 
$ит. Ропь 4ефсаиз, аш! шзстЬНиг еп 4еИа Пприа ... 


(Въ черновикЪ этого письма недостаетъ конца.) 
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9. 


Во СиИсв тек(ога ВегпагдуйзК(ехо м Карие 
20. Зер(Ьга °). 


Фи сопзИй соеритиз, 14 соттитшсау Ритсф:: её рИасий 
ргоропеге, { ритит Ибгогит ат тапизсирюгит, ацат ипргез- 
зогит, 440$ роз314ез, саорит з@аНт сопЙсаз, еитаие гефаав 
Сопзий Киззо т#епаит ад Рипсрет Стацогуз К т орр4о Ршаму 
ваБ{Нащет : дио сю юшт перосшт ех ус Бге\ сеззигит {юге 
зрего. П\егеа пой сеззаМз рига, дцаесипаие ад гет Зауогит 1е- 
гапат, ийпрйт! ад отпшт роршогит опт Заукае уюопат 
таарапдат_ Шизкгапдатдие зресат. Ршитит ебат ргодегй поз- 
сете, диае шт ЫБИофес рпуаНз КаризЙ |меап(ё её ргаезет т 
уезНраге еа, чиае 1т агсв м3 Каризапае с!уНаНз 1асеп абзсоп@ На. 
МНП 1юЧиг ргаеетгт аз, дио роз зесгеа Ваес репенаге её 3 
чиае доситега а@ М 5юопат рег#тепНа шуепегз Фезсгфеге ащ 
за\№ет по{аге. Сига ий уа!еаз. Езтелит Сапошсит СЫрясй зайца 
уса теа 4еагапз, Ш пиигит сипфа ргозрега @ еапть АЯ те 
зстфраз уейт, эаНт ас ерфоат гесерегз. Мапебо рег айдиов 
тепзез Раг!зИз, Но! 4е оз Вапсез, МагсВё пеш ргёз ди Рош 
$. Мисве! № 50. Уже йегит аие йегат. 


Райз, 
ХЕ, Ка|. ЗеретЬ:. 1821. 


10. 


АА Сарог. 


В/паз а {е ИВегаз ассерр, аНегат 3. 8Ьг. её 5. по\! апп аНегат 
12. ]Лапиаг! Котае зрпавт. Ех штадие понНат Пац пни тоое- 
чат 4е ша ужешате рагит сопчапй, 5е@ ат зрез те а, 
муепте Пео О. М. Те дат \!тгез гезитрзвзе её а4 ризНпит зан 
зат ге4Иззе. Нац тротащт шт гет 91с1°, ат тапит арро- 
3113зе Спгопко Шо Ра!таНпто: сир Пабеге 1оса диЫа. Еп т® 
еа... Шзрюе 3 На 1е2{ Со4. М$. УаНс., ди зп Исет т Пприа 


р О немъ БобровскЙ сообщаетъ: „ппосещфу Си Пей годет 
те Зра!аго, Вегпаг4уп, о4 6. 1а{ па пезтс7её4е та зрага!2оугапу ода 
оБок офзхегпеу гхпаюто$ ЗомЛайзЮеу ИШШегашгу ме з’зхуз@асп 
1еу заейасНн 2еЬга? паугха4зте дла {ак дгиКочугапе, 1аКо 1 рзапе, \Легзхет 
1 рго2а, фустасе 5 НЫвюгу 1 { зоулабзЫсн пагодбм: ргхеюй 1еко 
ыЫЫюекКа р БуЧЁ тофе м аи. Ма гарушше:; слуНу {1еу ше. 
т &? одромледла, #$е {е оаз1арИБу 4аЫеу озвоШе, Юбтаву ти 
харечпНа дозё{естпу зрозОБЬ 4о $ума, паче м обсеу дет. Рег #\у 
то?лару ть ро\2448< о шебо? умадопю& 1 о ЫБ!осе 
{ о магипкасй, па К®ге ргхузё Фу ргхете$с 31 оадетЯдеу ле змойп 
зкафет. Копи} 4уоги гоззууз Него у Вабице За муБу врозбо 2пада21 ва. 
4оргомафтеще {еу до зкиби, ип зрубцеу КозКИо в глади. 
ошедо, 82626801 еу стима па хасвомашет у’ Итгаш таБущбу 
чъгеНЗеу ИНегаигу,“ 
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да|таНпа её 1аНпа уеНт поез, На атеп и зотсабопез пощае 
арае зтё 105, т аш Физ 1еригпиг уосез её р|газез. Ргае сеег$ 
потта ргорйа Воттит, игит, герлопит ФШрепни$ пов @ 
езстЬе, диаздат поз риЙоюсаз №3 ст. 4е зио $ афесегв, 
отайз$ тит т егй: диет |аБогет поп фаз егй зЦепНо ргаеепге 
т ушрап4о ореге, Ито та]огет аисюгИает паса мМегЙй ореЙа 
+е3Нтото уй! ОатаНп! ргобаа. Набео ат а ОЦесН5зито Тио 
{габге °), чиоа Те поп мой, а@ диае Тиа 3 ассеззетт( пезсю даша 
р! дезегеиг. Займа еит еНат аие ебат её геуоса Ша Салпа- 
уе! сагита. $ $еНззе! ргоп!з$13, гет ДезегаНзситат ре{ес!езей. 
|пдех Ше, ацет ВаБез, её атит ге!’ 1тзегуге роезь ш зс1аз, дцае 
ат пабептиг п В1ЪНо#феса РШамапа, диаедце т БОНоесз туетш@ 
рга@егеипаа. Рипс!р! уего тахипе и\цегез{ Пабеге саеега, диае 
14епё шт  В16!отесв Котапз: адпогит тфкет 3 Пабиеть рго 
ИЬНи шФсаб еа, диае дезспБеп4а зтё Мо]оезиз ез! ашет Ше 
1абог, дио оеит её орегат уе! Ч!Шрепёз$итиз регдеге зо]е, зе 
{4атеп диаегеге поп егН тие, Ш фетит ‘тегседе орегапит Те 
ргаеБеаз; дацамит ргебит защепз, тит сегззйте шщешг, те 
сигаще. Оцапит егорауег!8 ресишае т 1Фгоз сотрагаюз$ её 4е- 
зсирюз софсез, тФса т! @е эзтшщас УйЙпат уепего, зте тога 
ат ад4Но ропфеге агрепй, дио розз8 ий т 1аБоге соп@пиапдо. 
МисЮеу!с2 зепет тогозит поуЬ п арниг пигит, $9 ет @ 
МЫ апипит тап{езвуег. Моп © дио@ сигат еогит  КНаБеаз 
дцае {рзе абзсопай теозив. 

Кого и Чтадаз 1рзе ерзюат Ш, ОзётЕ @е $ диае Федеги, 
т #аз учти сит оризси!$ Вс поаНз: РЬ!ИррЕ М. Кепах2! 
афуосаН ©! аг{есеззо!з Кот. ]из сгиишае Котае 1819 (рагз 1., 
ра\. 5). \ оапп!з РогНпа*11 СатЬоп! ПО1ззецанбопит зресйтита 
ех НаНсо т Табпит уегза. Котае 1819 ариЯ Вегпагд. ОН\еп. 
Оцаеге е{ аНа, диаесипдие а зодаНЬиз т сопуепёбиз Асадептае Ке|- 
21от5 её Асафеп!ае Трео|ор1сае Фзрща& е( Ипргезза, её еа аФипре. 
Отта ПВаес соЦема {ат Ипргезза, ацат диае 4езструз#Н {тга4е 
ВЮНоро!ае 4е Котап!з, и т! Раг 5103 ад ВФПороат 4е Вите, 
дчосцт ИЙ соттегсит ез зепаю ф1атеп туоисго: & Мг. Оц@г 
#5 роиг гетейге а Мг. 1е Спапоте Вобгом$ К. На етит сопует 
сит ИБгагиз 4е Виге её Ошаг. $1 4е Котап!$ з@Нт уошегй еа 
ехрефте сит 157$, диоз ПаБеБ{ ехре@епдов а@ 4е Виге, афипее 
её сорат СвВгоп. Оа!т. Эшпитиз, те еат сорат рег 1а роз&а. 
Евро обНпи! асиНает тапепд! с издие а@ иЯтит АргИ®. 


Райз. 


*) Съ нимъ БобровскЙ познакомился во время посфщены о. Кор- 

чулы (Сиггоа). О немъ въ путевыхъ замфткахъ говорится: „Масеу 
арог, Бгаё го4топу омеро АгсЫргегЬуета м Ехупце, КЮгево оБгает 
та Коггезроп4ета, пчодлетес \ 27. гоки, реп спогу { добгусв зЧоппо$сь - 
па!ас шерозро! тпаютовё тому оустуеу, ипчезс пад ® 1ехук мЧозя 
1 ЗасАзКЬ 2е зтсхербИмеузхут гарает хЫега р#бпнеппе табу зозлай- 
засН паго4б\м. Ведзс \ Ехупие ен до 4ебо хЫбг исхупЙ ро ЫБНо- 
чекасп 1 ул@е 2 шеро Аррепдушети иде. Метаю | шше ротб 4о 
21810110561 зуоеу то\мгу 1 ННегамгу. Ма тапИаг гоз{а6 диспочтут 1 ро- 
$улесс $16 гиреше оусхузеу НЦегаигхе, Бу1еБу {ети зргху у окойсхпо8а.“ 
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11. 


Оо Сарога 4о Вхути. 


МиНа зипь 4е дифиз Тесит аребат её ума уосе Котае е! 
рег ИЩегаз_ Рагайз т перово Сет! Рипс!р!$, рапип се 
её ехаса: '4еодие перЙоепа еззе уе] еа зиадет, диае то4о ех 
оте {рёв Ритс!р!5 теНога едосиз, ПЫ пипНаге поп’ ‘ргафегт о 
перонцт ф0фит а Паес геуосапдо. 

шп рип регуомепд! зий ТТ! сотто4о {етроге 1п@1сез е 
саа1о21 Бо есагит отпшт зуе рибйсагаит уе риуагит 
Котае, её $1 диае а4 В1зюпат Роотшае ас Киззтае зресапНа оНеп- 
4ег1з, дцае аБзипё а са1оро Шо, ацет рго погта Пабез. гейт, 
4Шоещег повпаа. Ое!п4е. Ех шуепЫз е! 3 сепегз топитепё$ 
еа зоитто4о 4езспЬепда, диае её ршгтит сошегат аа п13юпат 
Шотгит рорШогип Шизгап4ат, её поп ехседап заесшит ХУ\У!-ит. 
Тип уе5 геуосаге т тетопат поп зете], зе4 заершиз$ Ргаеаю 
Маги, АгсМуо Роп#И<ю ргаеесю, и! ргот!$$1$ п! 4аНз 4е соп- 
Ясепао гегит позёгагит саоро заге. Тап4ет. Ме ПБгоз, 
900$ её его генаш её 1рзе асашым1Н, ша дат а те побат 
орегит 4езегаюгит, а ЫБЙотесат Се. Рипср!5 Риауепзет 
(Рчаму) ма ТЫ шФсав, 5сП. а@ Зестеагит Оцегга221 [Бигпо 
пабБцащет : сш! а4шпееге еНат роет5 еа, диае 1ат аи герепегаз, 
ацё Чезстрзегаз те абзеще. 

Деп!аце. Ое отпфиз, дцае Пос перонит ехрй, тахите 
де тебиз дибйз, сопзшепаиз егй Со о\К! В1ЬПоесае РЦамепз! 
ргаеес#из. Сит Нос уто $й ТЫ соттегсшт Иегайит, сийл$ оре 
её сегйог #аси$ пероНит иНегиз рготоуеге роет, е! реситатн 
ореге ргаез#о тебфреге. МИ п\цегезь ПЧегаз пе 1аНпе зсйрзет$ ай 
НаНсе, Читтодо зй рготоуепдае ге! Шегамае адие а4 тшешет Се|- 
$155 и поз МаесепаН$. Эитийас УЙПпаш ауепего, ат аа Те 
аЙап ер!5юат. Заа поз Бепе гауещез, ппритиз Малит, Оз, 
её Ч41с П$ те а раблат гедиззе Бепе удетет её Те Шозаие за- 
4атет е раегпо {шрито. \Уа!е. 


Уо{сае, 
19. Лрса 1822. 


12. 


Д оапп! 71ттегтаппо ВонНето МЕсваё! ВОГО КГ 
Ки Пепицз 5. Р. О. 


Меробит шт! шипеит деереп! соФсез Напзспй еЁ ЗсНщ: 
4ей! тапицзстр\оз, $1 аи! 1аеаптё шт Раайпа В!ЬШофеса УшдоБо- 
пепзь, усы! ретйсеге, зе4 сопафи$ те! Гиза егат. МиЙат епин 
еогипдет софсит тепёопет фабат е5зе, 1рзетеё ехрециз зит 
регуоуепдо Са 050$ со@сит тапизсирюциий отпез, .дио$.Нарей 
Райайпа В1ЫюШеса. Оцо4Я еНат ргобауй КорНаг изи ргорйо аззе- 
уегап$, зе ащеа дат Чиаез!\155е горанит а Кеуегеп15$йпо Ропипо. 
Еп ВаБез ещ$ ге пипйит. _ , ос аа" Бы С 
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Нсе ФеБиз сопзИйии ПафБео ргойзсеп@! т ШаЙат, Уеппа 
дегейсв. Зара ор#тоз аиозаце ог Заукае её т4ойНз Воветос : 
ОосНззтит Ообгомит, Орйтит ]ипртаппит, Егидзятит 
МередНит, Зарепз$тит МШацчегит. Уже диат орбте тещие 
ПЫ соптитсейзейт! пабе тетопат, $ диат тегиепт. 


Вобгомз К. 
УМ!еппае, 
Ка!. Маузв. МОСССЖИХ. 


ХХ. Письма М. К. Бобровскаго къ П. И. 
Кеппену °). 


1. 


С1аг! 3 {то Огпа{1$:1тодие У!1го Керреп Мусваё!| 
ВобгомзК: $5. Р. БО. ` 


11 1юсо обзсиго деШезсепз ассер! паз а Сёефегг. Рго!ез- 
зоге ЕоБоуко фаБ\аз а@ погтат Фас 31т Пе диогипаат” ап8- 
аиогит Со44. зауотсогит Тиа, Мг Сапззите, сига аеге 1тс1аз : 
Чиагат её бхыЗех её апНдийае тахите деецамз, диит зете! 
ащие Негит 1ер1ззет её пеПех!ззет, диае сопНпегеп{; поп аНат 
{етте зетцепНат зав, диат 4еит гедойеге еаз зегсат раззип 
сит сгоанса пиат, педие зесшит ХИ зирегаге рю. Мат дио 
Чио{ у141 софсез зауот1соз ап#ди!огез, спагафеге аш СугИсо ащ 
авоНйсо зспрюз герей отпез, $ ехсгриаз ЮЦаззе Боцеписов. 
Ошо 4атеп поп а#гто, дциит попдит ехрюгашт ргобаитаие 
ВаБео, дио зеси!о изиз ПЧегапит шт Ппеиа з$1ауса туашеги арид 
Зауоз темЧюпа!ез Еигорае герлопез соещез. 

1ат уего айи@ 1иБез дес!агаг, уе|се{ Те уеЦе а@ ше зсп- 
Беге. Фио пи! оно пипс де4йо тахте попотЙсит ехораитаие 
ез. Медцие и\етезЬ диопат зегтопе, зе гозчасо яме ео 5со 
зсгфаз. Медцие тИ! опет ег зо] уеге рго тфеп@в ИНег,. Исе! 
пипе отп! шипеге Бепейсюдие рпуаиз уст диаегат 4е зо 
М1зза: диод Оешз О. М. т тейиз уецаь 4еюие, ш айдиапдо 
отанат еогит, ди! п! ргаезит, тегеат. Кезроп4еге а еа, диае 
Райз$Из 4ез!Чегатиг, пес 1юсиз №с, пецие 4етриз езё Пцегеа уейт 
ит ксез мат тодитаие тзспепд: а4 Те, Ут СИапззйте, еро!аз; 
а4 те, $ расиегИ, рег уУШат З1оп!т, ХДугоу!с11$ (въ Жирови- 
цахъ) тзсире ФасПе уешет. Есдш4ет зип пи! диаедат з- 
уса, диае п Нтеге соПе?!, поп сощетпеп4а, диае {атеп, да осса- 


*) Въ русскомъ переводЪ эти письма напечатаны были въ Сла- 
вянскихъ Изв., 1889, стр. 353, 375. Подлинники ихъ хранятся въ Би- 
блютекЪ Императ. Академи Наукъ, въ бумагахъ П. И. Кеппена. 


— ХХ — 


$чопе, шБепз ргоегат, туешатаие га#опет раат т! сап@: 
ртайззит! апит зепзит рго ПопогИса те! теп#опе, ацат т ЕрНе- 
тег из Тес5й. Мипс пу зи са диае де зреспиш! из ИИ$ 
$ау1с13 зсте сиреБаз бтофё соспйа ФесЙагаззе, аие а еа, диае 
сиНогез ИНегагит з1аусагит 4есеп{ (дитто4о еогит опиз {егепа!- 
раг лего), оса егра Те, Уг Сайзз!те, ргаефапда те рагаНззипит 
ргоЖеп. 


_  Разсив ай Пом$та Кеппена: „Получ. 5 Февр. 
фе 23. ]апиат! МОСССХХУ. 1825 года.“ 


2. 


С]1аг!$31то Рето Керреп!о М. ВобгомзКи 5. Р. О. 


11 ержоа 1ат да, тетопа ехсай Шид, ш сегНогет Те, 
\Мт сайзете, геддегет 4е софсе асдшгепао, сшиз /ас тие В 
пзегат. Оцоф шт тетойпат геуосап$, Вофе деаго. Софсет 
Иннт асдитеге АИЙсйе Фоге стедо 1Чео уе! тахите, дио рег#теа! 
а4 ЫБ!оесат топазегй ЗиргазНепз 8; |ер1физ епт есфезазНс!$ 
зиБ апафетаёз$ роепа уеШит езь пе ЙЬг 1е топазетогит ЫБИо- 
Фес! Чтапуегатиг а4 аПаз шсг! саиза. Оцаге {п Пос песоНо 4етцаге 
АБЪжет топазетй ЗиргазНепзз агдиит еззеЁ; п131 ГоМаззе аНсшиз 
орегз е#Ш регтшабопе зсгиришт, Ш @есйиг, сопзсепНае 4еро- 
зиегй: 9ио# ргоропеге еет, даа оссазопе, Паи@ перНеат. 

(Я ащет сНиз загет ргот!531, тю Бгеует заНет ЫБНо- 
ртаршмат, уе! роНиз сащовит Нбгогит е4йогит, поп дш4ет 
отит, 9и: 40с#йз поН егатф, зе еогит атит, 940$ аш т 
ЫЬБ!оес!$ ежгапез у, аш сотрагау! ш Штеге. Ргоесю юпре 
ригез Те, Ут Сапзте, Ваи@ Ф'иреге, ех ЧосНззит 8 Тиз ЫБНо- 
стар с! раб! пошт ВаБео. Медие |м4епё аис®югез, ди! 4е Изает 
аи ех шзНию ау обЦег фатит фтас@гитщ, у4ейсе!: Аззетапиз 
ш Каепдато Т. ПУ. р. 425 з94; АЦег ш М!зсеНапез; Зоу!сй т 
НЬеПо, ди! шсопЬНиг К! Пеззтот1; РгЕзсй 1 ргоргтаттае 1.; 
бо1атёсВ т Ибе|о, ди! тзспЬНиг: Поминакъ книжескйЙ о славено- 
сербскомъ въ Млеткахъ печатаню, великому и благословесному 
Славено-Сербскому народу и мудримъ его свакога званмя предста- 
телемъ и просвфтителемъ отъ Павла Соларича. Въ Млеткахъ 1810, 8*; 
$свпиггегиз 1 З1аузсНег Вйспегагиск: диет соггехеге 4осНз- 
зипиз Кор{Цаг т зиа ОгаттаНса её сееБегитиз ОобгомзКу шт 
Зауто, Зоуапка, О1аро1с1$ е т ргаеаНопе а@ ОгаттаНсат 
Зауотксат. {иг а4 еогат поННат 4е 157$ аро#ю5 1тргез$!$ 
поп ВаБео, чи а4дат иНегиз. Пегеа горо, Ут Сатезйте, пой те 
перПрепйае потше зизресшит ПаБеге, диит Низ ИБгогит 1аро- 
|6согит  @етепНз изНаНомЬиз ехзсгрзегип; уой! епип ЁасШон 
те оо зсгфеп@! [ереп4!аце сопзшеге. Кейпи! заере 21ароййсит М, 
дио4 фатеп, и! еш$ зопиз сеог егаь позёго # ехргезз!. СЛаро!#са 
еНат д, Г, 1, -8ВФ, зсиру позН1$ я ацЁ Ъ, ю, ъащь, ы. Ое сеег5 
фас сотшесшга ег, аи!из пат 21ароййсз еетепИиз гезроп4еап{, 


бы 


= 


$1 444 а4 гет сопегй поза Ваес ореПа, сигат ейат ад- 
Бе ти$ и утИЙег диаедат е позё$ софсИ5, Фауеще Оео, 
соШеатиз 4е $ауотс5 П5п$, аш Ипргез$ зип {ур супе, 
зегр1с!$ зец Бо$т!с1$ её готап!, ди! буроотарНз На!$ зспауе {о 
ФЧсипг. 


Сеегит пит Паес рацса еззе зо, Ут ЕгаЧ#з1те, диае 
Вофе то, ацае фатеп уешН соЙесйопит позгагит 4е гериз 
ИКегагИз зресипеп ПаБею. Уз. 


Разсш$, 
Мот Ма]. МОСССХХУ °). 


3. 


С1аг! 331 то Огпа{133:тоадце Кдрреп1о М!спаё! ВоБ- 
гомЗКЕ 5. Р. О. 


ео О. М. {Ёауеще, Орёти Рипс!р!з сетепНа, Бепеуоепйадие 
Месоепаит ризНйпо Рго!еззом$ типей геи диит УЙпат 
уеп!ззет, УйЙпае гезропфепфит егаё т! аа Тцаз, Ут Сапзейте, 
И(егаз: п диз ассерегат её оташт пипбит 4е тейог теа 
зоце её 4се Тиит дездепит, и поп риз, диат гедих т с 
{ет \УЙпат гезропаеат. 


1еНиг УПпа ат то ерзюат рег побИет Георо4ит 
Зозпомзк, ]итз$ СапФАжит, ертерлае той шуепет, ти#@рИс 
оспа ехогпаит, Иприагит зсШсей [аНпае, раШсае, регтатсае, 
гозз1сае, роюгкае рпагит, Регоройт 14ео ргойсвсещет, щ т 
сапсейапа айсшиз Ми!$61 зНрепфФа обНпеге её уе] $1с рапет Бо- 
погетдие тегеге роззН. Та!ет егро шуепет Тиае Бепеуоепвае 
соттепдаге поп те роепйее Мецие Те ебат, Ут огпайзяте, 
роепнеБй еит а!$ соттепдаге. НабеБ!$ запе её те её ешт О#сй$ 
деутсН $$ то$. 


Мирег ассер! геЙйдиоз издие аа № 40 ЫБортарысагит ра- 
эпагит: дииз ишег аЙйа тапидисбо Нтег$ {асепф рег За\мса$ 
пабопез адтодит иН!$ тез уе! 13, ди! Ши Пам@ регаапть 
А4огпа\а Паес ез{ё !юцаззе шт отанат \У/ичК!, сшиз тепбопет 
т ера шйи даё {ес15б, $ Чатеп Исеаё ди 3е ех ерзюа 
сопйсеге. Зе уейт аФипрашг {ег рег Маседощае гертопез издие 
а4 тощет А{Попет: и ш ршйит топазегюгат ЫБНоШесаз 
репебгаге ехорёауегаё сееБеглтиз Побгомзку, диит 1рзе ‘а@ Нег 
еофет сопзШо зесит регарепдит, аще зерептит Ргарае те 
соттогащет 1пуНаззе. ПО1себа{ епт Ут Ше, ригез Ш со сез 


*) Письму предшествуетъ обзоръ: »МЬй 21авоййс РВ пргез$ь 
иоз т Шпеге У1еппае, Котае, Ргазае ес. тзрехегат.‹ См. Библюгр. 
исты, № 26, стр. 376— 379. ЗдЪсь обзоръ Бобровскаго помЪщенъ 

однако Кеппеномъ не весь, 


бе 


тапизсИр®юз з1ауопсоз Ш аце {ЮЧаззе ехагаюз 1аШаге, :Чаие зе 
зсте аззеуегаБа{ ех 4езНтошо айсишз Яде Фи! Штегаог$ АпеПае 
су: сошеситат еНат {астеБаё ех Ш5юпа, апНаи!3 5 титгит 
+етройби$ соттетсшт #Ни5зе топ А Шоп топасвоз ицег е 
топасво$ Кцомепзез, Моуортодепзез её Мозацепзез. Ошо $ сш 
сопН155е! аззеаш, югаззе ргаефбапйеипа, дицае поз 1афепф уепе- 
тап4ае апНдиНаН$ Зам!сае топитета гереца шегии. 


ЕсашАет 4ойео |ерепз, Те, Ут аосйззйте, а соп#пиаНопе 
рагйпагит ЫЪФПортарМсагит сеззаит и1: зе Фатеп втамога пто- 
И зрего, топитета у14ейсеё зюпае егиепда, Ш оНбит пасиз 
юпре рига аие ибИога зспр рагате её т шсет ееге роз. 
Адщуе! Те т ореге шсбоаю Митеп Зиргетит ! 


Еро уего ргавет 1есНопез Сокс Фу! ехерейсаз, диаз соер! 
раБеге м Оттммегзйае И\егагит \йЙпеп, зспоат ебат Ипеиае 
Замкае уееп$ ареги. [п 1рзо 1аБом$ Итте зепйо АИНсийжез оБ 
аатиисшогит деесшт. Моп епип зи т! а# тапиз ай НЬп, 
ргаеег отаттаНсат ЗтойИ$К, Ообгомзку, Рептз$К её Софсет 
засгит. Ргазта № диаетго аНа зибз а. Кадие ртаНз{ тит тйи 
{огеь 3 те соттепдагез айсш Бопае Нае: ЫБЙороае РегороНапо, 
Чи! роззй шЙ! тШеге дез4егаюз ПЬгоз ат шт Кизфа, диат т 
ехгапез герлотфи$ йтргезз0$, её ашАет аНоз тсап4оз топаз 
роп4ег!з еоздие тар1з песеззатоз раг 1а розфе, а!оз уего роп- 
4еге отамогез рег Егас |+ \мареп. Рго ашБиз ресита ших Ибго- 
гит тИепаогит езётаНопет сеце е{ сопзащег тщемг, диттодо 
чат, дцащит роп4ег!$ агрепё е{ а@ диет ш#еп@ит еззе. Мат 
ЫБПорове \УЙпепзез тогат заере песшпё т сопдисеп@ 5 И6гз 
$1ау1с15 её го3$18; 1рзоз еНат \Уео ргеп! анцадат ЗИйси ше 
‚т соттегсю 14егапо. А4аце Ваес ез{ саиза, сиг аидеат тгораге 
Те, Ми Саивзите, Нсеё ятамюги$ пероНз$ оссираит, ш фатеп, 
„Те ицегседеще, ИШетайит соттегсит сит диодат ЫЪБЙоро]а 
Рекоро#апо ПаБеге роззип. ОФиоЯ $ ТИ расиегй еш$ тоф 
расфит фасеге сит аЙйдио, ша Ше, диаезо, \а геба, раг 1а 
розёе, а4 те УПпат ИБгоз, ди! шзсгФищиг: 


1. Калайдовича, 1оаннъ Ексархъ Болгарскй. 

2. Евгеня, Описане Кево-СофИйскаго Собора и Юевской Герархим. 
Въ тип. Кевопечерской лавры. 1825. 4°. 

3. СупЙ ипа Метод фе Замеп Арозе!. Уоп ]. ОБоБгомзКу. 
Ргая. 1823. 

4. Кирилъ и Мееодъ, словенске первоучители. Переводъ съ н$- 
мецкаго. Въ тип. Семена Селивановскаго. 1825. 4. 5" 

5. Ивана Лаптева, Опытъ въ странной ($1с) русской дипломатикф. 
С. П. Въ типогр. Деп. Нар. Просв. 1824. 

6. Зресиипа Еуапре! Озкопиго\еп$!$, $1 тафога 1тргезза наЪеап- 
фиг, ай дша ятйе, диод таг 1ар!з |у4Йй а4 сорпозсепд4ат 
софсит з1а\Усогит апНаийает зегуге роз. 


Нопогса Ша те тепНо заере пиефа т раеии$ ЫЬНо- 
2тар!с15 таз1$ БепеуоепНае Тиае, диат теогит тегНогит, диае 
пип ееца еззе 5с10, доситепю зип 0 за№ет аНаш А гетипе- 


— СП — 


гаНоп!$. отана пИЩегет, рагау? поппиНогит софсит Заусогит 
ЧезсирНопет: зеё диит едет иНитат тапит аррозиейт, те! 
{реиз шсима адпис Гуго\сйз апиз п\ертат эти сит аппиа 
айа ореЙа Н\егага; пат 1рт!$ ех гей 1исегпа (рша сточекъ) 
ассепзиз, те Гюга$ ехешще, 4еуогауй отпет аррагамт ИЧегайит 
т тепза розНит. Оцо фатеп сази пМЙ Ше ат! диод поуо 
1аБогёе поп роззип гесирегаге. Оео зий ртабае тахитае, диоЯ 
содех ЗиргазИеп$!5 аШаие ргеноз П5п, те сеегиег ассиггеще, 
аб ицегии НЪЬега# зит. Еп сацзат, сиг поп ПаБеат, дио@ а Тиа 
`ЧечЧепа тНат. Ат!5! ищег аВа питегоз раеттагит ББПортарШ- 
сагит 15. 17. 18. 20. 23. 24. 25. Оцаге 3 питей 1ацдаН зеогзит 
‚- ВаБег! роз рею, т#атиг иБеаз. Метогет те Тиогит Бепе- 
Ясюгит ВаБею её уе ТЫ зтсего согае фауепй. Уа[е. 


\Уйпае Пом$та Кеппена: „Получ. 27 Мая 
141Ъиз Ма). МЬСССХХ\1. 1826 г.“ 


4. 


Огпа{133{ то Уто Кобрреп!о М1сваё! ВобБгомзк! 
$. Р. О. 


Миит запе удешг С!агззто Уго, 3 рагит, аи п!й еогит, 
чиае ргопизегат, Писизаие ргаезНН. Зе рагсе, ргесог, теае пер!|- 
реп#ае аи{ роНиз <] хбр. Мат геФепз УЙпат, ех дио Рго!е$$0115 
ргоутса т! Негит детапдаа езь опеге дш4Ает аще зе ат 
гам! ргетог, иё \мх гезриаге, тещетаие 1аботЬиз Фабраыт ге- 
‘сгеаге розз!т. АЯ рга@есНопез ехереНсаз ассеззй Нприа з1ауотигса, 
`сшиз ргаесера т этатаёса Побгомапа 15регза соШреге, 4еЙ- 
счепна аЙипде зирр!еге её аз фта4еге диап из бугош 1аБог! Нв 
‚поп объчапНБиз дцоНез уощ! ассефеге а4 ЧезстБеп4оз софсез $1а- 
\0п!с0$, 4103 Уегат т ехгапез ЫЬ!0Щес!$, 1оНез 'тредипепю 
И, дио поп ВаБбегет а@ тапиз Шаз рареНаз (рша Гас з1тИе), 
Чиае аще ЫМеппшит РегороЙп пиззае зип; а еаз ешт пова теа 
ш Итеге 4итоеБат. Еп саизаз, сиг ехресбаНот! Тиае, Ут Отта- 
„Яезите, поп гезропдеат. 


Лмуепет МаЙпомзК, ПВапс ер$оат фгадещет, иёЁ НЧегаигае 
роютсае Бепе рпагит а еатдие аирепдат Итей асстсит, ра- 
гцег ас те {рзит Тицае БепеуоепНае соттепао. Уа. 


Мот ера МОСССХХМ, ПомЪта Кеппена: „Получ. 19 янв. 1827." 


— СШ — 


ХХ. Разные документы о Бобровскомъ. 


1. 


Бо ]аёбп!е О$м!есоперо Тауперо КопзуПагга, Зе- 
па ога, С2фопкКа Ка4у Райз{ ма, Зепафога 1 Уо1емо4у 
Кгб|емз{ ма Ро|зКеро, Кигайога 1 трега{ог$ Кего 
Цпум\м. УПейзКеро 1 32Ко{ ]еро \Ууала!ш, Кама|ега 
| Х1а2есла Схаг{огузКеро. 


ОФ ИпрегаюгзЮеро Отш\. \/ПейзМеро Ргхедзамлетше. 


Ма рочехети х\гусхаупёт Каду Отимегзуем ата 1. ргхе- 
в24еро зфусста, стуапу Бу! мур 2 ргоюким рочедхей одалав 
паик тогатусН { роШМусхпусН ро@ тет 29. Прада гоки ргхе- 
$24еро 1816. м чтебс, 2е 4еп2е о442, па зкшеКк та|есеша ). О. 
\!азхеу Х!1а2есеу Мобс1 о Каду рггу рзте № 2823. 4о муко- 
паша рггемаперо, мтедет музчаша 4271 пфодусй па мо? Фа 
4озкопаета 316, ро па!еёует \м 1еу гресху пагафтети зе роз&- 
помй, зюзомте 4о 24ата факиНеми Теоюзлсгперо, рода? та Кап- 
Чуда 4о ууаша та ртапсе Фа озкопаета 5е м Ехереусе 
1 м техукасй ЫБупусв Хе42а Мспаа ВобгомзЮеро, обггадКи 
Сгеко-ИпкЮеро, РЕНогоШ 1 Тео]огй Марлыта, годет 2 обмойци 
Вафузюсверо, Чазсеро о4 1а{ ЧтхесН \ тачереме Ргогеззога |ексуз 
рзта 5-0 м Ошмегзуесе, К%6бгу Ыогас м шет шгиксуз ой гоки 
1808. 4= аомо4у сажомНеро робмлесета зе паикот, огах $2с2е- 
абпеу зрозоБпо$ср, а рггу&т хпаас 1ехуК звагогуте 1ас1з В, ртесМ 
1 рос2ай! 1ехука ПебгаузМеро, Але? дичеузхте Напси?М Е ше- 
пес { тазс улеки 121 30. сгуп! пайлее \му4дозкопмеша $ па 
особе изуесгпа Ча пацк!: Ехереук. Када Отимегзуе М рггедз®- 
улеше ю одфлам ргхуауузху, рочапом/ Ча музаб о 1. ргхуздеро 
\тхебта Мага ВобгомзЮеро па 4ма а 4о УЛедта 1 па гок 
е4еп 4о Юхути, 2 репзуз госгпа па иттуташе $е 1 горе ро 
га: эгебглусй 600. Со \мзхуз%о ргху аоастети [пзегиксу: Фа 
роппешоперго Марта, ргхе? о44271а1 паик тога!по-рой. пар!вапеу, 
Олёмегзу 40 24ата ]. О. \/азлеу Х!а2есеу Моб! та Попог рггед- 


замле. (т. р.) Зутоп МайемзКЬ, 

| КеЮКог. 

Схегуиса 24 4дща 1817 гоки. ‚ (Арх. Мин. Нар. Просв. № о 
№ 1649. О мо]аи К$1е4та ВофгомиЮеро. 


2. 


[лз4гиксуа Ча ]Х. Вобгом$К!еро, Ма8з!3з4{га РИорой 

| Тео!о8, Капоп1Ка Ка{е4га!перо ВгрезК1еро па 

ро4гб2 4о \/Ледп:а 41а мудозКопа!е!а з1е м 1егукКасВ 
{ паисе {{Отасхепа р!зта 5-0. 


Пофге ха 33. гохипиеше 1 мука 1<Б ммегпу 1 1азпу запомла 
Ч\уа 8®Ю\те а гахет о Ю\пе оБо\а2Н Ябтаста рзта 5-0. Тусп 
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муретеше гае?у, ргбсх \то4хопеу 2до]побст, с2еёса о паБусма 
ртипою\пеу, о Йе Бу47 тоёе Чозщесхпеу хпаютобс фусН пиапо- 
мисе 1ехукб\м, НергаузМеро, Спа!еузМеро 1 ОгесЮеро, м К®Югусв 
хер1 {ак загеро, 1ако { померо Ргхупиегга руегулазЖомо $2 пар:- 
запе; с2езса о хебгаша офБзхегпеу гпаютюобс! ]еорта\, Ногу, 
СигоцоЮЕЙ, Веной; зе Пюзойсгпусн, пзик {1 Кип520\, хмусхтаюм 
{ обгхе4о\м Чак риБИсгпусН пако 1 ргуматусй, огах зюбипкбу рой- 
{ус2пусН ЧампусН мзсподисй паго4б\, Огекбм 1 Кхупиап 1 бут 
родоБпусН гхесху, ЮОге \м зое таммега В'ШИупа Агспаерюзла; 
с2е5са пакошес оф ртипю\млеро ротпатша 1 ргхухмойеро ихуца 
ргами4е{ 2дгомеу Кгубук 1 НегтепещуКт, {142712 о4 уЧазпеу мргаму 
\ Чбтастети. 

П]]а изрозоМета 9е 4о рог\Уестперо ЧтаКю\мата рта $-0 
рг2е? 2борасеше $е Зак тпорепи пацкапи {еп рггедтю{ запо\мла- 
сет, а з2стероеу Фа пабгата дозаестпеу хпаютобс ЫФПупусН 
№®туком 1 зрозбЬ Чамата гбгпусН {еу паиК: с2ебс, схеро паБу4? 
черо4обпа Без ргхемодтисёма Ыезфусп паисхусебм, Опгмегзуе в 
розбапомЛ\ ту муфас Капопща ВоргомзЮеро па \м01а2 та ртатшсе 
па 4гту Па, © ти ргхерзше тетиксуа, 4о Чущениеро 1его робБуш 
№ \УЛедтш газозомапа. 

\/ стаче ирумаасусй маКасу! идаа? че та Капот ВоБго\- 
&к! ао УЛедта гора, Кбга ти Бедде аородтеузт1, { зюзшас $е 
4о го2Жа4и пачк м Теоор1сгтпут Од42е \/ПепзЮеро Шиймегзу- 
че! роём Лес гок руегмзту па иртитомаше 3 м 1етуки НеБгау- 
кип рг2у “Чисвати мери 40 х!ай Чамперо Ргхупиегга, огат? па 
рогпаще Четуком СпаеузЮеро, ЗугуузКеро { АгабзЮеро {уе ргху- 
паутитеу, Пе робтеба 4о ро2уестперо игумаща Уомликбм Оо- 
Низа { КамеНа г ЧоЧажат! Миспаейза, 142е2 4о схуата АБеп- 
Етгу, Маутотш4еза, Ктеш, АБаграпеа, ПамЧа-Веп-Месн 1 таусй 
устопусн КаБтб\м. Ро сгеро игумае Бедде ргхемоЧпюьма ! гаду 
412 0 УЛедейзюсНн Ргоезвогбу огуематусй 1ехукбу ОБецейпега 
| Аскегтаппа, 112 шпуснН м ЫЬБПупеу \еганите Мезфусй те2б\м. 
Рггу 4еу ргасу муговие гогрга\е, 40\0424с8 рофер 120 хпа!о- 
\105сГ 4етукбм ВЫПупусь 1 рогу, 1аЮе 2 госхпего \мойа?и о4- 
п1ю$, 1 Кома гохргаме ргхеё Койсет АкадеписКеро гоки ргхуз2е 
Чо Оиекапа ОЧ4аам паик Могато-РоШусгпусн. 


\/ тит гоки та $1е зтстероние рггуНаЧаё 4о рохпата 
думеки Стесщеро мЧазсимеро мерот 5\щут, эмеване мери 
Чо х4е помеёо Рггупиегга, {ак2е 4о ЫБНупеу НегтепецуЮ ор’б- 
пеу ! з2стеротеу; до ЫБЙупеу Агспаеоови 1 КгууКк!; 4о ргак- 
+усгперо муНади Р/зта $-о оби 4езатепт6 м; огах и\’а2аб зрозоБу 
+таКю\гаша {е0]ор1стпеу ГЧегаигу ме м/зхузНсП 1еу раеласвп. 


в Ргбс2 ЧусН х\мустаупусН габидшей, м сасц фушентеро ро- 
Бум \ \УЛедпш, оБок Зисваша 1еКсу! рыБИстпусН 4о змеро рггед: 
По | гпедгета хпасгп{еузхусн МЫющек, рИше 2Ыегае Бедяе 

\ладото<с! о ЫБПупеу Гегаигте. 7 шпорсн 9244 Чего гота 
паисту $ супе \уБбг, 194с та го2з34та КгуУКа рваггбм, Юггу 
8 м {еу пиег2е паубаг4еу \\амлН; ргхураёгту $1 Чажлтут ха? 
вуусй  гекор5тот ТГатбесуи$та { шпусп, 1ае ме м апчус 
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ВЕБНолекаей хйауди\, огах едусуот ВШМ меш 1ехукбм, сгуН 
Рон оНот, гпапуш ро@ паху Щет КотрищейзЯсй, АпёмегреЮсй 
Рагу2ю св, ГопауйзНсВ } м зтстербто$с: РойоНот ЕПНазта Ниь 
{ега, НатЬигезюеу афо МогутрегрзЮеу ро4 гоЧет 1599 едусу!: 

саде ропез2стопа ууегзуа За\ЛайзКа № с2е5с1 загеро 1 ро!вка п!е42у 
шлёпи 4\мипази 1ехукатИ со 4о саеро померо Тезатещи; ше- 
хащеспа 4е2 ргехеугхес (1е5Н! че хде пабкаН) РойоНу Непгука 
КеПепптаппа тедука м з2Ые Сезагга Рюфта \/-о, Кбга худа о 
4о затеу Ематей $. МаНеизга м гоки 1712; Бедйе че ага 
4оБгге офегпаё 2 еЧусуапи Кгуфустяёпи! померо Тезатепи Егата, 
Вегу, МИиза, ОпезБаспа, МаННае!; усхуа $е тоспо м Ябтасте- 
па } Коттетеагте дампусй рзаггб\ 1 Оусб\ Кобо, пиапомлае : 
Огурепеза, ]егопипа, Спгухозюта, Теодогёа, Пхудога Решхуо%у, 
НЙагусй, Тео Мака, Екитегиза { соко\меК ге з4агогутусй \ еу 
пиег2е с2аз оса; со рбёшеу$ исхет, 1акою: Вегпаг@ Гату, Ву- 
згаг. Зупюп, Регтхопв, Реагзоп, ВозтаЦ, Зрепсег, Зе!4еп, \/йгупрга, 
Негдег, МспаеЙзомле, ЗхиЦепзи$, МоеззеН, З®югг, Зхпигтегиз, Могие, 
ЕтсЬпогп, ЛаВп; со 4е2 Езбуцз7, Маопаф Е иКказх Вгиреп$, ОшНатей 
Кате 4е басу, Маз АМехапдег, Ошрт, Ргаззеп, Вгещаппо, 
Оегехег; со КозептйИегочле, Китб1, Корре 1 меш х тпусй рго- 
етом м исхопусЬ гохргамасв 1 мчуНадасп родаН { м схет 
ме рогуУестте ргхую2уй 4о муб\мМесеша з@го2у{то5с! ЫБЙупусь 
; ао Шабмеша Чтадтеузхусй пиеузс рзта $-0, \зху Ко Ю, | со 
2 и3{ Ябтастасусн Ргоеззогбм изузху, та обгбс6 4о ротпо2еша 
эафи уладотовс змосй ум фут. сеш, а2ебу змеро стави тб 
рзто 5-е муадас зюзомуше 4о гусхей Опимегзуем 1 2 рорует 
Фа м@базперо Кгайи. 


\ фбут2е рггесари пмезгката змеро \ зюЙсу АизНу! ргху- 
Кадет Мп4еро Когхуба@е теснпсе 2 оф\еф2ата тпакотНеу В1Ьо- 
чек! Нгаы’ ОззоййзКеро 1 соБу ФК м у, 1аКо 1 м шпусй В1ЫЮ- 
4еКасй хпа!а2 озобИмеро м таегу Рвта $-о 1 замлай$ЮМеу М4е- 
гафигу, Ют змое мЙадото5с хБорасю Бедие 3 з@гаф 


А 1 $е тазутера, ау 4\ма {е моари |аа ше м затут Фуко 
\УЛедти рггерета{ Капот к Вобго\мзК, а!е гмледтН огах Ь7257е 4е 
Кгае, м КМогусН рапша 4узекКбу УамлапзЮМе, пиапомлсе Могамла, 
Стесну а паме{ ОаНсуа, хозамлиас Ра|!тасуз, За\мота, Кагтюо[а, 
Карие {1 $21а$К па гок 4тхес! \м’ойа?и, 1ако Кгае ро Чго4те ргаме 
угура4аасе таасети 1есНаё па \/6песуз 4о Кхути { х ромтоет 
4о \/Йпа. Месп м Оютийси, Ргадте 1 Емомле ргхузаспа $е гбг- 
пут теюдот 4амаша паик, гммедгаас Ош\мегзуеа, Зепитагуа 
1 сенцеузте гаНаду едиКкасуупе; шесН хаЫегте гпаото5с{ 7 исхопут 
РобгомзЕт 1 шпет! озобап! хпакКотНеп! этито\/па паика ; {и 421е2 
2 аумекати! заумай$Юети уе $е оБехпа, #5у тб? че рот 
2416. рогбмпумащет ргхеФаабу ВЫЙ м фусв2е дужеКасп. 

\/гебае рггу родапёу 2г6С7ПО$СЬ, хупе4та с шпе сейцеузге 
з2коГу м Райзкме Ацутуаскёт, ромицеп 5 загас о гогрогпаше 
{еро, па с2ёт. ое: Чобго& 1сН иг2а4тей гала 1 \м с2ёт топа 
е. озадомас рглех №7024 па. 4оБго. М Кта, 2 о 
$2КО литайтета угурумасе. - 
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. Ргу Койси гоки 'агирего ргхузйе Ойекапо\! ода и паик 
Могато-РоШусгпусп шпа м таегу! змеро мойари го’тргаме ргхет 
ее \мургасомгапа 7 рггу8стетет гароци.о зоШе 1 змоюй схуп- 
поёбасн { стекаб Бедие па помз шягиксуа мидедет ртхедзе- 
миеса ро4гбгу до Кхути. 


(Арх. Мин. Нар. Просв. № 36.391/566.) 


_3. | 
РЕКТОРЪ УНИВЕРСИТЕТА — М. БОБРОВСКОМУ. 


\. м. р. . 


Када ЗеттагуузКка розбапо\/ а рггегпасхуё гиБН зг. 600 па 
гакиреше хзх 4о ВЬ!оеЮ зеттагуит ОЮ\мтеро, хае Зсарай- 
сусп зе 4о Маик Теоорлсхпусв 1 ЧаКоме такиреше рогасху& 
\МРО., м падле, хе Баммас м \УЛедпш 1 м ЧтпусВ пиеузсасН 
Бедезт пуа? зрозоБпо56 пауройтеБтеуз2е хе а то?е & ггафзге, 
КюЮюгусп памеё м Вапдш. шета, хакирю {1 ащеу апеН рггех Кзе- 
рагхом ; реп! 4гте ЧаКо\е 2 Чодашет 404стопусй ргтег Х. Капопйа 
Юарлемлста гиБ. 30 ргхезума че ао \УЛедта’ рггех фуеузгеро Вап- 
Юега Неутаппа, 40ста зе Аззурпасуа 1е202 Р. Неутаппа. 

ЗКаг2уз2 3е \/МР. па $тсхирю$ репзу{ 4о ибтутата $6 а2 
атап!са, \!згузсу ргамле рофоБпе’ зКагр1 хапо$2а, робйету Рглеф- 
млеше 40 ). О. Х. Кигаюга о ромлеКзлеше репзуу, ше мет а ю 
зкшек - меёпие, ройиеу ти 4оп!озе. Загау $е: \УМРО., аБуё муро- 
(юмга? рзто, муга?аасе Перо таидтета, 2еБут тб р 
Кориз {его р5та ). О. Х. К. Ропозге рггу &т \З/МРО., ге Х. ОоБ- 
гомзКеро Капогика РгарзМеро обга!$ту сдопет Попогомут 
Опймегзуещ, ЮКЮгети ргхездету раеп{, стекату ЧуЖо па ро- 
{мегатеше Х. Кигаога. Ро асгат 1131 Х. КапопКа К} :о1емлста. Гусхге, 


\МРР. мзге!сН роту$побс. (Безъ подписи.) 
4ща 21 ры 1818 г. (Библ. Музея кн. Чарторыскихъ.) 


ро Х. ВобгомзЮехо м УЛедши, 


| 4. 
РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ ПИСЬМО КН. ЧАРТОРЫСКАГО. 


Мопзеиг, 


[О пмегзН& прёпае де УПпа у\етё 4’епуоуег & Коте 1е рог- 
4еиг 4е Па ргбзеще Мг. РАБЫ ВобгомзК, Ш е рипфраетещ 
спагоё 4е з’адоппег А ’@и4е 4е Г’ Есгйиге. Зайце `её дез априев 
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опепез. Сотте Й ез{ зи]её 4е $. М. РЕтрегеиг, её ди’И езё 4е- 
зНпё а деуеттг ип уоиг Ргоеззеиг & УйЙпа, |е сгоз 4е топ 4еуог 
де 1е гесоттапаег рагсийегетен & Уофе ЕхсеЙ!епсе еп Га рмап{ 
4е уошох Ыеп щи @&те иШе её ГВопогег 4е За ргоесНоп репдаг 
1е зёоцг ди’И 1ега еп НаЦе. 

]е зав ауес рав сефе оссазюп роцг те гареЙег & Уоце 
боцуети её Уоиз гейбгег Газвигапсе 4ез зепётепз Ф’аНаснетеги е{ 
4е 1а сопзёгаНот 1а ршз д1бприбе ег. 


Риачу, (Х. А. СгацомузШеко, Кигаюгуа, 
6. лиее 1810. И, черновикъ.) 


$. Е. Мг. Ф НаНпзКу"). 


э. 


Господину Министру Духовныхъ ДЪлъ . 
и Народнаго Просв$щен!я. 


Магистръ философии и богословя ксендзъ Михаилъ 
БобровскюЙ, отправленный университетомъ въ 1817 году 
въ чуже краи для усовершенствован!я въ экзегетик$ и биб- 
лейскихъ языкахъ и который теперь находится въ РимЪ, 
прислалъ въ УниверситетсюЙ совфтъ прошене отъ 24 про- 
шлаго марта, въ коемъ требуетъ, дабы для усовершен!я 
свВЪДЪН въ экзегетической библейской и восточной лите- 
ратурЪ, также для пробрЪтеня общихъ свфдфнй о состоя- 
ни наукъ, а преимущественно духовныхъ въ Европф и всту- 
пленя въ личное знакомство съ славнфЙИшими учеными 
людьми, позволено ему было остаться еще на четвертый 
годъ за Границею, въ которомъ, вВо-первыхъ, изъ Рима 
имфеть отправиться въ Рагузу для словенской литературы, 
что ему. предписано есть въ наставлени, во-вторыхъ, во 
Франшю, а имённо въ Парижъ, дабы воспользоваться нау- 
кою по части ‘восточныхъ языковъ славнаго профессора 
Сильвестра де Саси, во-третьихъ, въ Баварйо, СЪФверную 
Германию для обозрня богословскихЪъ учебныхъ заведен, 
какъ католическихъ, такъ и некатолическихъ. При семъ 
Ректоръ увфдомилъ, что г. Попечитель Виленскаго учеб- 
наго округа, пребывая въ чужихъ краяхъ, въ письмЪ, адре- 
сованномъ къ нему, засвидфтельствовалъ прилежане ксендза 
Бобровскаго во прюбр$тени наукъ, ему препорученныхъ. 
`Университетсюй совфтъ, будучи убфжденъ изъ рапортовъ 
помянутаго Бобровскаго о его прилежании, трудахъ и.усерд/и 
въ собирани свфдфнЙ по богословскимъ предметамъ, а 
наипаче по восточнымъ и библейскимъ языкамъ, и когда 


*) Объ Италинскомъ см. , ети Чорву }- РогоузКёпо а Е. Ри- 
гусфа, ууд А. Рщега, вёг. 423. 
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‘на м5сто его лекщши священнаго писанм 8ъ университетЪ 
съ пользою можетъ преподавать магистръ богослов 
ксендзъ Гинтылло, то единогласно’ опредФлилъ: дабы 
ксендзъ Бобровск оставался еще четвертой годъ за гра- 
ницею для посфщеня Франщи, Бавари, Австр!и и Германи, 
съ назначешемъ ему. на содержане ‘и путевыя издержки 
1000 руб. серебр. изъ суммы, на посфщене иностранныхъ 
земель опред$ленной.. А.какъ по 11 8 Университетскаго 
устава позволено есть.для распространен наукъ и свЪ дБ нйЙ 
отправлять особъ въ чуже края по одобренпо своего попе- 
чителя, а предложен!емъ Вашего С!ятельства отъ 9-го августа 
прошлаго 1819 г. за № 2495 повел$но, дабы' теперь во время 
отсутств!я г. попечителя представлять Вашему Сятельству 
все то, о чемъ Университетъ относился къ своему попе- 
чителю, посему Университетской совфтъ всепочтенн$йше 
представляетъ ко мнЪнно Вашего С/ятельства и утверждению 
о позволени ксендзу Бобровскому еще одинъ годъ остаться 
ВЪ чужихъ краяхъ съ жалованьемъ 1000 руб. сер. изъ суммы 
по $ 68 Университетскаго устава на посфщенге иностранныхъ 
земель. 
| Подлинный подписали: 


Ректоръ `Семенъ Малевскй, Секретарь Норбертъ Юргевичъ 
Маы 6-го 1820 г. е (Арх. М. Н. Пр. № 36.391/566.) 
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Представлен!е Бобровскаго въ экстраординар- 
ные проф. 22 авг. 1822 г. Министру Духовныхъ 
ДЪлъ и Нар. ПросвЪщенг!я. | 


(Ргоюк6 рзт едикКасупусй игедом’усй мгусво42асусН па гок 1822.) 


„Въ общемъ чрезвычайномъ засфдани Совфта Имп. 
Виленскаго универс. читана была выписка изъ протокола 
Отд$леня нравственно-политич. наукъ, въ коей предста- 
вляетъ СовЪту къ выбору въ экстраординарные профессоры 
Священнаго Писаня магистра богослов и философии ксенза 
Михаила Бобровскаго, который, во 1-хъ, чрезъ четыре года 
совершенствовался въ богословскихъ наукахъ въ Главной 
Универе. Семинарм съ.большимъ прилежанемъ и успфхомъ; 
ВО 2-хъ, съ 1814 по 1817 годъ преподавалъ по препорученйо 
унив. Св. Писане съ значительною пользою учениковъ; 
вЪ 3-хъ, въ 1815 г. нисалъ конкурсное разсуждене къ ка- 
‘оедрЪ Св. Писащя подъ заглащмемъ Епсиимаюп:Негтепеийсае 
Засгае Мра ит и отд$ленемъ былъ принятъ въ число кан- 
дидатовъ сей. кабедры и ваконецъ, 4-е, высланный на вояжъ 
за границу иждивенемъ университета совершенствоваяся 
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въ экзегетик$ и библейскихъ языкахъ въ Германи, Итали 
и Франщи чрезъ 5 лЪтъ, гд$ и пробр$лъ надлежащее успо- 
соблеше къ учительской должности, какъ оказуется изъ 
его рапортовъ, въ университеть присланныхъ.“ Совфть 
унив., находя представлеше отдфленя справедливымъ, из- 
бралъ Бобровскаго экстраорд. профессоромъ. Князь Чар- 
торысюЙ представляетъ на утверждене Мин-ра съ прило- 
женемъ при семъ формулярнаго списка ксенза Бобров- 
скаго. 
(Имп. Публ. библ. Польск. Е. ХУШ. 
№ 11, т. УИ.) 


7. 


Ор!3 3112Бому Мар{!з4га 10х01 1 Тео|ойИ Х1е4га 
` Муска?а зупа Каго!а ВоБгом$ Керо. 1822 гоКи. 


»›Ро одБубусй пацкасп м Ойтпагуит В!афузюсМет ргхуеу 
40- Обмтево Писпомтерхго Зептагуит рггу Ошмегзуее \/Неп- 
кии 1808. Осюбга 1. 

Офтута! зюрей таза #1070 1811. Мада 5. 

\/ Одалыме Гцегаигу онхута! пазто4е ри сгпа 41а сешасусь 
м’ пацкасп рггетпасгопз г. $г. 100 1811. Сгег. 24. 

Оцггута! зюрей тарета Теоюрй 1812. Слег. 14. 

Ро икойсхети сдегесв 12 м ОЮутет Оиспомтет Зетта- 
гуит, Уисва? рггех 4\ма 1 м пм. Кигзб\м ргамуа Ргхуго@2о- 
перо, КхутзЮеро, Су\Итево 1 Кобдеперо. 

Рггегпастопу 4о дамата рзта З\\ееро 1814. \/ггеб. 1. 

2051 муфапу па мо1а2 Коздет Оп/\м. па 144 {2у 4о Аизту! 
{ УТ№юсь м сем \змудозКопаета $е м р5пие Зулеут 1 1ехукасй 
огуетатусй ‘` 1817. \/гхеб. 1.‹ 


(Извлечене.) (Арх. Мин. Нар. Просв. № 36.340/565.) 


8. 


Ро К2а4и Оп! мегзуефи (16. янв. 1823 г. Рго1оКбЕ р! зт 
еЧиКасу]}пусй, \муспо4гасусв о4 Кигафога \/Пейзк. 
Оп мегзу(е{ц). 


>» Па гаспрсета Рго?. Ежтаогдупагутего ХХ. Воже 4о 
{гидшета зе саде Шегашга зюулайзка, имуа?айс, 2е ево \м &] 
ггесту ргасе Фа Шегафигу Кгадо\ме} торз бус агсуро2у{естпе, ргху- 
спуат $е 4о 2усхеша ]еро {1 рогистат К2а4о\л Оти\мегзуеи аб 
2а]есеше КапсеПагу!, аБу мудаа Х-4хи Вобгом$Мети }едеп ехетр/аг2 
и Моде, Юбгу ти }ез{ 4о 1еёо ргредпио&и рофгхеБпу.”)‹ 


(Имп, Публ. библ. Польск. Е. ХУШ. 
№ 11, т. УП.) 


*) ВиленскЙ университеть получилъ отъ кн. ыы 100 экз. 
Словаря въ даръ. 


ЖЖ 


9. 
ПИСЬМО Д. И. ЯЗЫКОВА КЪ В. В. ПЕЛИКАНУ. 


Милостивый Государь мой, Венцеславъ Венцеславовичь. 


ИзвЪфстный вамъ Сочинитель Ксензъ Бобровскй издалъ 
книгу: О вредномъ влян!и Римской Церкви на 
усп$хи Славянскаго языка во многихъ Славян- 
скихЪъ краяхъ, аособливо въ Далмац!и. Им$я въ ней 
большую нужду и полагая, что Вамъ не трудно будетъ 
отыскать оную, я покорнфЙше прошу Васъ, М. Г. мой, 
нельзя ли сд5лать одолжене доставлешемъ ко мнф одного 
экземпляра оной. Симъ чувствительно обяжете пребываю- 
щаго съ истиннымъ почтешемъ вашимъ, М. Г. мой, покор- 


нёйшимъ слугою Дмитр!й Языковъ. 
Его Высокоблагородю В. В. Пеликану. 
14. Декабря 1826. (Въ библ. гр. Замойскихъ). 
10. 


ПИСЬМО Г. Э. ГРОДДЕКА КЪ А. МАИ. 


\У\М!го СееБеггуто её Оос{1331то Апе!о Маго 5. 0. 
СофоЁ{гедиз Егпезёиз ОЧгоа4еск. 


туепюгит аиае трепюо, зи о, досН1пае, шЧизблае Тиае 
шсге МЫ деБетиз, пирег шт 68 {егт$ ргаесо Ффасз, ргаесотит 
Вос димесипаце, Чаа ргаеег зрет оссазюпе, а@ Те, Ут Ега5- 
те, тфегё Каи@ ЧиБЙау, тез птитит ВиталНае Тиа, диат 
ччщат ез5е уе е зсирёз {Из ЧосНззит8 сортом, ш типизсшит 
Вос, Вопогз её зиттае егоа Те обзегуапНае саиза, ипа сит аНо 
ПБеНо асадет!со гесепз е4йо, ТЫ оашт сотйег ас Бепеуое 
ехсерит а Те Ш сеще зрегет. 

Рипсре РЕготоп8 Тш еД#опе Медю1апецз, сши$ пипс дш4ет 
сотроз фасшз зит, ацит аппо зиремог: аерте сагегет, М!еЬив- 
Напа шепаит шИЙу! егаЬ Ужеаз, Ут Еги4#$$те, ас райа опа 
Тиа Фи #иаг$ ! 


ЗспЬ. УйЙпае, (Собетвенноручная копя Бобров- 
УН. Ка|. МоуетЬге8 МОСССХУШ. - скаго, въ библ. гр. Замойскихь). 


Прим 5 чан!е Бобровскаго: 


»Так р!заЁ? Сго44еск Рго?. МН. ОтесЮеу 1 ГасёзЮеу м Опим. 
\/ПейзКт 4о Ма]а, Кбгу 4етах р!егузхут Кизозхет 1е%ё м ВЫ. 
\/афук., розуас ргозрек 1ексу! змеро итугегзуеи, раме 1езЁ па 
рос2аи готргама о гекорзтасй мупмелюпусь 1 мудапусй ргге? 
А. Маю ро@стаз 1еро БутоЗе м Медуоаше м оБо\Йахки Фогогсу 
ыЫБНое«м АтЬго2еро — 1 еп м Кхупе оадает 28. ]апиаг. 1820.‹ 
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Ма 1151 Сго4Ка офр1зше Ма!из: 


›Уто Шизб7 её досёззито Оодонедо Егпезю Огод4еско Апреиз 
Машз ВБНо#фесае УаНсапае Ргаеесвиз $. Р. О. 


Ргаесгаз 25, Ут Шиззете, ргаеесНопз [ер], сагитаие 
@ерапйат, доснтат, с!#сезаие уни зиттат адпита из зит. Оцод 
уего те 1ат БопойЯсат тепнопет зроще {ес1зй, 4 отпе сит 
РитапНаб фиае (ТЪио, ит шт тахти типегз [0с0о ропо; диат- 
диат еотит апит огпатетогит, диае {1 4е те ргае!саз, сир4ит 
роНиз те диат робещет еззе геог. Мипс оБма оссазопе, то 
а4 4е зресипеп (ЛрИЦае, диой НЫ ваид тоташт юге сопЯдо. 
— У досНзыте её орНте, тедие п питего $иогит Пафе. Уз!е 
Негит. 


Кота 
` Юиз Маг МЬсссхх ‹ 


ХХ!. Матералы для исторм путешествй 
Зорана Доленги Ходаковскаго°). 


› Гогцап Сподаком/зКТ, згиКа]асу о@ 1аё 4-есК Мушоояй } зв - 
го2у{105с1 ЗамлайзЮе], ву м Бадати фаКомет озера, 2е $раему 
Гади ме Юеро, пагмлзКа детзюе { пах\зка ргхугодхета ой рпипц 
Чамуапе, $ 4ере ЕроК ргхедсИггезснайзМе] па Рошосу гаспо\м ца 
е — ам ут мзхузвйт прабще млее родоейз&мо 4о Запзкгу- 
+46 шаувюси па сае} ргхезнхеп! #\е]зте) — 2усху мес зоЫе, 
аБу К22 Кгбезма НаНсюеро, ргхудахпу Фа паик, орекийсгу Ча 
Сиди ммезЮеро, хаде чап Чакому ме оесце Когхузс! 1 Ча 
Бадасха, Чо2мо ти схупю змое мувхтиК\мата. \/ фут сем гас2у 
К244 аб змо]е рогмоеше: 1-е. АБу ро са] СаЙсй 1 Викомите 
мото ши Бую феспаб змородше, 2Ыегас родаша \м $р1емасН, 
обгхеасй, 1ртхувКасН, гиасй 1. гаБофопасй. 2-ге. Ргхедгеее АгсШма 
рибсгпе Бех 2а4пе] ору, схунб 2 тов посйе и Корне, 102 1 
м ргуматусй агсЫ\ммасН \м пиаге 1азКаме) штоб! мЧазаей. З-е. 
\/ -торйасй { мавсН звагогутусв, хажебу уурадЮ, аБу мото Бу 
розхикас гпакб\, торасусН \гуга?аб рггег Кого, шЬ па }аК! се] 1 
м ат млеки Буфу зурапе. 4-е. 7426 рапу феотефустпе $ рою- 
гей пекЮгусв, УФупасусВ ге з\/0]е} Заго2уо5с1, пр. Сгегмопорто4и 
{ Найс2а пад №Мезтен, Ка] Огоди схуй Коедиап, ВаюБоршсу 
тедщеко СгоКо\га, ТгеБомй, Олемесегта рггу 2гоФасй гхек Кабу 
 родобще КИКи пиерзс 2а Запет, даЮе м Фут готам гпа]4а зе. 
5-4е. Лак шетогпа $ ремпобс1а огпасхуё, МеЧу 4а ргаса докопас $ 
по7е, @К 1 ро’моеше К2адо\ме ше ортапкху сгази — хапиаг | 


*) ВСЬ документы, за исключешемъ первыхъ трехъ, особо отмф- 
ченныхъ, извлечены изъ ДФла Архива Мин. Нар. Просв., № 45732—1416. 
Въ письмахъ и донесеняхъ Ходаковскаго мы позволили себЪ исправить 
только наиболЪфе грубыя ошибки въ русскомъ правописани. 


— СХП — 


&дебшеше оперо м ® таегуь чМекат! шеващее], | рг2е? фо зато 
2 шегпмегие 1гидпе}, БуюБу ргхесипо8с па]меКз24. МеЧу по- 
\ут одкгусот 1 Бадапют, ]аКо 1е? 1©Н 902724051 Коки гамЦеРо 
па’пасту{ шетор?ла. 

Сподако\м$К! га ЗаКоме рохмоеше К2ади ицезтеро “Алестеп, 
хе этопу з\о}е] ргхугтека 4аК ме \зхузНЧет розеро\маб, аБу 22- 
з2у6 па гирета ио$ё Ктафи 1 пю рггесмиперо }еро тазадот ге 
зргамИе, аБу \ ргасу ео гхамизхе зата го2у{т1056 4еро Кгариа, ше 
тазаса %озипки 4о оБеспусй стазбуи {1 окоЙс7побс! гаммегаа зе. 

Макошес, аБу мото ти Бую 2а\мзхе ргхуфесНаб 4о СаНси 1 
муда!( 5е м Ка24з топе, х4е 4еп2е зат ргредимо{ ромгофучгае 


2о Беле. Гог ап Сподакомз К. 
т (Имп. Публ. Библ. Бумаги Ходаковскаго.) 


КН. А. ЧАРТОРЫСКЙ — РЕКТОРУ МАЛЕВСКОМУ 
4/16 Марта 1819. 


›ба4 о Р. СподакомзКит, Кгу пм \У/МРап рггузвЕ5, ]е5 
; ме пиаг зргамедИугу, Юеду че $стаза ]е4уше 4о его тозргаму 
м Смийсхешасн пацкомгусй \уфапе]; 1есх 24а)е п! зе 2Буё зигому 
$%озиас го Чо сайево ргхедчемгиеса. Р. СподакомзН м $\70]е] 
гозргамле 1уе $е гозра зма ромо$са Фа туфоюрй Чамтусв 
зю\лап, 2е 1е4оБу го шетогла роза4гаё, № гаще, 2ебту 4ова 
пе рогов! м 5$меут Вабмосвма вме; 1есх 4аК ргхемтбсопе 
дате ше то2е 15ю4е 20 талто\мгав, мИпа ево осхумибые ]ез{ м 
мучю\Лепи, м КЮге те\з2е427е мЛабсгме 1 Чтате ртаезху, ФаКе \ 
КИКи пие]зсасН ргхесми ргхузопобс. №е 31 то)а туЧа Бгопс 
4е} гозргаму; сНсе ЧуКо о {ео ргхедуемидеси { гозрос2е{е] ргасу 
офмог2у@ 24аще. Се! }е] }ез{ тазастае па]амтеезтусй мзротшей 
{ надусуб\ эю\Лайзтсхугпу. Мето2па ргхесхуб, 12 1 \му2е] розги- 
Ю\матша 4осНо42а, 4ет типе] гб2побс! хпа]4и]ету пиедгу Чумек@апи, 
г\густадапи! 1 родатапт! гбёпусй рептоп Зю\лайз КЕ ; 28 мпо$Ю п1о?- 
па, 17 \ регмузхусН млекасК изадомлеша зе па годе деу ргхезёглег! 
11 42у Статут, Адпафускит 1 ВаНусКип тоггат! пагофу зюмлай- 
зНе ]едпе пиеЙ томе, г2а@, т\усга]е 1 геЙзле. [ест 242е2 ро Фуш 
одптапасв 1 Зум темошсуасН гпа]ебб гаБу&! а гасхе] застай фего 
раегмиотеро запи? Мале, спуБа п!е4ху ргофут м4ет, КЮгу ше 
розериас ха сум/Штасуа ап ромЛеКзга? }е], аш ]е) хатасай 2 гог- 
пет! рг2е!юсхетат!, рг2ех Коте зюмЛайзМе р!ептопа рггесво2Цу. 
]ез4 40 ромзхесНпа и\муара, 2е и ргоферо а пиапомисе и \е]5Юеро 
иди }е2ук 1 гмуста]е 4ампе 1тма]а ргамйе шепагизгопе рг2ех Филе 
\мек! типо пархирейие]зхусй одпиап \м роге. Ц паз Фа имара 
4ет Баг42е}) ромуппа $ 2па1е56 ргама\ма. Сор {егаётевгу м 
псхет п102е ше гб2и! 31е м 4ет м2 1е4ле о4 сора Ро Юего фети 
400 12 Мо2е уйес и сп \мупа]4а $6 ]ез2сте даМе оза очгусй 
стазбу/ загодамипе} зю\Лайзтстугпу. Хе пе?аюбу }е звгапше хеБгас, 
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2е ока Час 1е ргасе ]е8{ }е} п1021056 со гах Багае] мафИма сту- 
0%, 2е опа БуБу Баг4то ихуесхпа Фа югу! 1 Шегаиту пазге], 
ро родобпо 4о\мо42е шеронтера. Ргледземи2 а ЧаКомга ргасе Р. 
Сводакомз К 2х \ч1Лазперо пакИтеша ! 2 парггуадте]зта сог!- 
\05с1а, }е4па го Боулет ту саего 1 изв саще гайпще. Ргасомйе 
д\еро мгузхимаша ше Буфу Бегзкшестпе. 12 3 оКкахие ро4па 
има 1! рггеммАлапа 2004по5ё пие4ту р!ебтат!, офгхе4ат! миезе]- 
пет, габоропат?, ро\млебчат? иди \ле}зКеро, пиез2каасеро па@ 
Отергет 1 Вопет, пай Запет, Вирдет { \/158 пиедгу Кизтапи 
: Махигатё, Та дороЯпо$е с1ека\м/зтаБу зе за 1 058524 \ мо, 
2ЧуБу че Чат хлаада м ем Мозкму, аКо 12 м \Уертасв, 
Лутуь №6 м $2а2Ки 1 Гихасу!. Р. Сподакоми Е рад 1 па тпа ту, 
Кбга 4о сёи ргху уе тоёе. ОеортаНа, рою2еше депй, тпопа 
пес ше 4а6мо хпцеша} зе. Ма сае] ргрезгтет! зючлайзНе] Р. Спо- 
дакомзК: 403872621 ро\Маггаше фусН2е пах\май 1 ремта пие4ту шепи 
зутенуз { роггадек, КЮге оакгуе м тпусв $топасй пазхусй зеа2 
робллег@Нубу \мтозК 244 ево мхдедет К2а4и мемпебтпесо 
дамгпусв Уо\лап. 

ГраЧтат зе, 2е обзхегпе ргхедземгдесе, торасе 2то476 Исгпе 
гограеета, джекоБу 1ере} че хпаа2ю \м геки ю\аггуз6ма иту$|- 
те паюЮ гамЛатаперо. [ест таюЮ 284 догпаету Коглу$с!, ге м тпусН 
Кгадасй фако\ме \ю\гаггузма тастефу зе. 

Вейзасе м Рга4те 1 м Мозкуле зЧадаа зе г исхопусН па 
пиевси $1еф2асусв, Юедубу пае2аю о\’згет ро@дго2иКом Фак ак 
Е И па у/згуз Фе %гопу до шехлапусв зтеЁ эюмайзгстугпу 
музу 

]е2еЙ 228 1 раде шале) туб 4е спса 4о зкифи ргхургомга- 
42726, Фа стерог Бузту зе 1 м Ро!зсе п шезафеЙ, тасо?Ъу и паз 
р1егмизху рггук@Я { роспор 4о тамйахаща густоперо 4омагхузАма 
шеБу{ ро4апу ргтех ОЦимегзуе-  \/узаа]ас Р. СподакомзЮеро 
1 таремлцавс ши ремта паарто4е, Олиметзуе! ргхерзау ти з\/о]е 
у\’агипКк! сху роде тузИ м Ибае \/МР. ропиез2стопе}, сху тасте}, 
дафу ти змо]е шекгиксуе, Когут Р. СподакКомзК мутепЬу БУ 
2а4056 иступе 1 м Юбгусй топаБу зргозю\мае шекюге }еро маду, 
рг2ер!заб, х424е та парг264 родфесваб, паргомга421 во па рог2а4те]- 
3724 теюде, додаб оШека игуестпе, }акою хеБгаше пам зК 26 
Капиеп!, одпмап ромлебта, герой 1 & 4. Ро4го2е ро чамлайзЮсИ 
Кгаасй ргбсх сеш, Юбгу доза едуте Р. СподаКомНеро тайто- 
маь тора ро4ас зрозобпобе гебгата \а2пусп таегуаю6\, {ус24- 
сусп че Могу! рбйще]зте} Кгам пазхеро, КОте херемпе м АгсШ- 
масн паз! 1 атШб\, м Кобсоасн { Казюгасй ЧафуБу зе тпа!езб 
м Э2азки, МогамасН, СгесвасН, \/ертасв {1 Мозкуе. Мойп 2дащет 
фомгаггузмо Фурортайстпе ромйппоБу ]аКа стебё { Ко$746\ шеодтб- 
\ЛС рой магапет, 2е Р. СподакКомзН рггуз2йе со гок орваше 
даЮе} окойсу 1 готргаме о ргхедпиосе, фустасут 3 УЗюомлЛайзтстутпу 
щ4Ь В1$югу! паз2е}. Моребу { рацукиат! шеодтб\/Н рггую2уе 
31е 40 2а4апе) зитту. ]а зат 2 с|песа ротбут 4о ]|е] паре- 
тета м уЛ4оки тебгаша тапизкгурю\м, бустасусН 9271е)б\ ро8КЮсй. 
Та®т зрозобет 224апе 1000 Ви! 24ю2уюБу че Бе? млеЮеро 
се?аги Фа Каззу Отимегзуеш, Когу м пиаге гаремпюпе] о чее 
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репзу: \агапк! Бу змо]е { обБома2! Р. СподакомзЮеро ргхер!а}. 
Мемаруть, 2е )ОХщре Миичег роснуаШЬу {еп гапиаг. | 

№е рглес2е {ети, 2е шемадхНоБу тперо сдомлека пмеб до 
фусВ ро@гбху, 1ер!е] то2е изрозоБоперо, п Р. Сподакомз К, |ест 
ром че Чгир1 шетпа]4е, гасог 4еро шеиёуб 1 ориз2стас, К 6гу 
Бедле пиаЁ хамзте хаее, № руегмзту ет $е и паз габи4пИ 1 2е 
м2 умее }е242й, улее хебга1, млее сту 1 }е4 т 1епи таегуапи 
оБе7папу. Кю стека, рок гхесх ака паЙер!е) зе ше2юргу, еп }е} 
пу ше?тастие, а шетасгупа)ас пс зе тру шезгоы. Ргаса а 
то7е {} хуче ]}едперо сдо\мека ше\угуцагсту, аБу оБас ! докопаё 
{ак обзхегперо р!апи, ае шесв ]е4еп тасхте, шесй с2е56 отоы, 
4гиту зКойс2а 1! роргамиа. | 

Ргам а, 2е паго4 ро!3К! }ез{ рокгадапу { иборт, Фа 4еро 4ер, 
1е рокта]апу, 4гхеба 31е з4агаб рггупайтше]} Шегаига, младотобапи, 
угузхи\ащет м’зрбшусН росгакб\ \м роёстети ро штхутаб. 
Роше\мах \м 4ет \зхуз ет, со $6 зсара 40 роер, тиф изеро- 
мас шпут р!еппопот, перо70$е ти зтикаб руеглузгейзьма ак 
+УКо рггер гаеу итуфоме { загаб че сома м ргхупцовсй 
: пачкасН. }еЧлаК ргбгпо зе Бейже р1аб 40 4еро гота)и руегмгзтеп- 
зма, ]е?е! парг2б4 мЧазпусН гхесху тие716Ы 1 шеро?2па. \/зхузве 
р!епиопа \муггиса)а пат }аКомо$ 026056 4о зю\млайзкюИ ро- 
стаКом. Р меш \7ре4б\у изуесгте пат Бедае м ишепи пацк 
{ мзрбтусв музхикК\май робгаас $е 2 шпет! р!етюопаш!, Ча ра- 
492 Зюммап, Юга $4е розр!езгу 2 роБбгафутсет гарго\’а42 пацкоме 
т\1а7к! 1 Кога руегмузга угупа]4ле п 1еВ регмоБуте} }е4побс 
: Ыер4а че тго м сн чагодампобсасН, 2узтсте шетамодше м СВ 
остасН райпе руегм’зтейзма Фа мЧазпе) Шегаигу 1 }етука› Коте 
4ет зрозобет $е пд]4го25хут ропет 2Бораса. \/ошо пат рой- 
Кот спаеб му$ё дгиолсВ м 4ет гамодае, па!е?у ргхупалпше} шеда- 
\ас че ип иргге4с, а Бгой Во2е озаниет! хозас. \У/зтаке \мху- 
зхик\маша \7р1е4ет Чамте] зю\/айзтстугпу \Уб\стаз дорего ргед- 
32е { роту$те зкийф оМесумаб тозз, Юе4у че мзхейме гатет 
гогросхпа. \/чу4дет Бу Бую 1 млеКа згКо4а его репиета, КгеБу 
5е м @] мзрОше| ргасу шесхуппет 1 оде ет оКа2аЮ.. 

Со $е {усге Нега4ук щеторе 316 2004214, абу оШесумгапе 
мгузхиК мата о пе] пиафу Бус Бег 2а4пе} Коггу5с!. Н!огуа Чеа27 
гхесту ак БУу, ше АК ромтпу Бу Буб, пагоду 2 с ддест- 
пет! ргхезадати. НегБу па!ета 4о па]дамте]зтусВ мзротшей 1 {ет 
затуп 1п1и$7а Бус Фа паз Ицегеззиасеть, а пеггадко родатша 
о псН ггиса)а зммаНо па диее 1 оБустафе схазоме. 

\/оше }е3{ Ка24еро 24ате, — да \/МРапи ргхеЧадат ; мгусту- 
{ще 2 оршй Р. ЭшадесКехо, 2е оп зат ихпа)е \леШе и2уй ргхед- 
чемллеца 1 сеш родоБпе} ретгут®, 1есх гохипи }а ргхеспо4таса 
зНу ]еперо с2юулека; шесВ2е а 1 \месе] ргхедзеЫегье, ест? пит 
$е Аги4ту гпа]4а, шесН }а ]е4еп гасхте: се зега аицйапё 4е 
фатг, то\л Нгапсих, спо42НоБу Кужо о рггер5у, маги 1 тгик- 
суа Ча руегмузхтего риеютхута, со }е3ё г2есга Оимегоуемщ <. 

(Черновикъ въ библ. Музея кн. Чарторыскихъ. 
Кигабюгуа, ИП.) 
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Ро Р. Чмагома. 


Милостивый Государь, СергБЙ Семеновичъ. 


`Членъ Варшавскаго общества любителей наукъ 3о0- 
ранъ ХодаковсюЙ предпринялъ разъяснить древнюю исто- 
рно славянскихъ племенъ, основанную доселф на однихъ 
только догадкахъ или нев5рныхъ преданяхъ. 

Четырел$тне труды его по сему предмету указали 
ему путь, по которому слфдовать можетъ къ достиженю 
сказанной цфли. Странствуя по разнымъ славянскимъ зем- 
лямъ и обращаясь то съ учеными людьми, то съ простона- 
родными, сей трудолюбецъ почерпаетъ отъ разныхъ источ- 
никовЪ матералы, нужные къ его предмету или же им5ю- 
щЕе какя съ нимъ связи. Изъ приложенной при семъ записки 
Ваше Прев. усмотрБть изволите пользы, отъ помянутыхъ 
испытанй ожидаемыя. 

ХодаковскЙ, познавъ отЪ части западныя страны, сло- 
венскимъ народомъ населенныя, предпринялъ обозрЪть вос- 
точныя и с$верныя таковыя жъ. Въ томъ намЪфрени, а также 
надфясь получить тамо нужные къ достижению цфли спо- 
собы, Бдетъ онъ теперь въ окружности С.-Петербурга. 

Извфстная мнф приверженность Вашего Прев. къ на- 
укамъ побудила меня помянутаго испытателя нашей древ- 
ности рекомендовать Вашему Прев., покорнфйше прося 
Васъ, Милостивый Государь, не оставить его въ каждомъ 
случаЪ своего покровительства. Съ истиннымъ почтенемъ 
и пр. Кн. Ад. Чарторыск{й. 


[1819 г.] (Черновикъ въ библ. Музея кн. Чар- 
= торыскихъ. Кигаюгуа П.) 


Господину Могилевскому Гражданскому 
Губернатору. 


Жительствующй въ м$стечкЪ Гомел$ подъ БЪФлицею, 
членъ Варшавскаго Общества любителей наукъ, Зорянъ 
Доленга ХодаковсюЙ въ письм5 своемъ ко мн® изъяснилъ 
нБкоторыя историческя изслфдован!я свои касательно Сла- 
вянскаго племени и зам5чаня на карту 1Х столЪтя, при- 
надлежащую къ Исторм Государства Рос. Г. Карамзина. 

Въ отвфтъ на таковое письмо покорнфЙше прошу 
Ваше Сият-во приказать объявить г. Ходаковскому, что по- 
добныя мн5нЯ и возраженя на изданныя книги, по обык- 
новенному вЪ такихъ случаяхъ порядку и по самому при- 
личйо, сообщаются самимъ сочинителямъ, для чего и ему 
сл$дуетъ, буде желаетъ обнаружить и привести въ изв$ст- 
ность . замф$чаня свои, вступить въ сношене съ Исторюо- 
графомъ Карамзинымъ, какъ авторомъ означенной Исторм 
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Гос. Рос., который одинъ наилучше можетъ употребить въ 
дФИство и пользу его замфчаня. Вм$стБ съ тбмъ прошу 
приказать, М. Г. мой, прилагаемыя при семъ двЪ карты го- 
родищъ и старинныхъ урочищъ, которыя присланы были 
ко мн$ отъ г. Ходаковскаго при вышеупомянутомъ письмЪ 
его, возвратить ему по его желанию и принадлежности. 
Мин-ръ Дух. ДЪФлъ и Нар. Просв. князь Ал. Голицынъ. 


б Сентября 1819 г. 
№ 2840. 


СвЪтльйшй Князь, Александръ Николаевичъ! 


Отв5тъ Вашего Сят-ва 6 Сентября текущаго года на 
мое письмо, посл5довавшШйЙ въ м$стечко Гомель, я полу- 
чилъ въ ПсковЪ, куда я прибылъ по обозр$ни Могилева, 
Витебска и Полоцка и занимался древностью сего города 
и личною бесфБдою съ ученымъ Арх!епископомъ Евгенемъ. 
Въ исполнене воли Вашего Сят-ва мнф слфдовало бы 
тотчасъ Зхать въ Петербургъ и вступить въ лестное для 
меня сношене съ Г. Исторографомъ Карамзинымъ, но мнЪ 
жаль было такъ скоро оставить сторону, которой всякая 
верста была предметомъ для моего любопытства. Берега 
восточные Чудскаго озера и рфки Наровы были древ- 
нйшею украиною Руси”) отъ иноплеменныхъ, къ нимъ 
примыкала Вотская Пятина, принадлежавшая къ Вели- 
кому Новгороду. Туда я обратилъ мое вниман!е. Сл$дуя 
чрезъ Гдовъ, вич Гору (Ивангородъ) и Ямбургъ, я 
замфтилъ нфсколько городищъ въ Гдовскомъ уфздз и 
коло Копорш. Деревня Лелицы (по выговору тамош- 
нихъ поселянъ, а не Лялицы) на рёчкБ ТрубЪ, текущей 
въ Лугу, напоминаетъ мнЪ обожаемаго и насъ Леля и 
сходство н$фкоторое съ окрестностями Переяславля, гдЪ 
тоже деревня Леляки недалече рЪфки Трубежа. Много не- 
обитаемыхъ урочищъ вошло вЪ мой Славянск лексиконъ. 
Сверхъ того, я нашелъ по сей излучистой дорог оть 
Пскова, что на свадебныхъ пирахъ и здЪсь хвалять Русую 
Косу!| Молодой князь или женихъ подобнымъ обра- 
зомъ скупляетъь брата своей невЪсты, то есть покупаетъ 
жену, какъ сохраняется въ Иллирм (Карам. Т. |, стр. 62) 
и въ многихъ странахъ Южной Руси. Радоница СТ. У, 
стр. 410 и 500 и М, прим. 106), извЪстная донынЪ во всей 
Б$лоруси въ понедфльникъ на Фоминой недфлЪ, когда по 
своихЪ родныхъ справляютъ поминки, изв$стна тутъь подъ 
названемъ Радонка. Словомъ, много стариннаго нашего 
здфсь я ощутилъь и можетъ боле бы нашелъ, ежели бъЪ 


*) Въ письм$ къ Орлаю онъ называетъ эти области „Украиной 
Русьскою“. Научно-лит. сборникъ Галицко-Русской Матицы, 1905, Ш, 89. 
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Столица В. Петра не привлекала меня, къ ней приближен- 
наго. По прибыти въ оную, скоро я представился Г. Ка- 
рамзину, Шишкову, Каразину, Кукольнику, Попову, Сестрен- 
цевичу, Глинк$ и другимъ особамъ. Я открылъ мой планъ, 
матерялы и мое желане кончить начатое за 5 лБтъ том 
назадъ. У всБхъ просилъ я мн$5нЯ и строгаго суда, вс 
позволили мнф ссылаться на ихъ одобрене и ставить во 
свидфтельство ихъ почтенныя имена. Теперь обращаюсь 
къ Вашему Сят-ву! По моему счастю Вы Русской Крови 
и министръ Того Монарха, который на сейм въ ВаршавЪ 
достопамятнымъ образомъ говорилъ моимъ соотечествен- 
никамъ о братствЪ Славянскомъ! Поэтому другаго под- 
крЪпленя мн$ не надобно. Мой предметъ не принадлежитъ 
ко всем!рной учености, и я не надЪюся, чтобъ западная и 
южная Европа восплеснула въ ладони моему предприятию. 
Прахъ покрываетъь Гробы и Престолы многихъ королей 
Славянскихъ. Одинъ въ быти и слав Царь Русск, одна 
Русь могущественна! ЕЙ посвящаю мои труды и мое на- 
м5рене продолжать оные. 

Прилагаемыя при семъ бумаги будутъ свидЪтельствомъ, 
гдф$ и какимъ образомъ я странствовалъ, чего искалъ и 
каковою довфренностью пользовался. Да позволено мнЪ 
будетъ то же получить у собрат древня, Всея Руси! 
Съ глубочайшимъ почтенемъ имфю честь быть Вашего 
Сят-ва покорн5йшимъ слугою 


Зор!янъ Долуга ХодаковскЕЙ, 


С.-Петербургъ, члень СПБ. Вольнаго Общества Любителей 
9 Грудня 1819. Русской Словесности и Варшавскаго Королев- 
скаго Любителей Наукъ. 


Милостивый Государь мой, Николай Михайловичъ! 


Членъ Варшавскаго Общества любителей наукъ 30- 
ранъ Доленга ХодаковсюЙ въ письмахъ своихъ ко мн$ отъ 
29 поля и 9 декабря 1819 г. между прочимъ изъясняетъ, что 
для наблюденя разныхъ предметовъ, служащихъ къ объ- 
ясненню существовавшаго между всфми славянскими пле- 
менами единообразя, путешествовалъ онъ пять лфтъ по 
пространству земель, обитаемыхъ славянами, собирая по- 
всюду нужныя для своей ц$ли св$д$нЯя. НынЪ же намфренъ 
продолжать путешестве свое по Росси для окончанЯ на- 
чатыхъ имъ изслфдованй о славянскихъ племенахъ и по- 
сему проситъ о снабжении его потребными къ тому сред- 
ствами. 

Вслфдстве того, препровождая при семъ оба озна- 
ченныя письма, покорнфйше прошу Васъ, М. Г. мой, со- 
общить мн ваше мн$5не, признаете ли вы догадки и 
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заключения г. Ходаковскаго по предмету, коимъ онъ зани- 
мается, довольно основательными для предпринят!я пред- 
полагаемыхъ имъ изысканй, возвративъ притомъ и си 
письма. 

Въ ожидани вашего на се отв$та съ совершеннымъ 
почтенемъ честь имфю быть и пр. 


Кн. Александръ Голицынуъ. 
СПБ. 
22 февраля 1820. 
Его Рысокородо Н. М. Карамзину. 


иль 


М. Г., Князь Александръ Николаевичъ! 


Принося искренн5йшую благодарность за новый знакъ 
Вашей лестной дов$ренности къ моему мнён!ю, имЪю честь 
повторить сказанное мною изустно В. С-ву о пользЪ, ко- 
торую могутъ принести изыскан!я г. Ходаковскаго. Не го- 
воря о его догадкахъ и заключен!яхъ, опровергаю- 
щихъ Нестора и меня смиреннаго, я думаю, что онъ ока- 
жетъ не малую услугу любителямъ нашей истори, если, 
осмотрЪвЪъ на мфстЪ ея памятники, въ особенности горо- 
дища, издастъ ихъ в$рное описане, вм$стБ съ Лексико- 
номъ Славянскихъ урочищъ, вм$стЪ съ собраншемъ нарол- 
ныхъ преданй, старинныхъ пЪсенъ, сказокъ, относящихся 
къ обычаямъ или къ миеологи Славянъ, къ ихъ понятямъ 
о природ, къ ихъ свфдЪнямъ въ астрономш, въ бо- 
таникф и проч. Г. ХодаковскЙ показывалъ мн$ тетради 
сочиняемаго имъ Географическаго Словаря разныхъ земель 
Славянскихъ : что можетъ быть книгою любопытною и нуж- 
ною для нфкоторыхъ историческихъ соображенй. СЪ истин- 
нымъ высокопочитанемъ и пр. Николай Карамзинъ. 


С.-Петербургъ, 
23 Февраля 1820. 


Сятельн5йш князь, Александръ Николаевичъ. 


ОтвЪтственно постановлению Главнаго Правлен!я Учи- 
лищЪ, объявленному мнф [?] Февраля текущаго года, я 
изготовилъ на скорости цфлый планъ моего предпруят!я и 
желаня. Препровождая оный при семъ, покорнёйше прошу, 
чтобъ Ваше С-во благоволили свое высокое внимане обра- 
тить на оный и вм$стЪ простили погр$фшности въ слог 
и правописани, которыя обыкновенно случаются новому 
русичу. Не см$я долго занимать В. С. моимъ письмомъ, я 
не могу пропустить того, что, проживши пять м$сяцевъ 
въ здБшней столиц и дороговизнф, я н$сколько задол- 
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жался на щетъ моей надежды и нахожусь въ крайнемъ 
желани скорфе услышать послфднее рфшене. Посему вру- 
чаю Вашему Просвфщению и Великодушйо мой предметъ 
и мою судьбу. Съ глубочайшимъ почтенемъ и пр. 


Зор!янъ Долуга Ходаковск/й. 
Вы 
18. Марта 1820 


Г. манной приказалъ предложить Ученому Комитету на раз- 
смотрЪнге. 24 марта 1820. 


- -—_ы 


Присланный мнЪ, при выпискф изъ журнала Ученаго 
Комитета за № 703, Планъ предполагаемаго г. Ходаков- 
скимъ путешествя по Росаи, по предмету изсл$дованя о 
Славянскихъ племенахъ, я читалъ и честь имБю объ ономъ 
донести слфдующее: 

1. Планъ сей не есть образецъ систематическаго по- 
рядка, точности размышленя, ясности и распоряженнаго 
по правиламъ логики изложеня мыслей. Также правила 
правописаня и чистота слога въ ономъ весьма нерадиво 
соблюдены. 

2. Планъ сей составленъ съ уваженемъ предубЪжден- 
ныхъ мнЪнй, которыя не всЪ согласны съ удостовфренями 
лучшихъ нашихъ историковъ, занимавшихся первоначаль- 
ною исторею Славянскихъ племенъ. 

3. Г. ХодаковскЙ уступаетъ произведенйю словъ, или 
этимолопи, гораздо болЪе, нежели здравая критика и осто- 
рожные историки позволяюттъ. 

4. Не взирая на то, планъ сей показываетъ въ своемъ 
сочинителЪ ученаго, соединяющаго съ пространною начи- 
танностно Русскихъ и Польскихъ историковъ и обширными 
познанями географи Славянскихъ земель и Славянскихъ 
нравовъ, обычаевъ и обрядовъ пристрастную склонность 
заниматься изъясненемъ нашональной истор. 

5. Если ученый, снаряженный такими качествами, пред- 
ставляетъ себя для предприятя путешествия сего рода по 
плану, имъ самимъ начертанному, то ожидать можно, что, 
не взирая на большее или меньшее достоинство предубЪ- 
жденныхъ его мнфнЙ, догадокъ или заключенй, путеше- 
ствя си по Росси, учиненныя по сему плану, могутъ быть 
выгодными для отечественной истори и служить къ объ- 
ясненю многихъ сумнительньныхъ или темныхъ обстоя- 
тельствъ оной истории. 

6. И такъ временное пособе отъ правительства, со- 
стоящее въ двухъ тысячахъ рубляхъ серебромъ въ голъ, 
въ продолжении четырехъгодичнаго путешествя, было бы, 
по моему мн5ню, пожертвоване не безполезное для наукъ. 
Но се пособе не должно быть сд$лано изъ суммъ Де- 
партамента Просв$щеня, которыя имфютъ уже свое на- 
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значеНне гораздо важнфе и должны быть употребляемы 
въ пользу учебныхъ заведенй. 

7. Бумаги, потребныя для обезпеченя и свободнаго 
профзда и занятя путешественника, могутъ, какъ мнЪ ка- 
жется, быть ему выданы безъ опасен. 

8. Что касается до позволеня носить во время путе- 
шествя мундиръ Виленскаго учебнаго округа, то оное, ка- 
жется, слФдуетъ ему испросить отъ Университета. 

9. Для совершеннаго единообраз!я въ исполнении пред- 
ставленнаго плана, выгоднфе, по моему мн$нно, если со- 
чинитель онаго самъ все будетъ разсматривать, не пола- 
гаясь на содЪйств!е помощника, не иифющаго ни познанй, 
ни ревности самаго автора проэкта. 

10. Само по себЪ разумЪется, что, въ случаЪ одобре- 
ня сего проэкта, г. ХодаковскЙ долженъ доносить прави- 
тельству, хотя не ежемЪсячно, но по третямъ, объ успЪхЪ 
своего путешествя и присылать ежегодно подробное обо- 
зрфне результатовъ онаго, дабы въ случаЪ, что си резуль- 
таты найдутся не соотв$тствующими полученному пособую, 
можно было прекратить оное. 

11. Такъ же всБ найденныя монеты, металличесюя и 
друйя фигуры, посуды и прочя древности должны быть 
присылаемы въ Департаментъ Народнаго ПросвЪщеня, для 
храненя гдф сл$дуетъ, по благоусмотрфню Г. Министра. 

Планъ г. Ходаковскаго при семъ возвращается. 


АпрЪля 10-го дня 1820. Николай Фусъ. 
№ 135. 


Представляя въ Департаменть Народнаго ПросвЪще- 
ня 18 Марта текущаго года планъ предполагаемаго мною 
изсл5дованя Славянскихъ народовъ, не могъ я сказать 
рфшительно еще о помощник. Когда я трудился перво- 
начально Три года на собственномъ коштБ и посл при 
частной протекщи князя Адама Адамовича Чартор!йскаго, 
то не имфлъ я нужды въ помощник$, ибо, пробираяся пу- 
темъ мн самому неизв$стнымъ, самъ еще учился, испы- 
тывалъ и навБ5рно не зналъ, какой будетъ успфхъ сего 
пожертвованя съ моей стороны. Но теперь, естьли Прави- 
тельство благоволитъ мн спомоществовать и въ ДЪйство 
произвести мой планъ, обширный по самому земельному 
пространству, то кажется не возможно не принять помощ- 
ника. На случай болЪзни, на всякое приключене со мною, 
какъ съ смертнымъ челов$комъ, кто успБетъ скоро про- 
никнуть цфлой планъ, еще не совершенный, кто будетъ 
продолжать оный, не вфдая способовъ, которыми я изу- 
чился прюбр$тать матералы? Никто, кром$ соучастника, 
который, вм5ст$ со мною трудясь, одинъ можетъ сдф- 
латься способнымъ и во всякомъ случаЪ заступить, замЪ- 
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нить, а можетъ и превзойти меня. При томъ же въ двоихъ 
можно скорфе и счастлив$е окончить предприяте. Г. Ерй 
КошелевсюЙ изъявилъ свою ревность въ такомъ предметь 
и желане путешествовать со мною. Прилагаю при семъ 
свид$тельства о наукахъ его, данныя профессорами Вилен- 
скаго университета, ибо 1812 годъ не позволилъ ему по- 
лучить полнаго патента и заманилъ его къ военной служб, 
увольненше изъ оной подъ Главною Командою Его Высо- 
чества В. К. Константина Павловича и паспортъ въ Итал!ю, 
куда Кошелевсюй вознамфрился пЪшкомъ отправиться, но 
по обстоятельствамъ фамильнымъ принужденъ былъ изъ 
Пресбурга въ Венгр!и возвратиться обратно. Зная лично 
г. Кошелевскаго съ н$котораго времени, я увфренъ, что 
буду имфть въ немъ превосходнаго сотрудника, но предо- 
сторожность требовала сдфлать услове, на которое мой 
товарищъ согласился, то есть дфйствовать согласно со 
мною и ПО Одному ПЛану, не будетъ нич5мъ постороннимъ 
заниматься, не смфетъ нигдф безъ вфдомости моей отлу- 
чаться и въ дружескомъ способЪ будетъ зависть отъ меня 
до окончаня трудовъ, ибо въ: противномъ случа$ я буду 
въ прав избрать другаго помощника. Какъ достижене 
цфли въ согласномъ стремлени, и наши заслуги будутъ 
обоимъ намъ принадлежать. Естьли Деп-ту Нар. Пр. благо- 
угодно будетъ позволить мнф имфть таковаго помощника, 
то вм5стБ и назначить всего фундуша на путешествие 
наше ежегодно по три тысячи рублей серебромъ. А на 
приуготовленя къ дорогЪ, на покупку брички, нужныхъ 
книгЪ, ландкартовъ, инструментовъ математическихъ и на 
уплату нашихъ небольшихъ долговъ еще опред$литъ еди- 
новременно тысячу рублей серебромъ. 


Зор!янъ Долуга Ходаковск!йЙ. 
Въ С.-Петербургъ, 
21 Апр$ля 182 г. 


„Вс$ бумаги, принадлежащя Кушелевскому ($1), полу- 
чилъ обратно Зорянъ Д. ХодаковскЙ 2 Августа 1820 г.“ 


Выписка изъ а Ученаго Комитета Главнаго Училищъ Пра- 
вленя 24 апр$ля 1 г. 

Слушали представленную отъ Члена варшавскаго Об- 
щества любителей наукъ Ходаковскаго, въ дополнене къ 
полученному отъ него плану изсл$ дован!я о Славян- 
скихЪъ народахъ, Записку. 

Справка. По разсмотрфни представленнаго г. Хода- 
ковскимъ плана предполагаемаго имъ путешествия по Росаи, 
для изслфдованя Славянскихъ народовъ, Ученый Комитетъ 
между прочимъ полагалъ, что для совершеннаго единооб- 
разя въ исполненми представленнаго плана выгодн$е бу- 
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детъ, естьли сочинитель онаго самъ будетъ все разсматри- 
вать, не полагаясь на содфйствье помощника, который ко- 
нечно не можетъ имфть ни познанй, ни ревности автора 
проекта. 

Опред$ лено: Представленную г. Ходаковскимъ За- 
писку, касательно г. Кашеловскаго, избираемаго имъ въ по- 
мощники себЪ во время предполагаемаго имъ путешествя 
по Росси, для изслЪдованя Славянскихъ народовъ, препро- 
водить къ гг. Членамъ для разсмотрЪня. 

Выписки таковыя посланы: 


Его Пре-ву Н. И. Фусу 27 апр. 1820 г. № 832. 
Его Пре-ву Д. П. Руничу 29 апр. 1820 г. № 886. 


— 


По требованю отъ меня формулярнаго списка, со- 
общаю оный по м5рЪ, сколько могу упомнить мою мало- 
важную бюграфио, ибо не имфю съ собой нужныхъ бу- 
магъ къ тому *). 

1784 года 23 Декабря родился я въ селЪ КомовЪ въ 
Холмской землЪ, которая по послфднемъ раздфлени Поль- 
ши пришла во ВладЪне Австр!йское и заключалася въ Но- 
вой Галлищи, а съ 1809 года принадлежитъ къ Герцогству 
Варшавскому, нынф Царству Польскому. Родители мои дво- 
рянскаго звания Яковъ и Анна (Кореневская) Долуга Хода- 
ковске, они въ ТОМЪ сел имфли часть свою, состоящую 
изъ 7 дворовъ крестьянскихъ. 

1796 года, по смерти отца моего, мать моя завезла 
меня на Волынь къ дядямъ и природнымъ опекунамъ моимъ; 
одинъ изъ нихъ ХодаковскМ, бывший судья повфтовый 
Кременецкй, владЪвиий им5немъ Михалковцами въ Острог- 
скомъ пов$тЪ, боле другихъ занимался мною и отдавалъ 
меня въ училище МежирЪцкое ксендзовъ ГПяровъ. 1803 года 
окончилЛЪ Я се училище. 

1804 года возвратился я въ Новую Галлишю, гдЪ, по 
смерти моей матушки, долженъ я былъ исправить раз- 
строенное хозяйство, уплатить долги, и потому въ буду- 
щемъ году 1806 продалъь я мою земельку. Съ 1806 до 
1810 года въ Волынской Губернской гимназии въ КременцЪ 
слушалъ я наукъ въ вышнихъ курсахъ и по окончанм 
оныхъ — вЪ исходЪ 1810 года похалъ я къ родственни- 
камъ моей матушки въ Холмск пов$тъ, посл$ въ Вар- 
шаву, гдЪ я опредфлился въ Польскую Военную службу 
и по желаню моему былъ назначенъ въ 5 п5хотный полкъ, 
стоявший въ Прусахъ, а послф въ Герцогств$ Варшавскомъ 
въ Бытгощи (Бромберг$). 1811 г. произвели меня въ адъю- 
танты подъофицеры. 1812 года въ подпоручики. Въ войнЪ 


*) Эта автобтографическая записка была сообщена Н. А. Поле- 
вымъ въ СынЪ Отеч., 1839, т. УШ, отд. УТ, стр. 89-90. Перепечатана 
въ польскомъ переводЪ въ ОдептКи \/агох., 1855, № 101. 
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противъ Росси былъ я въ корпус маршала Макдональда 
въ Курляндии и оттуда отправленъ чрезъ Вильно, Смоленскъ 
въ Москву; въ ретирадЪ, подъ Борисовомъ взятъ въ плнъ 
однимЪъ отрядомъ козачьимъ и отведенъ въ Черниговъ, 
гдф по разнымъ м$стечкамъ содержался я съ протчими 
ПЛЬнНными. 

Какъ Государь Императоръ ВсемилостивЪЙшимъ Ма- 
нифестомъ своимъ увольнилъ всЪхъ поляковъ изъ пл5ну, 
тогда возвратился я на Волынь. Бывъ свид$телемъ вели- 
чайшихъ событй, скучая въ неизв$стности, что посл$дуетъ 
съ моимъ отечествомъ, я искалъ отрады въ книгахъ, и когда 
возрастала надежда, что Императоръ ВсероссйскЙ приметъ 
въ свое покровительство поляковъ и собратнимъ обра- 
зомъ соединить Славенскя племена, тогда я занялся мо- 
имъ предметомъ. Зор!янъ Долуга Ходаковск{й. 


С.-Петербургъ, 
18 Червца 20, 


О представленномъ Ходаковскимъ план$ ка- 
сательно изслф$дован!я о Славянскихъ племе- 
нахъ. 


Членъ Варшавскаго Общества любителей наукъ 3о- 
риянъ Долуга ХодаковсюЙ въ письмЪ своемъ ко мн$ изъ- 
яснилъЪ, что для наблюденя разныхъ предметовъ, относя- 
щихся къ Исторм Славянскихъ племенъ, путешествовалъ 
онъ пять лФтъ, за исключенемъ Росси, по всему простран- 
ству земель, обитаемыхъ Славянами, сначала на собствен- 
номъ иждивени своемъ, а посл съ пособемъ Тайнаго 
СовЪтника князя Чарторыскаго. НынЪ, желая продолжать 
съ таковымъ же нам5ренемъ путешестве свое по Росси, 
представилъ онъ подробный планъ сему предприятю своему 
и испрашиваетъ для сего пособя отъ Правительства. 

Статсюй Совтникъ Карамзинъ, съ которымъ я по 
сему обстоятельству имфлъ сношене, полагаетъ, что Хода- 
ковскЙ окажетъ немалую услугу любителямъ нашей Исто- 
ри, естьли, осмотрЪфвъ на мЪстЪ ея памятники, въ особен- 
ности городища, издастъ ихъ вфрное описане, вм$стБ 
съ Лексикономъ Славянскихъ урочищъ, вм5стБ съ собра- 
немъ народныхъ преданЙ, старинныхъ пЪсенъ, сказокъ, 
относящихся къ обычаямъ или миеологи Славянъ, къ ихъ 
понятямъ о природЪ, къ ихъ свфдфнямъ въ астрономии, 
въ ботаник и проч., а также издастъ сочиняемый имъ 
Географическй Словарь разныхъ земель Славянскихъ, что 
можетъ быть книгою любопытною и нужною для н®кото- 
рыхъ историческихъ соображенй. 

Главное Правлене Училищъ, по разсмотр$ни пред- 
ставленнаго Ходаковскимъ плана путешествия его по Росси 
относительно сихъ предметовъ, предположило сл5дующее: 
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1. Планъ сей показываетъ въ сочинителЪ ученаго, со- 
единяющаго съ пространною начитанностшо Русскихъ и 
Польскихъ историковъ и съ обширными познанями геогра- 
ф!и Славянскихъ земель и Славянскихъ нравовъ, обычаевъ 
и обрядовъ пристрастную склонность заниматься изъясне- 
немъ нащшональной истории. 


2. Ученый съ такими качествами, представляющий себя 
для предпрятя путешествия сего рода, по плану, имъ са- 
мимъ начертанному, можетъ способствовать посредствомъ 
сихъ путешествй къ объясненйо многихъ сумнительныхъ 
или темныхъ обстоятельствъ отечественной истори. 


3. Испрашиваемое Ходаковскимъ для себя и предпо- 
лагаемаго имъ въ семъ путешестви помощника пособ, 
состоящее въ 3000 рублей серебромъ каждый годъ въ 
продолжен!и предназначенныхъ на се трехъ л5тъ и еди- 
новременно 1000 рублей серебромъ на заготовленше дорож- 
ныхЪ вещей и прочее, было бы пожертвованемъ не без- 
полезнымъ для наукъ. Но пособе се не должно быть сдф- 
лано изъ суммъ Департамента народнаго просвЪ5щенЯ, ко- 
торыя имфютъ другое назначен!е. 


4. Бумаги, потребныя для обезпеченя и свободнаго 
профзда и занятя обоихъ путешественниковъ, выдать имъ 
отъ кого сл$дуетъ. 


5. Во все продолжене путешествия позволить имъ но- 
сить мундиръ: Ходаковскому — положенный для начальни- 
ковъ стола, а его помощнику — помощниковъ оныхъ по 
Департаменту народнаго просвфщенй. 


6. ХодаковскЙ долженъ доносить Департ. нар. просв. 
по третямъ года объ усп$хахъ своего путешествя и при- 
сылать ежегодно подробное обозр$не послфдстый онаго, 
дабы въ томъ случаЪ, естьли посл$дстыя сш найдутся 
несоотв5тствующими полученному пособтю, можно было 
прекратить оное. 


7. Равном5рно вс$ найденныя или купленныя имъ, на 
счеть сдфланнаго ему пособя, монеты, металлическя и 
другя фигуры, посуда и древности должны быть присы- 
лаемы въ Деп. нар. просв. для храненя, гдЪ сл$дуетъ, по 
усмотрфнйо высшаго начальства. 


Таковыя предположеня Главнаго Правленя Училищъ 
по представленному Ходаковскимъ плану, касательно из- 
слфдованя о Славянскихъ племенахъ, повергаю на Выссо- 
ие Вашего Императорскаго Величества благоусмот- 
р$нЁе. 


Докладывано въ Царскомъ СелЪ 4 [юля 1820 г. Гос. Имп. высоч. 
указать соизволилъ: выдать требуемую имъ сумму на одинъ годъ, съ 
тЪмъ, что по м5рЪф его усп$ховъ можно будетъ судить, нужно ли ему 
продолжать с!е путешествее. 


— СХХУ — 


Зорянъ Долуга Ходаковсюй, Членъ Королевскаго Вар- 
шавскаго Общества любителей наукъ, находился въ Поль- 
ской военной служб$; употребленъ былъ по частнымъ д$- 
ламъ тайнаго совфтника князя Чарторыскаго. Отъ Вилен- 
скаго университета имБетъ открытый видъ объ оказани 
ему всякаго пособя и покровительства въ предпринятомъ 
имъ путешестви для изслфдован!я древностей Славянскихъ 
народовъ. 

Избираемый г. Ходаковскимъ въ помощники предприни- 
маемаго имъ путешествя по Росси Юр Кошеловсюй ($6), 
26 лЪтъ, римско-католическаго испов$даня, уроженецъ Ви- 
ленской губерши, Росченскаго повфта, находился студен- 
томъ въ Виленскомъ университетЪ, гд$ обучался изящнымъ 
наукамъ, служилъ въ Польской службЪ, изъ которой от- 
ставленъ подпорутчикомъ. 


Въ Департамент нар. просв. объявлено мнЪ, что по 
представлению Его С-ва кн. Александра Николаевича Голи- 
цына о предполагаемомъ мною путешестви по Росс Го- 
сударь Императоръ соизволилъ назначить мнф на одинъ 
годъ три тысячи рублей серебромъ. С!е принимаю съ благо- 
дарностйо и над$юся, что по м5рЪ ревности и успФховъ 
моихъ оная сумма не будетъ потеряна, да и на будущее 
время не откажется мнЪ. Въ чемъ и даю с!е обязательство. 


Зор!янъ Д. Ходаковск!йЙ. 


С.-Петербургъ, 
8 оля 1 года. 


Ваше Прев., Васил Михайловичъ! 


Посл$ вчерашняго разговора, котораго удостоилъ меня 
Его Сят-во Князь Александръ Николаевичъ, долженъ я 
еще принести объяснене, ибо я желаю, чтобъ въ разсуж- 
ден!и меня не оставалося никакое недоумфне. Ваше Прев. 
благоволите представить Его Сят-ву, что чрезъ пять л$Зтъ 
странствованя моего я изъучился приноравливаться къ лю- 
дямЪ, снисходить къ ихъ слабостямъ и разной степени 
просвфщенЯя. Занять моимъ предметомъ, я равнодушно 
смотрю на все, что не относится къ оному. Разныя приклю- 
ченя и см5шности никогда не им5ли меня въ своемъ театрЪ, 
и надфюся, что и впредь участвовать въ оныхъ не буду. 
Шумнаго характера не имЪю, —- родъ занят!я моего и осьми- 
мЪсячное пребыване въ здфшней столиц, здфшня зна- 
комства и то, что даже въ Публичномъ ТеатрЪ еще я не 


— СХХУТ — 


былъ, пусть засвидфтельствуютъ сю истину. Надменность 
всегда представляется мн съ см5шной стороны, — съ дЪт- 
ства помню сш стишки польсюе: С2езю пНо4у рогисаик, 

Ду ти \Чадта 4апа, Ргхе\миу2зга гохКахати! \УЛе!еро Нейтапа. 

очитая свято всЪ мнфнЯ, сословя, уважая даже поселянина 
въ его хижинЪ, могу ли явить въ моемъ путешестви что- 
нибудь такое, что могло бы показаться недостойнымъ по- 
кровительства Правленя, моего имени и могло бы пом$- 
шать въ моемъ предпрят!и? 


Жена моя, о которой сказывалъ я Князю, есть Констан- 
щя Флемингъ, дворянскаго рода, извЪстнаго въ ПольшЪ 
по ФлемингЪ, министрЪ финансовъ Герцогства Литовскаго, 
бывшемъ во времена Августа Ш, и дочери его ИзабеллЪ 
въ супружествЪ съ Кн. Адамомъ (отцомъ) Чарторйскимъ. 
Жена моя не происходитъ отъ сего вельможи въ прямой 
лини и потому небогата. Она, отдавши мнф свою руку, 
участвуетъ и въ моемъ предпряти. Я пользуюсь тою вы- 
годою, что жена скорфе усп$ваетъ съ сельскими жен- 
щинами въ разсуждени преданй и обрядныхъ пЪсней, — 
передъ нею уступаетъ застБнчивость деревенская, которая 
столько, по моему опыту, бываетъ затруднительною для 
изсл$дователя мужчины. При томъ же жена моя умЪфеть 
сама пр!уготовить кушанье, печется обо вс$хъ потребахъ, 
вЪ отсутстви моемъ сберегаетъь мои книги и матерялы, 
при своемъ хозяйств и трудолюби предохраняеть меня 
отъ многихъ издержекъ, и я, нич$мъ не озабоченъ, имЪю 
Ццфлое время для моего предмета..Ежели бъ не служилъ я 
въ Польскомъ войскф, не испыталъ бЪдствйЙ войны и не 
имфлЪъ теперь утфшительнаго сотоварища, то навфрно не 
отважился бы бродить по нашемъ С$вер$ угрюмомъ. Онъ 
не прельщаетъ, какъ Авзонская страна. 


Ваше Прев. изволите знать, что мн нужно открытое 
письмо, подорожная по цф$лому Государству, по 
путямъ почтовымъ и переселочнымъ, и къ обез- 
печеню моей особы между чернымъ народомъ небезпо- 
лезно было бы дать мн$ мундиръ Учебной Виленской 
округи и какое-нибудь клеймецо на груди, ибо здЪсь гово- 
рятъ мнЪ, что се весьма нужное по отдаленнымъ уБздамъ, 
какъ. таинственный талисманъ, который предохранялъ бы 
ОТЪ всякой напасти. Пять лЗтъ, пожертвованныхъ мною въ 
пользу общую, можетъ быть стоютъ сей награды христян- 
ской. Я счастливъ, что глубокое почтене и преданность, 
которыя ношу въ моемъ сердцф для Васъ, им$ю случай 
изъявить при семъ и пр. 3. Д. Ходаковск/й. 


С.-Петербургъ, 
11 оны 820. 


-— СХХУП — 


Сятельнёйшй Князь, Александръ Николаевичъ! 


Еще въ начал моихъ трудовъ, когда странствовалъ 
я по весямъ Бугскимъ, Дн$5провскимъ, Вислянскимъ и въ 
виду Карпатовъ, когда истощалъ я всф средства мои для 
того, чтобы услужить моимъ Соплеменнымъ, тогда уже по- 
мышлялъ я, что мнф невозможно окончить столь обшир- 
ное предприяте безъ помощи Царя С$верныхъ Славянъ. 
Въ течени пяти лЪтЪ я старался распространить мои свЪ- 
дня и какъ можно боле прюбрЪсть матеряловъ, дабы 
удостоиться его покровительства. Моя надежда не была 
тщетна, — она исполнилася [4-го] дня текущаго мЪсяца, и 
я, чувствуя живЪйшую благодарность, долженъ славить 
щедроты Великаго Царя и благодарить какъ Вашего Слятель- 
ства, такъ и всфхъ Гг. Членовъ Главнаго Правленя УЧчи- 
лищЪъ, которые уважили мое предпряте и способствовали 
ВЪ семъ дфл$. 

Теперь им$ю покорн5Йшую просьбу къ Вашему СЯят-ву, 
что какъ немного остается л5та на мои разъ$зды въ с$- 
верной странЪ, то неугодно будетъ В. С. приказать, чтобъ 
все нужное къ скор5йшему отъ$зду моему было приуго- 
товлено, какъ то: 


Сообщене къ Г. Министру Внутреннихъ ДЪФлъ, дабы 
увЪдомить Гг. Губернаторовъ о моемъ путешестви по Росам. 

Въ СвятБйшй Синодъ, чтобъ по всфмъ Епархямъ 
позволено было пересмотр$ть духовныя библютеки, архивы 
и ризницы. 

Къ Министру Юстищи, чтобъ мнЪ вольно дФлать 
выписи изъ Метрики Литовской, хранящейся при СенатЪ, 
и изъ архива при Московскомъ Сенат$. 

Сообщене къ Г. Министру Иностранныхъ Д$лъ, въ 
разсуждени Архива Коллеми Иностранныхъ ДЗлъ, храня- 
щагося въ МосквЪф. ИзвЪфщене университетовъ, исключая 
ДерптскЙ и Абовскй. 

Подорожная для меня съ будущими на три лошади по 
всему Государству, изъ почтовыхъ, а гд$ нфтъ — изъ обы- 
вательскихъ за указные прогоны, по казенной надобности. 

Открытое письмо изъ Департамента Просвфщеня, по- 
ручая меня мЪстнымъ начальствамъ и просвфщенной пуб- 
ликф. 

`Наконецъ деньги мн нужны, чтобъ приуготовиться 
къ дорогБ. Мн$ сказано, что буду получать оныя по тре- 
тямЪъ. Я повинуюсь тому. Но по уплачени долговъ 1600 руб- 
лей ассигн., на бричку и мундиръ необходимо долженъ 
еще здержать около 1000 рублей, то немного мн$ останется 
на 4-мЪсячное путешестве. Осмфливаюся потому просить 
В. С., да позволено будетъ мн получить теперь за двЪ 
трети. Странствуя по провинши и при дешевшой цфн$ 
всего, можетъ быть, чрезъ соединене двухъ третей под- 
держу мои щеты. | 


— СХХУШ — 


Н$которыя благонамБренныя особы изъявили желане, 
чтобъ мой планъ путешествия по Росс сообщить публик, 
помфстивши оной въ ВфстникБ Европы, и представляютъ 
спо пользу для меня, что многе хороше читатели, узнавши 
мои предположенЯ, будутъ разсматривать въ своихЪ окрест- 
ностяхъ и могутъ дать мнф наставленя и точныя вЪдо- 
мости. Я, теперь завися отъ воли В. С., испрашиваю на с!е 
позволеня. Съ глубочайшимъ почтенемъ и пр. 


Зор:янъ Д. ХодаковскЕЙ. 


толя 120. 


Резолющя: Заготовить отношене къ г. Мин. внутр. дЪлъ, согласно 
съ симъ прошешемъ, и увЪфдомить обо всфхъ обстоятельствахъ. Къ г. 
Мин. Фин. писать о томъ, чтобъ приказалъ выдать изъ положенной 
годовой суммы за двЪ трети впередъ, и просить, чтобъ се было испол- 
нено, дабы не упустилъ онъ лЪтняго времени на путешестве. Напе- 
чатане въ ВЪстн. Европы дозволяется. 


По Указу Его Величества, Государя Императора 
Александра Павловича, Самодержца Всеросс!й- 
скаго и пр. и пр. и пр. 


Предъявитель сего, Г. членъ Варшавскаго Общества 
любителей наукъ, Зоранъ Доленга-Ходаковсюй по Высо- 
чайшему Его Императорскаго Величества соизволеню пред- 
принимаетъ путешестве по Росси, для наблюденя и опи- 
саня разныхъ предметовъ, относящихся къ исторм Сла- 
вянскихЪ племенъ. 


Всл5дстве сего предписывается всфмЪъ градскимъ и зем- 
скимъ полищямъ во всфхъ губерняхъ, по тракту его г. Хо- 
даковскаго лежащихъ, оказывать надлежащее покровитель- 
ство и пособе къ успфшному достиженю общеполезной 
ц$ли его, и вообще содфйствовать ему въ семъ дфлЪ всфми 
средствами, кои признаются по мфстнымъ обстоятельствамъ 
для того нужными и отъ нихъ зависящими. Подлинное пол- 
писалъ Управляющий Министерствомъ внутр. дфлъ графъ 
Кочубей, скрЪпилъ Директоръ Михаилъ Прокоповичъ. 

Въ С.-Петерб 
25 юля орг, 
№ 1271. 

„Подлинное получилъ Зорянъ Д. Ходаковсюй 31-го 

юля 1820 года“ *). 


Зоо иненивлииькокааазь 


*) Собственноручная расписка Ходаковскаго. 


— СХ — 


По Указу Его Величества, Государя Императора 
Александра Павловича, Самодержца Всеросс!й- 
скаго и пр. и пр. и пр. 


Отъ С.-Петербурга въ разныя м$ста Росс Йской Импери 
и обратно Члену Варшавскаго Общества любителей наукъ 
Зорану Доленга Ходаковскому, отправляющемуся въ сл$д- 
ств!е Высочайшаго повел$ня по казенной надобности съ бу- 
дущими, изъ почтовыхъ, а гдЪ оныхъ не имфется изъ 
обывательскихъ давать по три лошади съ проводникомъ 
за указныя прогоны безъ задержания. 

Его Императорскаго Величества Генералъ отъ инфан- 
терм и пр. Графь Милорадовичъ. 


Въ С.-ПетербургЪ, 
1820 года Августа 14 дня. 


„Подлинное получилъ 3. Д. Ходаковсюй въ С.-Петер- 
бургЪ 16-го Августа 1820 г.“ 


Ваше Превосходительство! 


ОбЪтъ, мною принесенный Правительству, исполняю 
я со всфмъ усердемъ и желанемъ оправдать его щедроту 
и мою благодарность. Хотя къ сожал$нию моему поздно 
отправился я изъ Петровой Столицы, и мокрое время м$- 
шало много въ собрани и моей жатвы, однакожъ, несмотря 
на си неудобности, успфлъ я обозрЪть н$которое про- 
странство нашего С$вера. Отъ перваго городка на р$кБ 
Назьи, принадлежавшаго Апраксину и его именемъ назы- 
ваемаго, и городища на р$фк$5 Лав, подъ селомъ Ва- 
сильковымъ, въ продолжени къ Ладогф (старой) и вверхъ 
по Волхову до озера Ильмени, вездЪ представлялася моимъ 
глазамъ древняя Отчизна СлавянЪъ, не столь многолюдныхъ, 
какъ въ южныхъ и обильныхъ странахъ ихъ, но оставив- 
шихъ одинаковые памятники своего богослуженя и посе- 
лен. По данному мн$ наставлению сл$довало бы уже давно 
съ моей стороны донести въ Департаментъ Нар. Просв. 
объ усп$хахъ моего путешествя, и молчанмемъ могъ до 
сихъ поръ возбудить непр!ятное мнфне объ себЪ. Но спо 
вину я намфренъ скоро загладить. Ежели бы слфдовалъ я 
по примфру многихъ путешественниковъ, которые кажется 
для прогулки занималися чфмъ-нибудь и боле повфствуютъ 
объ срокБ прибытия и отъ$зда на.всякомъ м5ст5 и обо 
всЪхъЪ приключеняхЪ, обыкновенныхъ въ здЪшнемъ свЪтЪ, 
и ежели бъ ув$ренъ былъ я, что можно Департаментъ 
Просв5щеня позабавить тфмъ же самымъ чфмЪъ-ни- 
будь, то непремфнно бы я кь 3-му числу Ноября испол- 
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нилъЪ сю форму. Но мн$ по прибыти въ Новгородъ 20-го 
Октября слЪдовало пересмотрфть описаня и подробные 
планы всфхъ уфздовъ, здфшняго города, его окрестностей, 
взять н5ёкоторыя рукописи изъ СофИЙской библютеки и, 
разговаривая съ Преосвященнымъ Евгещемъ, занимав- 
шимся древностями здфшними, обозрЪть все и повЪрить. 
Сверхъ сего надобно было обозрфть урочища, соимен- 
ныя древнимъ божествамъ нашимъ, Святограды, или Горо- 
дища, Жальники, Сопки, такъ называемыя здфсь древняя 
могилы и, кромЪ разрытыхъ т5хъ же Сопокъ подъ Ладогою, 
открыть всю таинственность могилы на Волотов$, чтобъ 
т что нащеть повфствованйЙ о ГостомыслЪ. Вообще 
овгородская страна и смежные съ нею краи сд$лалися 
н$которымъ образомъ классическою землею, — къ ней от- 
носилися разныя сужденя и общее любопытство, — вс 
предупредили меня, и боле или мене всфмъ вЪрили. 
Теперь послфднему мн5 наиболЪе затруднения. Еще я се- 
годня отправляюся въ Бронницы, для осмотрфня того 
холма, который Татищеву показался Нотраг4ют, а у по- 
селянъ тамошнихъ сохраняетъ назване Городка. Еще я 
долженъ вторично быть въ Воцкомъ Ильинскомъ погостф, 
отстоящемъ въ 18-ти верстахъ на С.П.Бургской дорогЪ, и 
посфтить достопамятную Ракому на берегу Ильмени. Обо- 
зр$5вши вс5 эти м$ста, я сдлаюся, такъ сказать, обла- 
дателемъ или знающимъ здфшня окрестности и посл 
того непремину, какъ можно скорЪе, принести донесене 
въ Депар. Просв. Я уповаю на Ваше Превосх. болфе всфхъ 
и надфЪюся, что Вы по сказаннымъ причинамъ моей мед- 
ленности не осудите и благосклонно прЯмете мое оправ- 
дане. ]азте \Летогпу Рап хпа тов дет 1 ме, 2е опа 
пемуЧа/е пс {аКеро, соБу Пайба пиаю зе окгуб, соБу 2 4го?21 
с2с! 1 Заму 7Басхаю. Зхапиас 1 Бо2узтста ро|$Юе, гази2е 
па Чобге те Ги ЗЭрбгас Нщеузгусй. Съ глубочайшимъ 
почтеншемъ и пр. 3. Д. ХодаковскЕЙ. 


\/згаК те ртхесп ромитзто\мгае |. \/. Рапи Мо\мерРо 
Коки! ]а 2усте паубаг4деу 2гаго\ла. 


В. Новгородъ, 
30 Грудня 1820. 


Резолющя: Г. Министръ вы предложить на соображене 
Ученаго Комитета. 5 Генваря 1821. 


—-—-— 


Милостивый Государь мой, Зоранъ Яковлевичъ! 


Содержане письма вашего ко мн$ отъ 30 минувшаго 
Декабря о причинахъ, воспрепятствовавшихъ вамъ въ пол- 
ной мЪр$ заняться предметомъ путешествя вашего, и о 
прочемъ, въ письмБ5 мн изложенномъ, доведено мною до 
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свфдБня Его Сят-ва Г. Министра духовныхъ дфлЪ и на- 
роднаго просв$5щеня. Его Сят-ву, по сему случаю, угодно 
было поручить мн$ увфдомить васъ, что по сил извБстной 
вамъ высочайше утвержденной записки, по предмету пред- 
принятаго вами путешествя, ожидается отъ васъ подробное 
обозрЪне послфдствЙ онаго въ АвгустЪ м5сяц$ текущаго 
года, какъ въ срокъ, для сего предназначенный. Сообщая 
вамъ о семъ вЪ отвфтъ на вышеупомянутое письмо ваше, 
съ истиннымъ почтенмемъ им$ю честь быть и пр. 
В. Поповъ. 


С.-Петербу ГЪ, 
29 Генваря 1821 г. (Черновикъ. Пом$та: „Нослано въ 
№ 239. Новгородъ“.) 


3. Я. Ходаковскому. 


——.- 


С/ятельнЪЙший Князь, Александръ Николаевичъ! 


Вы изволили отправить меня въ путь, на которомъ 
обитало племя Славы за 900 л$ть до того. Сей путь заросъ 
почти густымъ л$сомъ, потомство не см5ло посфщать онаго, 
а н5которые писатели разсуждали о томъ, подобно Гре- 
камъ, писавшимъ о Гипербореяхъ. Пробираясь сквозь сю 
темноту при малыхъ лучахъ свфтила и на всякомъ шагБ 
долженъ отклонять навислыя вфтви сужденЙ, еще болЪе . 
затм5вающихъ, могу ли сл$довать быстрымъ походомъ? 
Ваше Сят-во, управляя просвЪ5щенемъ великаго Государ- 
ства, знаете изъ опыта, что усп$хи по части ума челов$- 
ческаго и прюбр$теня онаго идутъ медленнЪе всего, и что 
спо часть надежнымъ образомъ едва ли можно подчинить 
сроку и формЪ. Съ моей стороны усерде готово было 
присылать ежемфсячныя донесеня, но, предвидЪвши, что 
изъ сего посл$дуетъ большой хаосъ и частыя признаня 
въ собственныхъ ошибкахъ и преждевременныхъ заключе- 
няхъ, я р5шился на первой случай измфнить форм, нежели 
истин$; при томъ я не упускалъ изъ памяти объявлен, 
что отъ усп5ховъ первоначальныхъ зависитъ судьба даль- 
н5йшаго путешествя. Посвящая Вашему С!ят-ву первый 
опыть моихъ трудовъ, я долженъ просить пощады въ раз- 
суждени моего слога, ибо я еще пишу подобно запискамъ 
князя Курбскаго. МнЪ не удается соблюсти полировку но- 
в5йшихъЪ писателей, имф$я обращене съ древн5йшими и 
учась всфхъ Славянскихъ нарфчйЙ. Мои пробрЪтеня, въ на- 
чалЪ весьма неблистательныя, заключаются въ маленькой 
‘посылкБ при семъ, то есть стр$Фла изъ Ладожской Сопки, 
ножикЪъ изъ Жальника на Волхов, печать, выр$занную 
на сердолик$, она нашлась на ГородищЪ (Новгородскомъ) 
и принадлежала которому-то В. Князю, и при томъ 5 ста- 
ринныхъ монетъ; протчя, отрытыя въ ЛадогЪ, находятся 
у г. Томилова, пребывающаго нын$ въ ПетербургЪ. Кости 


9* 
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изъ Ладожской и Волотовской могилы находятся у меня 
въ особенномъ ящик$; не будучи увфренъ въ благосклон- 
номъЪ приняти такого рода памятниковъ, я не см$лъ пред- 
ставлять ихъ и готовъ оставить въ здЪшнемъ магистратБ 
для любопытныхъ. 


Желая болфе разсмотрфть здЪшнюю страну, сопре- 
дфльную съ Чудами и другими племенами, сл$дуетъь мнЪ 
выправиться въ С.-Петербургской и Псковской губернскихъ 
чертежняхъ и показать крайня городища, въ какомъ они 
полукружм и разстояни будутъ отъ Новой Столицы Госу- 
дарства. Я надфюся сд$лать это въ скоромъ времени, а въ 
началахъ Мая послфдую по прежнему начертанию. Не см$я 
безъ позволеня Вашего Сят-ва сдфлать обратной дороги 
въ Петербургъ, куда намфренъ проФхать я черезъ Тесовскую 
волость и по Оредфжф, я испрашиваю на то милостиваго 
разрфшеня. ИмЪю честь быть съ глубочайшимъ почтемемъ 
и благодарностйо и пр. . Д. ХодаковскЕй. 


Новгородъ, 
14 Марта 1821. 


Резолюц!я: Представить на соображеше Ученаго Комитета. 
19 Марта 1821. 


Ваше Превосходительство, Васил Михайловичъ! 


Нын$шняго м5сяца 14 числа я имБлъ честь послать 
Его Сят-ву Князю Александру Николаевичу Голицыну на- 
чала моихъ трудовъ изъ путешествия по Росси*) и вмБстБ 
представилъ, что какъ значительная часть Новгородской 
области отдфлена въ С.-Петербургскую губернию, принад- 
лежитъ къ однимъ и тБмЪ же замБчанямъ, то сл$довало бы 
мнЪ обозрЪть оную, тфмъ болЪе, что с1я часть была украин- 
ною отъ чужихъ, неславяискихъ племенъ и раждаетъ лю- 
бопытство, до которыхъ м$стъ сохранила слфды старо- 
бытныхъ Славянъ и въ какомъ разстояни отъ Новой Сто- 
лицы Государства откроетъ ихъ насыпные Святограды. 
Сими памятниками намфреваясь въ свое время присвоить 
Славянамъ Берлинъ, Дрезно (Огез4еп) и ВБдень (\/еп), я не 
долженъ упустить изъ памяти, что находятся оные въ со- 
сЪфдств$ съ Петроградомъ. Сихъ розысканй не удалося мнЪ 
сдфлать прежде, пока я находился при усть$ Невы, ибо я 
не былъ еще утвержденъ правительствомъ, послЪ же, по- 
лучивши бумаги и средства, отв$тственныя моему предпрй- 
тю, я Дорожилъ краткостйо времени, котораго немного 


——-< 


*) Это была та часть записокъ (отчета), которая напечатана въ 


О Истор. С6б., т. Ш, кн. 2, 1839: „Отрывокъ изъ путешествя 
одаковскаго по Росс. Ладога. Новгородъ. 
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оставалося прошедшаго лФта для моего путешествя, и 
старался скорфе отправиться изъ Столицы; при томъ же, 
дзлая выправки въ тамошней губернской чертежнЪ, я могъ 
замедлить боле мой выфздъ и подвергнуться отчасти 
справедливому сомнфню. Нынфшнее мое желане возвра- 
титься въ Петербургъ на одну или на двЪ недБли и оттуда 
проЪхать въ Псковъ, тоже на короткое время, есть сл$д- 
ствемъ здЪшнихъЪ замфчанЙ и кажется мн необходимою 
вещью, хотя объ этомъ ничего не сказалъ я въ предвари- 
тельномъ начертани. Въ протчемъ по челов$ческому жре- 
бю не могу ув$риться на твердо, будетъ ли мое предприяте 
ув$нчано въ конецъ счастливымъ успфхомЪъ, то на всякой 
случай пусть будетъь мною обработана по крайней м5рЪ 
одна береговая, а можетъ и сама отличная область. При- 
держиваясь своего плана, я могь бы профхать въ Петер- 
бургъ, не спрашивая никакого позволеня, но какъ добро- 
вольно и съ особеннымъ уповашемъ поддался я волЪ 
Бго Сят-ва Князя Александра Николаевича и распоряже- 
нямъ Вашего Прев., то безъ вЪфдомства и соизволеня ихъ 
се кажется мн$ непохвальнымъ. Еще н$фсколько дней мо- 
жетъ служить зимняя дорога по ЛугБ и ОредЪжф, ия 
желалъ бы воспользоваться сею возможностно. Благово- 
лите, Ваше Прев., рфшить с!е представлене и удостоить 
меня милостивымъ своимъ отв$томъ. Исполненъ глубокаго 
почтеня и преданности, им$ю честь быть и пр. 


Новгоролъ, Зор!янъ Д. Ходаковск{Й. 


24 Марта 1821. 


Р. $. Едва напомнилф я, что деньги у меня на исходЪ, 
и долженъ просить В. Прев. о ассигнащю въ Новгородскую 
Казенную Палату или другимъ образомъ. 


Резолю ц{я: Ходаковскому позволить пр/Бхать въ Петербургъ, 
сдфлать отношене къ Мин. Финансовъ о выдачЪ ему просимыхъ имъ 
денегъ изъ Новгородской Казенной Палаты. 30 марта 1821. 


Ваше Прев., Василй Михайловичъ! 


По дозволено Его Сят-ва Г. Министра Духовныхъ 
ДБлъ и Народнаго Просвфщеня прибылъ я въ С.-Петер- 
бургъ для выправокъ по моему предмету, касательно древ- 
ней Вотцкой Пятины, находящейся нын$ въ здЪшней гу- 
берн!и, и сколько возможно было въ короткомъ времени, 
получилъ я нужныя св$дфняЯ въ Межевомъ ДепартаментЬ 
Правительствующаго Сената. Еще сегодня долженъ я быть 
въ Государственномъ АрхивЪ, гдЪ находятся древня Нов- 
городск!я бумаги, а въ понедфльникЪъ надфюся отправиться 


— СХХЖУ — 


въ дальнЪйшиЙй путь. Подорожная, служащая мн донынЪ, 
взята въ Ордонансгаузъ, а какъ въ оной не было сказано, 
что она годовая, то бол$е не могу пользоваться оною 
и потому самому получить возвратно не могъ я. Пред- 
ставляя се Вашему Прев., я покорнфйше прошу снабдить 
меня новою подорожною, въ которой бы сказано было, 
что она будетъ служить, мнф цфлый годъ. Съ глубочайшимъ 
почтенемъ и преданностю и пр. 


С.-Петербургь 3. Д. Ходаковск{й. 
30 Апр$ля 821, 


4 Мая 1821 г. № 1075. О томъ, что дозволеше на путешестве 
по Россм дано на одинъ токмо годъ. 


Г. Члену Варшавскаго Общества любителей наукъ 30- 
рану ДоленгБ Ходаковскому. 


Вслфдстве отношеня вашего на имя Г. Директора 
Департамента народнаго просвЪщеня отъ 30-го минувшаго 
Апр$ля, о снабжении васъ новою подорожною, по прика- 
занйю Его С!ят-ва Г. Мин-ра духовныхъ дфлЪ и народнаго 
просв5щеня, отъ Департамента сего объявляется вамъ чрезъ 
сте, что по высочайшему Его Императорскаго Величества 
повел$нию дозволене на путешестве по Росси для исто- 
рическихъ изсл5дованй дано вамъ вообще на одинъ токмо 
годъ, равно какъ и сумма ассигнована токмо на с!е время, 
а потому остается вамъ воспользоваться даннымъ позво- 
ленемъ до истеченя одного года со дня онаго дозволенЯ, 
а тогда представить Департаменту донесене о томъ, что 
вами сдфлано. О выдачЪ же вамъ подорожной заготовлен- 
ное отношене въ Канцелярню Г. С.-Петербургскаго воен- 
наго Генералъ- Губернатора при семъ къ вамъ доставляется. 


(Подписалъ:) Директоръ Васил! й Поповъ. 


„Подлинное вм$ст$ съ отношенемъ въ Канцелярпо 
Военнаго Генералъ-Губернатора получилъ Зорянъ Хода- 
ковскЙ. 


Первое донесене Г. Ходаковскаго о путешестви его, 
предпринятомъ для историческихъ изсл$дованЙ, и письма 
его къ Г. Министру и къ Г. Директору Департамента Про- 
св5щеня, присланныя мнЪ при выписк$ изъ журнала Уче- 
наго Комитета за № 1050, я читаль и нашелъ, что д$я- 
тельность г. Ходаковскаго . соотвфтствуеть желанйо его 
объяснить разныя части древней истор!и и географии земель, 
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также нравы, обычаи и нарфчя Славянскихъ племенъ и 
искать для многихъ по симъ предметамъ имъ сдфланныхъ 
предположенйЙ и гипотезъ нужное утвержден. Я нашелъ, 
что онъ приступилъ къ дфлу съ довольно высокимъ мн$- 
немъ о важности своего путешествия, которое онъ срав- 
ниваетъ нескромно съ путешествями Палласа и Гмелина, 
по мн$нно его мене трудными. 

Отправившись изъ С.-Петербурга 17 Августа 1820 года, 
г. ХодаковскЙ обозрфлъ СЗверную Русь, принадлежащую, 
какъ онъ говоритъ, къ общей |ерарх!и Славянъ, а именно 
часть С.-Петербургской и Новгородской губернии; собралъ 
извЪстя, цфли его соотвфтствующия, у священниковъ, по- 
МЪЩИКОвЪ, ЧИНОВНИКОВ и Даже у простыхъ обывателей; 
сдфлалъ копы въ н$фкоторыхъ такъ называемыхъ сопкахъ 
и жальникахъ; посфщалъ Губернскя и г раз- 
смотрЪлЪъ карты и планы; читалъ Историо РоссйЙской Перар- 
жи и друпя Новгородскя лфтописи съ дозволеня тамош- 
няго духовенства. НынЪ, донося о всБхъ сихъ занятяхъ 
Господину Министру, онъ мимоходомъ критикуетъ, то спра- 
ведливо, то безъ всякаго основаня, Нестора, Шлецера, 
Миллера *), Татищева, Карамзина, Лерберга **) и подробную 
Карту Россйской Импери; опровергаетъ народные разсказы 
и мнёнЯ, ни однимъ разумнымъ челов$комъ не принятые, 
и помфщаетъ въ своемъ донесени размышленя и описан, 
до сего предмета не касающияся. 

Итакъ, если спрашивается какую пользу отечествен- 
ная исторя получила доселЪ отъ путешествя г. Ходаков- 
скаго, то я къ сожалЗнпо моему долженъ сказать, что въ до- 


*) Сего достойнаго Исторюграфа Росси, занимавшагося 50 лЪтъ, 
сперва въ С.-ПетербургЪ, потомъ въ МосквЪ Россйскою исторею, 
путешествовавшаго не одинъ разъ и не одинъ годъ по всёмъ гу- 
бернямъ Государства и разсмотр$вшаго тщательно важн5йше Архивы, 
Г. Ходаковсю И называетъ иноземцомъ, пробф5жавшимъ легкою ногою 
наши поля. 

**) О картЪь Югорской Земли, сочиненной Академикомъ Лербер- 
гомъ (симъ первымъ знатокомъ въ древней РоссЙской Географи), 
изданной иждивенемъ Государственнаго Канцлера Графа Н. П. Ру- 
мянцова Академикомъ рт ь извЪстнымъ по своей строгой и здра- 
вой исторической критикЪ, г. ХодаковскЙ говоритъ: что нфтъ въ оной 
ни Гдова, ни рЪки Колпи; что въ ней Новгородское Княжене пожа- 
ловано надписями только по числу пятинъ; словомъ, что с1я карта, по- 
священная непроходимымъ болотамъ Ледовитаго поморья, столь же 
безполезна, сколь безполезна земля Югорская, на ней представленная. 
Если бы г. ХодаковскЙ читалъ сочинене Лерберга о Югорской землЪ, 
которому ся карта служитъ объясненемъ, то бъ онъ увидлъ, что не 
было нужды тутъ помфстить городъ Гдовъ и р$ку Колпь, къ Югор- 
ской землЪ не принадлежащихъ, и если бы онъ былъ истинный исто- 
рикъ, то зналъ бы онъ изъ Марка Поло, изъ Абулфеды, изъ Гербер- 
штейна и другихъ извЪстныхъ писателей, сколь с!я земля полезна была 
по своей торговлЪ дятельнымъ Новгородцамъ въ ХШ и ХУ стол$- 
тяхъ и Москв5 и Устюгу Великому еще до ХУИП стол$тя. Такъ же 
земля ся, по мнфню г. Ходаковскаго столь безполезная, почиталась 
довольно важною для помфщеня имени ея въ титулЪ всероссйскихъ 


Государей. 
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несени его не нашелъ я объяснемя ни одного важнаго 
историческаго пункта, и что изсл5дованя и утвержденя 
разныхъ маловажныхъ пунктовъ основаны на предположе- 
няхъ, на этимологяхъ и на извфстяхъ, нич$мъ не дока- 
занныхъ и по правиламъ исторической критики не заслу- 
живающихъ довЪри. . 

Что относится до собраня Славянскихъ назван го- 
родковъ и волостей, происходящихъ изъ одного и того же 
кореннаго слова, коихъ этимологя есть одинъ изъ глав- 
н-йшихъ предметовъ историческихъ занятй г. Ходаков- 
скаго, то я въ оной не нахожу ничего поучительнаго и для 
отечественной истори полезнаго, и мн$® кажется, что для 
собраня таковыхъ именъ, равно какъ и для чтеня Новго- 
родскихъ л$тописей, довольно изв$стныхъ и отчасти уже 
печатанныхъ, не нужно бы было путешествовать. Впрочемъ, 
осторожная историческая критика не довфряетъ пустой и 
см$лой этимологи. А сколько г. ХодаковсюЙ себЪ позво- 
ляетъ на семъ ненадежномъ пути, между прочимъ, заклю- 
чить можно изъ письма его къ Его Прев. Василию Михай- 
ловичу, въ коемъ онъ Славянамъ присвоиваетъ такъ же 
города ВЪФ$ну, Берлинъ, Дрезденъ, ими не основанные, 
хотя большая часть оныхъ конечно населилась въ восточ- 
ной Германи, опустошенной тогда стремленшемъ Германцевъ 
прюбрЪсть себЪ жилища въ ослабленной Римской Импер!и. 

Что касается до выкапыванй, учиненныхъ г. Ходаков- 
скимъ, то они подали весьма незначительную жатву древ- 
ностей. Жел$зная стр$ла, ножикъ, сердоликъ съ вырФзан- 
нымъ Фздокомъ *) и пять вовсе не р$ёдкЯ монеты **) соста- 
вляютъ всЪф древности, г. Ходаковскимъ доставленныя съ 
донесенемъ къ Г. Министру, яко первый плодъ своихъ 
путешеств!й. 

Изъ всего приведеннаго мною здЪсь явствуетъ, что и 
почему я отъ продолженя сихъ путешествий не ожидаю 
результатовъ, вознаграждающихъ значительныя издержки, 
на то потребныя. И посему я бы сов$товалъ ихъ прекра- 
тить, тбмъ паче, что си деньги могутъ быть употребляемы 
съ взщшею пользою и цфли Министерства Просв5щеня 
боле соотвфтствующимъ образомъ. Ибо если Наста- 
влен!я для составлен!я записокъ по разнымъ на- 
укамъ, печатанныя въ 1812 году, и предписаня, данныя 
по сему предмету директорамъ гимназЙ и смотрителямъ 
училищъ, исполнены будутъ рачительно по части истории, 
то отъ сей благоразумной м$ры, ободряя сочинителей от- 


*) Слишкомъ новая древность изъ ХУП столБтя, вфроятно, ра- 
бота Голландскаго художника! 


**) ДвЪ не Скандинавскя; но Англосаксонскя монеты изъ ХИ! сто- 
лЪтя; одна Саманидская — чеканена въ ТашкентЪ въ ХТ же столБти: 
одна монета чеканена въ Золотой ОрдЪ въ МУ столбти и серебряная 
копфйка Царя Василя И. Множество таковыхъ монетъ найдено уже 
во многихъ странахъ Росси. 
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личныхъ записокъ, ожидать можно гораздо полезн5йше 
плоды, нежели отъ продолженя путешествя г. Ходаков- 
скаго, и то безъ другихъ издержекъ, кромЪ награжден! для 
ободреня училищныхъ чиновниковъ, трудившихся съ успЪ: 
хомъ составлешемъ таковыхъ записокъ. Предметы по части 
истори, въ сихъ Наставленяхъ показанные, столь много- 
численны и столь важны, что если соединенными силами 
учителей отечественной исторм, разсфянныхъ по вс$мъ гу: 
бернямъ и убздамъ Государства, хотя и половина только 
сихъ предметовъ получитъ объясненя, то не токмо часть 
истинно полезная занят, предпринятыхъ г. Ходаковскимъ, 
основательнфе будетъ обработана, но сверхъ того еще 
друпе для усовершенствован!я древней. РоссЙской истори 
нужные, плану Ходаковскаго чуждые пункты оной будутъ 
изслБдованы и объяснены. Бумаги и древности, мн$ доста- 
вленныя, при семъ возвращаются. Николай Фусъ. 


Мая 23 дня 1821 г. 
№ 174. 


Сятельнфйший Князь, Александръ Николаевичъ! 


Уже кончился годъ моему путешествию, и мнЪ, въ 
слЪдстве объявлен Вашего С!ят-ва, надлежитъ съ живЪй- 
шею благодарностио принести полное донесенше. Въ моихъ 
мысляхъ на всякомъ шагу представлялась обязанность для 
ТБ5хъ Особъ, которыя похвалили мое предпр!яте, и для 
Того, кто поддержалъ оное Своею щедротою. Я старался, 
чтобы всякая минута, оц$ненная столь дорого, не протекла 
даромъ, и чтобъ оправдался мой вызовъ. Въ течене сего 
года обозрфлъ я Новгородскую, Плесковскую и Тверьскую 
губернию, проЪхалъ вЪ 3-хъ направленяхъ землю Ижерскую, 
видфлъ Чудьскую около Ямы и Копорш, прикоснулся къ 
старымъ пред$ламъ нашимъ на Свирф, Наров$ и за Пим- 
жею, рылся въ насыпяхъ по Волхову, Полон$ и подъ БЪ- 
жецкомъ, а нын$ пишу среди Весьскаго края, то есть между 
Веси Колпской (Ильинскаго погоста) и Веси Егонской на 
Мологф. ПрюбрЪтеня мои могутъ быть значительны по 
самой величин обозр$ннаго пространства, въ нихъ заклю- 
чаются такя, которыя получилъ я свыше моей надежды, 
и таюя, которымъ учился и удивлялся я въ первой разъ. 
Множество такъ называемыхъ городковъ и городишъ, за- 
м$ченныхъ въ томъ пространствЪ и внесенныхъ на особую 
карту, кажется отвфтствовать числу зв$здъ нашего неба. 
Въ сл5дстве же безпрерывныхъ соображенйЙ по разнымъ 
мЪстамъ, несомн$нно приблизился я къ Систем$ Географи- 
ческой духовнаго раздБленя всея Славянской Земли на не- 
больше погосты или приходы. Есть около 100 урочищъ, 
которыя всегда въ нарочитомъ разстояни окружаютъ упо- 
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мянутые городки и городища, и нфкоторыя изъ нихъ по- 
стоянно являются въ томъ же направлени и разстоян!и. 
Си урочища можно разд$лить на божественныя, жертвен- 
ныя, любовныя, военныя, землед$льчесюя и пиршествен- 
ныя. СЯ правильность неприм$тнымъ образомъ сохранилася 
вездЪ, отчасти зам5нена поздн-Йшими названями во мно- 
гихъ м$стахъ и уц6л$ла едва несовершеннымъ образомъ 
въ уголкахъ, мало извЪстныхъ въ исторм. При таковыхъ 
изсл5дованяхъ, болЪфе и болЪе учась сей древней и, можно 
сказать, безприм5рной Систем, во многихъ м5стахъ изъ 
одного названя угадывалъ я протчя и дфйствительно на- 
шелъ оныя въ населенныхъ и пустыхъ м$стахъ. Нерфдко 
случалося поэтому, что жители признали меня своимъ, ту- 
тошнимъ или им5ющимъ подробнёйше планы ихъ око- 
лотка. Признаюсь Вашему С!ят-ву, что въ началЪ таковыхъ 
изслфдованй находилъ я скуку и трудъ, похожй на щетъь 
всфхъ словъ въ сочинени Юля Кесаря, но въ послфдстви 
получилъ я прятную забаву или игру, которая заключается 
въ развязк5 древнёЙшаго нашего лабиринта, развязкЪ, дол- 
женствующей многое объяснить въ нашей археологи, исто- 
ри и географи. Но можно ли скоро обработать сей прелд- 
метъ, намъ дотол$ неизвЪстный вовсе и оставленный нашими 
предками на такомъ пространствЪ земли? Утомляется свЪтъ, 
считая вс провинщи и царства, подвластныя Александру 
|-му, а можетъ ли скоро обнять памятью см дроби, которыя 
составляютъ единообраз!е всфхъ племенъ Славенскихъ? При 
томъ же надобно знать, что прошедшие вЪка не повинуются 
волЪ настоящаго времени, ихъ открыт, подобно дрожащей 
старости, сл$дуютъ медленнымъ шагомъ. Что касается меня, 
не могу я самъ увфриться, чтобъ мои труды отвфтствовали 
щедротЪ Его Величества, ибо предметъ такого рода, раз- 
сфянный на поверхности нашей земли, часто непроходимой, 
требовалъ частыхъ остановокъ, справокъ и большой осмо- 
трительности на правду, какъ первой долгъ въ историче- 
скихъ изслфдованяхъ. Не ожидало на меня нигдЪ гото- 
вое, и я на опытБ увфрился, какая разница большая читать 
въ книгё и на земли. Дождливое л$то, приведши всЪ дс- 
роги, особливо частныя, въ плачевное состояне, мЪшало 
мнЪ во многихъ низменныхъ м$5стахъ, и я опоздалъ видЪть 
нфкоторыя округи по моему предначертаню. Еще по обЪ- 
щанйю Гг. С.-Петербургскаго и Новгородскаго Губернато- 
ровъ не получилъ я свЪдЪнЙ отъ н5ёкоторыхъ волостныхъ 
конторъ и отъ землем$ровъ условленныхъ плановъ, еще 
отъ почтенныхъ протоереевъ ожидаю отвфтовЪъ на мои во- 
просы. Словомъ, не им$вши всего въ полнотЪ, я долженъ 
удержаться на н$ёсколько времени отъ подробнаго донесе- 
ня Вашему Сят-ву. Провид5н!е награждаетъ насъ хорошею 
осенью, и мн сл5дуетъ пользоваться оной, дабы прю- 
бр$фсть болфе и прежня замфчаня повфрить въ новыхъ 
м5стахъ. Для чего скоро пере$ду въ область старой МЪрии 
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и не прежде, только по прибыти въ Москву, буду въ со- 
стояни сдфлать подробное донесеше. Ваше С1ят-во благо- 
волите великодушно принять с!е объяснене и, внимая моему 
усердтю, не ставьте мнЪ въ вину, что я просрочилъ позво- 
ленное мнф время. Это матеря исключительная, не подле- 
житъ обыкновенной формЪ и термину. Пусть бумаги, кото- 
рыми Вы снабдили меня, служатъ мн$ до т5хъ поръ, пока 
данная сумма по щедротБ Монаршей не истощится до по- 
слфдняго рубля, или верну ихъ при подробномъ донесени. 
Съ глубочайшимъ почтенемъ и пр. 


Зор1янъ Долуга Ходаковск{Й. 


Устьюжна ЖелЪзнопольская, 
5$ Паздерника 1821. 


Милостивый Государь мой, Зоранъ Яковлевичъ. 


На письмо ваше отъ 5-го сего Октября, въ которомъ 
между прочимъ, изъясняя причины, удержавшия васъ на нЪ- 
которое время отъ подробнаго донесеня по предмету при- 
нятаго вами путешествя, испрашиваете продолженя срока 
оному, за нужное почитаю отв$чать вамъ, что одинъ годъ 
назначенъ былъ вамъ для путешествия именно для того, 
чтобъ изъ представленныхъ вами св5ДЪнЙ, каюя соберете 
въ течене онаго, заключить можно было о степени полез: 
ности сего путешествя. Посему и ожидается отъ васъ те- 
перь полныхъ таковыхъ свЪ$дЪнЙ, каковыя должны быть 
плодомЪъ вашихъ изысканй, на продолжен!е же далЪе срока 
путешествя не могу я дать позволеня, такъ какъ и про- 
изводство суммы на с!е ограничивается предоставленнымъ 
вамъ годовымъ срокомъ. Съ истиннымъ почтенемъ и пр. 


С.-Петербургъ, нязь А. Голицынъ. 
14 Октя Оря 182) “НЯЗЬ ы ь 
№ . 


3. Я. Ходаковскому, Новгородской губерни въ гор. УстюжнЪф. 
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Ваше Прев., Милостивый Государь, Васил Михайловичъ! 


Едва сегодня могъ я отправить къ Его Сят-ву Князю 
Александру Николаевичу донесене объ своемъ путешестви 
по Росси, — столько былъ я нер$шителенъ и не прежде 
отважился написать что-то общее, пока не ув$рился объ 
одной и той же идеф въ прочихъ губерняхъ Государства. 
Я очень понимаю, что отправлене меня къ древнимъ Сла- 
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вянамъ послфдовало на удачу боле сомнительную, ч5мЪъ 
англ/Йскихъ кораблей къ сБверному полюсу. Одинъ годъ 
Царьской милости! Какъ это убивало меня! Неодно- 
кратно мои мысли становились мрачнфе лЪсовъ, чрезъ ко- 
торые я путешествовалъ, — и я могъ подвергнуться ужасной 
крайности. Но къ счастпо моему, всякой шагъ, открывая 
черты моего предмета, умножалъ мое собране и надежду, 
что вопреки всфмъ сомнфнямъ оправдаю мое предполо- 
жене. Нын$шнее донесене, если не будетъ по м5р$ жела- 
ый, по крайней мфрЪ оно лучше противъ написаннаго изъ 
Новагорода, которое сдЪ$лалъ я, повинуясь формЪ, но въ от- 
ношени къ предмету слишкомъ преждевременно и стран- 
нымъ образомъ. Уничтожая оное, теперь все совокупилъ я 
въ одно донесене и на сей разъ не могь избЪжать еще 
того, чтобы не показать разницы въ многихъ авторахъ 
противъ моихъ изсл$дованЙ. Что-нибудь одно: Славяне 
ошиблись, учредивъ повсем$стно свое единообразте, 
или писатели, не знавшие онаго. Кого тутъ обвинять и кого 
пощадить? Одну только истину. Какъ затруднительно мое 
положен!е! Не могу надФяться на дружбу и благодарность 
ни одного, держащаго въ рукахъ перо. Время и окончен- 
ный мною или кфмъ другимъ сей важный предметъ могутъ 
примирить меня со вс$ми, ибо тогда менфе будетъ надоб- 
ности изчислять всф ошибки. Я осм$лился просить Его 
Сят-во, чтобы ся матеря была р5шена Высочайшимъ вс5хъ 
насъ Покровителемъ, какъ знающимъ всф$хъ лучше про- 
странство Славянскихъ краевъ, или Г-мъ Карамзинымъ, для 
избЪжаня потери времени. Выдавъ еще въ Март м5сяцЪ 
послфднй рубль изъ щедроты Правительства, я въ несо- 
состоянм ожидать, пока совершится столичный кругъ всЪхъ 
формъ и мнфнЙ. Крайность можетъ заставить меня воз- 
вратиться во свояси, прежде всякаго объявленя со стороны 
Протекщи. Потому умоляю Ваше Прев. почтить меня сво- 
имъ ув$домленемъ до истеченя мЪсяца, чего долженъ 
ожидать отчаяный Словенинъ. Если же будетъ угодно 
всфмъ, и Государю Императору, чтобы с1е начатое было 
доведено до конца, то я, не перем$няя прежняго счету по- 
собй денежныхъ со стороны Правительства, на которой 
я приглашу хорошаго сотрудника, буду просить увольнен!я 
впредь отъ подробныхъ донесенй обо всемъ, ибо сей пред- 
метъ древнй древнимъ образомъ можно только получить. 
Онъ вовсе неспособный для третныхъ донесенйЙ. 

Письмо, приложенное въ Эдимбургъ (въ Шотландию) 
къ моему земляку, прятелю и любителю наукъ, г. Кри- 
стину Ляхъ-Ширм5, я отдаю на распоряженге Вашего Прев. 
Какъ только въ Зимнемъ Дворц$ ударитъ часъ дальнЪй- 
шаго путешествя моего, то се письмо пусть отправится 
на почту. Посредствомъ моего приятеля, знакомаго со мно- 
гими, имфющими связи въ Бенгали, я желаю справиться, 
нфтъ ли на берегахъ Инда и Гангеса чего подобнаго Сла- 
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вянекому городству. Коштъ на пересылку возвращу я съ 
живЪЪйшею благодарностью. Примите и пр. 


Москва, Зор!янъ Доленга-Ходаковский. 
13 Липца 1822. р д а 

Резолющя: Отвфчать г. Ходаковскому, что подробнаго донесевшя 
его не получено еще, каковое и ожидается, дабы, судя по послЪд- 


стыямъ его путешествя, дать ему по сему надлежащее разрЪшене, 
какъ ему уже объявлено. 19 [юля 1822. 


Милостивый Государь мой, Зорянъ Яковлевичъ! 


Въ письмБ5 вашемъ ко мнЪ отъ 13 сего Гюля просите 
вы меня объ ускорени увЪ5домлешемъ васъ, какое посл$- 
дуетъ разр5шене въ разсуждени продолженя принятаго 
вами на себя путешествя по Россм для историческихъ изы- 
сканй, при чемъ присовокуяляете, что отправлено уже вами 
къ Господину Министру духовныхъ дфлъ и иароднаго про- 
свЪщеня донесенше по сему предмету за весь предоставлен- 
ный вамъ для онаго годовой срокъ. 

На се, по приказанпо Его Сят-ва, отвфтствую вамъ, 
что означеннаго донесеня вашего еще не получено, како- 
вое и ожидается, дабы, судя по степени усп$ховъ приня- 
таго вами на себя дфла, снабдить васъ требующимся вами 
разршешемъ, какъ вамъ о семъ и дано знать уже пись- 
момъ Его Сят-ва отъ 14 Октября 1821 года. Предварн- 
тельно же нельзя сказать вамъ ничего достов$рнаго по 
сему въ удовлетворене желаня вашего. Съ совершеннымъ 
почтенемъ и пр. Васил: й Поповъ. 


Царское Село, 
24 [юля 1822. 


3. Я. Ходаковскому въ МосквЪ. 


Ваше Прев., Милостивый Государь! 


14 юля отдавши на здфшней почтБ мое донесенше 
и особенно карту 4-ой части Росби, въ видФ посылки, за- 
писанной въ шнуровую книгу, я не могу принять мысли, 
чтобъ оныя не дошли къ Его Сятельству князю Александру 
Николаевичу. Ваше Прев. благоволили увфдомить меня, что 
по 24-е число того жъ м5сяца еще оныя не были получены. 
Се замедлене, кажется мнЪ, произошло по случаю, что я 
адресовалъ въ С.-Петербургъ, а Его Сятельство тогда на- 
ходился въ Царьскомъ СелЪ. Какъ бы то ни было, я дол- 
женъ однакожъ жалфть, что не ускорилъ моего донесеня 
прежде, по крайней мЪрЪ, за м5сяцъ, ибо отъфздъ Е. В. 
Государя Императора за границу, послфдовавший 4 Августа, 
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лишилъ меня надежды скораго разрЪшеня о дальнёйшей 
судьбЪ моего путешествя. Несмотря на сомнительное по- 
ложен!е мое, какъ будто постороннее для моего предмета, 
ДВлаю все, что могу сдфлать, чтобъ время не протекало 
даромъ. Отправивъ мое донесене къ Его С/ятельству, воз- 
вратился я въ Межевую Канцелярию и разсмотрЪлЪъ до конца 
Уёздные планы Могилевской, Воронежской, Тамбовской, 
Нижегородской, Пензенской губернй и восточную поло- 
вину Костромской. Между т5мъ получилъ я отъ Г. Минскаго 
Губернатора подробныя карты Дисненскаго, Вилейскаго и 
Борисовскаго повфтовъ, изъ которыхъ открылось 9 насе- 
ленныхъ м$5стъ, называемыхъь городищами и горол- 
ками, вЪ томъ уголку Минской губерни, который на карт, 
посланной къ Его Сят-ву, остался безъ всякой пункташи. 
Его Выс. Прев. Г. Литовсюй Военный Губернаторъ, обнаро- 
довавъ мое предпряте въ Кигуегге 1ЦемзКип, воззываетъ 
чиновниковЪ, пробощей (приходскихъ священниковъ) и по- 
мЪъщиковъ къ своему содЪйствю, чтобъ открыть тую черту, 
которая раздЪфляетъ Русское-Кривицкое нарфче и Славян- 
ское городство отъ собственной Литвы, начиная отъ Друи 
на ДвинЪ, къ окрестностямъ Вильна и Ковна, а въ Поль- 
скомъ ЦарьствЪ къ Райгороду, что на пред$лахъ Литвы 
Пруской. Ожидаю отъ Г. Витебскаго Губернатора карты ЛФ- 
пельскаго повфта, которой посл$ межеван!я былъ при- 
соединенъ изъ 2-го разд$леня Польши; изъ Могилева картъ 
повЪтовыхЪ на прибавлене отъ Польши съ правой стороны 
р$ки Друти, не изм$ренное и не вошедшее въ Межевую 
Канцелярно. Ожидаю также отъ Г. Черниговскаго Губер- 
натора сообщеня картъ Мглинскаго повфта, гд$ имЪется 
начало рфчки СФверки, также Стародубскаго, Новгородъ- 
С$верскаго и другихъ повЪфтовъ. Отъ Его Прев. Захария 
Яковлевича Карнеева ожидаю милостиваго ув5 домленя, что 
открылось по его предписантю, сдБланному еще въ 1819 
году къ директору Войсковаго Донскаго Училиша и Пре- 
фекту Екатеринодарскому. Г. Подольск Губернаторъ снаб- 
дилъ меня планомъ окрестностей Тиврова (колыбели Ти- 
верянъ) въ Винницкомъ повЪтБ. Г. Скочинск, управлявший 
14 л5ть Туровомъ на рфк$ Припяти, доставилъ описан 
сего древнзЙшаго м$ста въ Русской истори. Оно различе- 
ствуетъ противъ сд$ланнаго донесения Е. С. Графу Румянцеву 
(см. Памятники Росс. Словесности ХИ вфка, изд. Калайдови- 
чемъ, стр. Х.) въ томъ, что имфетъ описане замка обшир- 
наго въ ТуровЪ, котораго валъ съ одной стороны имЪетъ 
400, а вышины 10 аршинъ, что въ Туров колодезь: туръ, 
весьма обыкновенный, неглубоюй, безъ крюка, — короткимъ 
сучкомъ, прицфпивъ къ нему ведро, женщины достаютъ 
воду, — три окна значитъ по тамошнему три дна въ коло- 
дезЪ, но кто подъ водою могъ сосчитать оныя? Г. Скочин- 
скЙ с1е называетъ справедливо вымысломъ простолюдиновъ. 
Также не знаетъ онъ въ 3 верстахъ отъ Турова опустЪв- 
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шаго храма (см. тамъ же стр. ХИ), о камняхъ съ крестами 
сообщаеть другое предане, а о городищахъ говоритъ; 
что знаетъ ихъ три въ поблизости къ Турову: 1-е подъ Езе- 
ранами, 2-е межь Любовичъ и Хильчицъ, 3-е близко Люде- 
невичъ, и сказываетъ о см5шномъ предани на м$стБ, будто 
бы оные городьцы д$ланы для обороны отъ Запорож- 
скихъ козаковъ и Крымскихъ татаръ, приходившихъ въ тотъ 
край на ладьяхъ судоходными р$фками Днфпромъ и При- 
пятью. Извфстно, что си ордынцы только успфвали по- 
мощью вЪтроногихъ коней, и никто не слыхалъ, чтобы они 
приходили на судахъ въ Польшу или Россйо, особенно про- 
тивъ стремленя воды и въ стБсненныхъ берегахъ, гд$ без- 
престанно можно было ихъ побивать. Такого рода преда- 
ня, или лучше сказать вымыслы, часто являются вмЪсто 
настоящей истины. Она погибла за 1000 лфть! Однакожъ 
никто не хочетъ признаться, что не знаетъ причины симъ 
древнимъ окопамъ. Недавно отселЪ БздившЙ въ старую 
Рязань г. Калайдовичъ видфлъ по своему пути 2 городища, 
а о протчихъ 13-ти только слыхалъ и, основываясь на по- 
добныхъ предан!яхъ или на могилахъ, зам5ченныхъ при 2-ОмЪ 
городищЪ, думаетъ что можно однимъ мгновешемъ уничто- 
жить 6б-лтня наблюдения мои. Какая нужда, что при горо- 
дищЪ Ольговомъ на Ок$ происходило сражен въ 12071 г. 
({Карам. Ш. прим$ч. 125), а въ 1812 г. на городищ $ въ Бо- 
ровск$ укрфпились французы, — изъ этого нельзя заклю- 
чить, что война только производила городища. Сей легко- 
мысленный тр!умфъ г. Калайдовича понравился одному изъ 
его покровителей, и я слышалъ, что скоро напечатается въ 
С$верномъ Архив$; довольно тамъ успФха за 150 рублей, 
которые были даны на сю пофздку, и довольно въ оправ- 
дане скупости, съ которою я былъ встр$Ътился въ 1819 году. 
Сей неожиданный случай заставилъ меня послать черезъ 
знакомыхъ Рязанцевъ справку на м5сто и узнать въ точ- 
ности всЪ названя на 4 старыя версты вокругъ городища 
подъЪ ОльговымЪъ монастыремъ — и тогда буду отв$чать на 
критику, впротчемъ можетъ быть и справедливую. 


Разсматривая Петрозаводскую или Олонецкую губер- 
нию на планахъ межеваня, нашелъ я отъ озера Онеги къ 
востоку еще три городища и Дунаевку, которыя не пом$- 
щены на картф, посланной при моемъ донесени. Словомъ, 
на планахъ и отъ народа что разъ болЪе открывается одно 
и ТО же вездЪ! 


Но се предпряте, подобно собранямъ нумизматика, 
не можетъ вдругъ быть полнымъ и комплетнымъ. Горватъ, 
помф$щикъ изъ Р5чицкаго повфта, бывш на сихъ дняхъ 
въ МосквЪ, разсказалъ подробно о 4-хъ городищахъ 
въ его только имфни БарбаровЪ на рЪк$ Припяти. Такъ 
занимаясь безпрерывно, я могъ бы еще до зимы посФтить 
лично Мурому и пространство по рзк$ МЪрЪ въ Кине- 
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шемскомъ у5здЪ, чтобы рЬшить до конца всБ сомн$н!я 
касательно сихъ областей, исключенныхъ Несторомъ изъ 
числа Славянъ. 


Осм5ливаюсь повторить мою просьбу къ Вашему Прев. 
о ув5домлени меня, какая можетъ быть надежда въ даль- 
н5йшемъ спомоществовани Городства, или могу себЪ 
Ъхать во свояси. Ибо мнЪ затруднительно жить, выдавъ 
послфдн Государевъ рубль еще въ МартЪ м$сяцЪ. Ожн- 
дая со стороны Вашего Прев. въ томъ благосклоннаго увЪ- 
домленя, остаюсь и пр. 3. Д. ХодаковскЕЙ. 


Москва, 
28 Августа 1822 г. 


СятельнйшЙ Князь, Милостивый Государь, 
Князь Александръ Николаевичъ! 


Распутица, произшедшая отъ долговременныхъ дож- 
дей, не позволила мнЪ рЬшиться ни въ какую сторону. При 
томъ же не могу охотно оставить Москву, гдЪ, можно ска- 
зать, есть повседневно готовая жатва для меня среди на- 
рода, являющагося изъ разныхъ провиншй. По стогнамъ, 
рынкамъ и на постоялыхъ дворахъ усматриваю старожи- 
лыхъ людей, недавно пришедшихъ изъ своихъ весей, и въ 
бесфдЪ съ ними нер$дко узнаю въ день отъ 5 до 10 го- 
родковъ. По отдаленности иногда отъ моего пристанища 
и подробной карты государства, случается, что мон настав- 
ники КЪ лучшему вразумленйо чертятъ на землЪ или на 
песк$ направленя р$къ и р$5чекъ, показываютъ кружками 
при нихъ городки, въ извфстномъ разстоянми отъ такихъ-то 
селенй и сообразно съ течещемъ солнца. Бесфда наша 
кончится взаимнымъ удовольствемъ и часто удивленемъ 
старожилаго, какимъ образомъ по одному названю усадьбы 
его я угадалъ городокъ, который дЪйствительно при оной 
имфется. За се чудное дфло не однажды добросердечные 
предлагали мн поЪсть колачей ихъ или принять отъ нихъ 
рюмку угощеня. Вотъ тагпа арргобаНо и награда въ са- 
момъ источник изысканй! Можно ли еще сомнЪваться 
мн5 въ предположенной цбли оныхъ? Упорство н$кото- 
рыхъ придерживаться всфхъ прежнихъ, на угадъ положен- 
ныхЪ мнфнй не должно ли уступить сему согласному по 
вс$мъ м5стамъ открытйо? Среди сихъ пилигримскихъ за- 
нятЙ моихъ Г. Витебскй Губернаторъ Бутовичъ сообщилъ 
мн 2 карты подробныя на тую часть своей губернии, ко- 
торая посл$ межеваня присоединена изъ 2-го раздфленя 
Польши. Изъ Могилева на такое же прибавлене съ правой 
стороны р$ки Друти не получилъ я въ течени 2-хъ м$Бся- 
цевъ ни 5 картъ повф$товыхъ, ни Открытаго Листа, туда по- 
сланнаго. Сегодня пишу вторично. Минской Г. Губернаторъ 
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одолжилъ меня доставлешемъ въ разное время картъ всЪхЪъ 
повЪтовъ и описашемъ окрестностей села Мыслобожа въ 
2-хъ верстахъ отъ городища на рёкБ ШЩарЪ въ Слуцкомъ 
повЪтБ, которое составилъ Г. Прелать Шантыръ. ЗдЪсь 
посбшая меня, одинъ изъ достаточныхъ помфбщиковъ Рф- 
чицкаго повЪта, г. Александръ Хорватъ, опред$лилъ съ точ- 
ностнпо въ сторон рЪки Припяти изв$стные ему 4 городка. 
По возвращени же домой прислалъ ко мнф описане еще 
пяти Таковыхъ же урочишъ. Г. Генераль Цорнъ доставилъ 
мн5 описане городища въ Кадниковскомъ уфздЪ на рЪкБ 
СямгБ, при деревн$ БоркЪ. Такимъ образомъ, занимаясь 
неусыпно своимЪъ предметомъ, прюбрЪлъ я на одну четверть 
Росчи, представленную Вашему Сят-ву, близко 100 город- 
ковъ. Въ непродолжительномъ времени я надЪюсь и проч 
части пополнить, для представленя къ прЁ№зду Е. В. Го- 
сударя Императора. Пусть Державный Покровитель Наукъ 
видитъ обширн5йшее единообразе, бывшее н$когда на 
землЪ, десницею Его управляемой. Если се открыте за- 
служитъ Всемилостив5йшее одобрене, то я, руководству- 
ясь безкорыстемъ, долженъ изъявить съ своей стороны, 
что благодарный за честь и помощь, сдФланныя мн$ отъ 
Высочайшаго Имени, не нам$ренъ я разчитывать по сро- 
камъ щедроты Его Величества, ибо въ сей экстренной ма- 
тери, открывающейся среди тумана многихъ вЪковъ, ия 
самъ не въ состояни соблюсти правилъ, касательно вре- 
мени и пространства, какъ равнымъ образомъ нельзя огра- 
ничиться временемъ и способами для покореня незнаемаго 
царства. Кажется мнЪ, что по прежнему сумма 3000 рублей 
серебромъ при бережливости послужитъ мн$ къ обозрфнйо 
значительнаго пространства земли, т5мъ вЪроятнЪе, что 
посл разсмотр$фня всфхЪъ плановъ Межевой Канцеляр!и не 
будетъ надобности для того болЪе останавливаться. Пред- 
ставляя се въ прибавлене къ моему донесению 13 Тюля, 
осмфливаюсь просить, дабы Ваше Сят-во по великодушю 
своему приказали ув$домить меня о ршительномъ мн$5ни, 
какое подъ рукою Вашею положено будетъ обо мнЪ$. Оно 
выведетъ меня изъ мучительной неизвЪстности, въ которой 
нахожусь я, и будетъ залогомъ спокойствя, а можетъ и 
щастя моего. Съ глубочайшимъ почтенемъ и пр. 


Москва, 3. Д. Ходаковск!й. 
9 Октября 1822. 


Милостивый Государь мой, Зорянъ Яковлевичъ! 


Въ письм$ вашемъ отъ 9 сего Октября между прочимъ 
просите вы меня ув$домить васъ о р$5шительномъ мн$фни 
моемъ касательно дальнфИшаго вспомоществованя вамъ 
для продолженя путешествия по Росси. 
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На се долженъ я повторить то самое, что сообщено 
уже вамъ отъ 9 минувшаго Сентября по приказанию моему 
Директоромъ Деп-та Нар. Просв., то есть, что донесенше 
ваше по предмету путешествия вашего разсматривается въ 
Ученомъ Комитет Главнаго Правленя училищъ. По отсут- 
ство же Государя Императора н$фтъ никакой возможности 
доложить Его Величеству о дфлЪ вашемъ. 

Съ истиннымъ почтенемъ и пр. 


Въ СПбургь, | Ч 
21 Октябри 1852 кн, Александръ Голицынъ 
№ 3104. 


Я получилъ, при выписк$ изъ Журнала Ученаго Ко- 
митета за № 2016, Донесене о первыхъ усп$хахъ путеше- 
ствя по Росси г. Зоряна Долуги Ходаковскаго, то-есть 
Сравнительный словарь городовъ, городковъ и городищевъ 
Славянскихъ, съ принадлежащею къ оному картою, и честь 
имфю донести объ оныхъ сл$дующее: 

Донесене се отличается отъ прежняго, о коемъ я 
объявилъ мн5не свое 23 Мая 1821 года, въ томъ, что оно 
писано съ меньшею нескромностью; что такъ называемый 
Сравнительный Словарь, коего при первомъ Донесеши г. 
ХодаковскЙ далъ токмо часть для образца, при семъ До- 
несени гораздо обширнфе, и что къ прежнимъ историче- 
скимъ и критическимъ прим$чанямъ, отчасти неоснователь- 
нымъ, онъ присовокупилъ друпя, не говоря уже съ пре- 
небреженемъ о людяхъ и сочиненяхЪ знаменитыхъ. 

Въ предлежащемъ СловарЪ собраны имена большаго 
числа Славянскихъ городовъ, городковЪъ, городищевъ, рЪкъ, 
р$чекъ, озеръ, острововъ, горъ и пр., происходящихъ изъ 
Славянскаго языка, по алфавитному порядку коренныхъ 
словЪ и сЪ ПОКазанемъ уфзда, пов5та или м5ста на картЪ 
каждаго. 

Многя однако произведеня именъ изъ приведенныхъ 
г. Ходаковскимъ коренныхъ словъ слишкомъ принужденны 
и даже произвольны, какъ наприм5ръ: Случъ, Излуче, Раз- 
лучъ изъ кореннаго слова лукъ; Выкурово изь слова куръ; 

онецполе, Конецхолмы, Конецмости изъ кореннаго слова 
конь; Обашкинъ изъ слова Богъ; Москва изъ слова мостъ *) 
и премномя друмя подобныя неправильныя произведеня 
именъ, изъ коихъ иныя также очевидно германскаго про- 
исхожденяЯ. 


*) Хотя се произведене давно уже извЪстно и, если не ошиба- 
юсь, печатано0о0 въ Историческомъ и топографическомъ опи- 
сан!и Москвы, но оно подлежитъь еще сомнфнио. Утверждеше г. 
Ходаковскаго, стр. 234, основано на угадкахъ и на сказаняхъ жителей 
веси Старкова о Калиновомъ мост, о городкЪ и о смородинномъ 
кустЪ, о коихъ ихъ отцы говорили. Истинный историкъ требуетъ до- 
казательства или, по крайней мфрЪ, этимоломи болЪе основательныя. 
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Безъ сомнфня, составлеше сего Словаря и принадле- 
жащей къ оному карты стоило г. Ходаковскому мног® 
труда и изслёдован@. Терп5не и постоянство его, въ пре- 
сл$довани любимаго имъ предмета, похвальны. Сыскиване 
древнихъ городищевъ и друпя его развфдываня удосто- 
вБрили его въ извфстной истинЪ, что Славяне въ древня 
времена жили, какъ потомки ихъ и нын$ живутъ, на вели- 
комъ пространствЪ земномъ и въ т6Бхъ земляхъ, о коихъ 
се изъ исторм извЪстно; и что вездЪ показывается въ 
одноплеменномъ, одноязычномъ (по г. Ходаковскому также 
единовф$рномъ, что однако о всхъ Славянскихъ племенахъ 
сказать нельзя) народ то единообразе, которое само со- 
бою разум$ется, и котораго слБды уже отъ другихъ авто- 
ровъ показаны, хотя не со столь лишнею подробностью, 
какъ се здЪсь при росписани именъ Славянскихъ учинено. 

Изъ сказаннаго мною явствуетъ, что изслфдованЯ г. 
Ходаковскаго, хотя любопытны, но польза оныхъ весьма 
посредственна и отнюдь не такая, чтобы она могла возна- 
градить значительныхъ издержекъ, на продолжене его пу- 
тешествя потребныхъ. 

И такъ, по прочтени сего посл$дняго донесеня, я все 
еще остаюсь при своемъ мн$ни, 23 Мая 1821 года объяв- 
ленномъ: что доселЪ отъ путешествя г. Ходаковскаго ни 
одинъ пунктъ отечественной истори не получилъ новыхъ 
и достоприм$чательныхъ обогащенй, и что при означен- 
номЪъ предметБ его изсл$дованЙ таковыхъ и впредь ожи- 
дать не можно. 

Впрочемъ, о томъ конечно основательнфе, нежели я, 
судить можеть знаменитый нашъ исторюграфъ Н. М. Ка- 
рамзинъ; и поелику г. ХодаковскЙ самъ изъявляетъ жела- 
ше, дабы донесенше его разсмотр$но было симъ славнымъ 
историкомъ, то не благоугодно ли будетъ Г. Министру при- 
казать доставить книгу и карту Ходаковскаго Г. Карамзину 
и ожидать мн5ня его: стоитъ ли сей трудъ ‘приведеня 
къ окончанпо и потребныхъ на все издержекъ до 36000 р. 
простирающихся? или не лучше ли, какъ я думаю, употре- 
бить столь значительную сумму на предметы болЪе полез- 
ные, особенно въ такое время, когда недостатокъ суммъ 
на самыя нужнфйшйЯ потребности по училищной части вездЪ 
столь чувствителенъ? 

Карту и книгу г. Ходаковскаго при семъ возвращаю. 


Октября 27 дня 1822. Николай Фусъ. 
№ 380. 


Ваше Прев., Милост. Гос., ВасилЙ Михайловичъ! 


Ничего не зная, какъ принято въ ДепартаментЪ Нар, 
Просв. мое донесенше, первые шаги на пути, въ первый 
разъ открывающемся, и неув5ренъ о будущей моей судьбЪ, 
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я, подобно Ермаку, вступившему въ пространство С$вер- 
ной Азим, продолжаю далЪе и далБе мои прюбрЪтеня, еже- 
дневно вношу на карту и въ мои книги новыя замфчаняя. 
Переписка съ Западными и Малороссйскими губернями, 
которыя не межеваны, для предварительнаго познаня на 
планахъ, тягостна для меня (на занятыя деньги), но сдЪ- 
лалась необходимою. Все дфлаю и повидимому для дру- 
гихь невозможное, чтобы даромъ не потерять времени, 
потребнаго для такого пространства Роси и другихъ Сла- 
вянскихЪ краевъ. Сравнительной словарь въ моемъ доне- 
семи начинается по порядку алфавитному съ точки среди 
города Москвы, которую А. Щекатовъ по мнимому преда- 
нию иначе старался объяснить и получилъ своихъ подра- 
жателей. Потому Баб!й городокъ, самой первой пунктъ, 
можетъ быть въ сомнфнм и сдфлать въ комъ-нибудь про- 
тивное понят. Я самъ былъ недоволенъ, что имфлъ оной 
единственнымъ, хотя въ томъ же рол есть ДЪвичьи грады 
и ДБвичьи городища. НынЪ же узнавъ, что есть дру- 
гой насыпной городокъ подъ симъ именемъ, прошу дабы 
Ваше Прев. приказали прибавить на моей тетради подъ 
словомъ Баба въ началЪ: „Баб!й городокъ (насып- 
ной) въ Подольскомъ уфзд$ при рЪфк5 МочЪ, 
ниже Воронова, близъ ое дороги“. При 
томъ еще осмфливаюсь просить, дабы Ваше Прев. позво- 
лили мнф съ первою почтою Карты Городства Сла- 
вянскаго, доставленной мною при донесении: я желалъ бы 
прибавить на оной 100 городковъ, которые въ разныхъ 
м5стахъ послЪ открылись, и съ симъ пополнешемъ чтобы 
карта моя предстала на судъ Государя Императора. Ваше 
Прев. можетъ найдете се излишнимъ и побраните меня, 
но я боюсь строгаго приговора и упадка. Н$которые здЪсь 
завидуютъ моей участи, бранятъь и Короля Польскаго, и 
меня подданнаго. Что съ ними дфлать? Мой долгъ есть: 
оправдать ‘себя передъ всфми. Если будетъ согласе на 
карту, то пусть будетъ завернута на палочкБ и обшита 
въ клеенку по прежнему — ради того, что она принадле- 
житъ Высокой ОсобЪ, или будетъ принадлежать. Съ глу- 
бочайшимъ почтенемъ и пр. 


Зор!янъ Долуга Ходаковск!й. 
Москва, 
11 Декабря 1822. 


—_—ы— 


Милостивый Государь мой, Николай Михайловичъ! 


Членъ Варшавскаго Общества Любителей Наукъ До- 
луга ХодаковскЙ, по Высочайшему Государя Императора 
повелфнйю, отправился въ Март мЪсяц$ 1820 года, согласно 
съ предположеннымъ имъ планомъ, въ путешестве по Росси 
для изслБдованя и описаня разныхъ предметовъ, относя- 
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щихся въ Истории Славянскихъ племенъ; въ то же время 
выдано ему для сего на первый годъ 3000 рублей серебромъ 
съ т5мъ, чтобы по м5рЪ оказываемыхъ имъ успфховЪ можно 
было судить, нужно ли ему продолжать се путешестве, 
для котораго по предположению его предназначается не 
мене трехъ лЪтъ. 

Получивъ нын$ подробное донесене г. Ходаковскаго 
по предмету сего путешествия его въ течени одного года, 
честь имЪю препроводить оное при семъ къ Вамъ вмЪстБ 
съ принадлежащею къ нему картою и мнёшемъ о томъ 
одного изъ членовъ Ученаго Комитета Главнаго Училищъ 
Правленя, покорнфЙше прося Васъ, принять на себя трудъ 
разсмотрЪть си бумаги и сообщить мнф Ваше мн$нге, на- 
ходите ли Вы усп$хи сего путешествия соразм5рными тре- 
бующимся на оное издержкамъ. Со совершеннымъ почте- 
немъ и пр. Князь Александръ Голицынъ. 


С.-Петербургъ, 
14 Декабря 1822. 
№ 3609. 


Его Высокород!о Н. М. Карамзину. 


]Лла5те УЛетогпу Мобс! Робгодиеи ! 


1151 Оакгуб Саг2а4таасеро Мтшыейит Зргам \Х/емтеттпусв 
У. НгаЫеро \. Р. КосхгиБеа 25 Мрса 1820 гоки ро № 1277, 
тазстопу ища) м ашетуки, ройес! тте ]абще \Лето2плети \/М6. 
Рапи Ообгоддею\м 1 оКа2е рггедчемдесе \мзраце азКа 1 Во]по$с!а 
Сезагга ]еро Мос. Мае?аю о4Буб мые ме@гомек ро пазге} рб- 
посу, рггузиспае з® меш окойсот 1 обей2еб мзхедие загогуте 
пазеру 2 24ет!, а2еБу мууглес, 2е саа ргхезётей ЗамЛап иКахи]е па 
ромлегоспи! змое]) е4паКе окору СгбдКоме, ремпа пиедту шепт! 
оферз41ю5е 1 Мав потепаште моКкта опусй па 4 (аге) млог® у. 
Теп ромзхесйпу офгах } }е4еп роггадек па депи пазге), го7тиасу 
паз о@ обсусп ретюп, }е$ па]Чамие] тут ротпИет пазхусй 
ргго4Кб\ 1 хазиулмае Бедле па имасе Олеориза { ]еорта. Ро 
оБесвати тасподто-рбтоспе] стебс! Райзёма 1 ргхелхеши \мзтуз+- 
юсб рапбм Отапсхперо Оерацатепти рггу К7а4тасут Зепасе, 
оне %е \м пачерпа ро4го2г. \/зтаКе 4о \му|а2?ди спдаБут 
иргге4ше гохрантус \зхузве р!апу рифегпй ро!$ЮсВ { таюгоз$у]- 
$мсН 1 иремлие зе, дак даеКо {1е2 зате Пого К: Погодузгслта, 
Ного4пу #14. 2аз2фу т 1еме} чтопу Оёмиту, ргхех со ром/тпа 
окгуб $е регммазЖо\мга ртагиса мЧабсме] 1Иму. ПО!а 4еро тора 
Буё оБабтешет тарру ромлаб\м ВгаЧамзЮеро, ЗмесапзКеро, 
ОзхптайМеро, \У/НейзЮеро, ТгосЮеро { КомлейзКеро. Чргазгат 
аз }абте УЛет. УМС Рапа ПоЪг., аБу {е Ка\фу га ]еро гогка- 
тет Бу пт идяеюпе, Юбге ргхе]ггамузту одезе паромгб{ м ргге- 
саги федперо пиез1аса, 10 }е5й м стаче, ддюеко дотма|а Ыер Чега2- 
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тесху рос2фу 2 \/Йпа до МозК\у { па ромтбЪ гаспи]ас м Ю 1 сгав 
Ча тоуеро ргхегхета фусв Кац. ]езНЬу таспо42На дака мафИ\о56, 
4+еду №3! окгубу шесб рохозате м \У/|ие Фа ремпобс! ромтои 
гхестопусН тарр. \/НеБзк, МонИем { Мк пла} з\о]е тарру 
\ едпут ехетр! гц +: ше мапаН зе рогмойс т! СВ па с2аз Кгб@а. 
Зро421емат 31, 2е 162 зата ирггейтобё онхутат хе згопу Райз Ме}, 
роф ме ргхучомйа пазхусп окбму: алаету 9 1 озатип Кезет 
сШеБа. Ргху оадати па рос2фе тарр, тесВБу 2амтей добгхе 
\ рар!ег { рЮто а таспомата м агод2е. Г тоде} згопу и2у]е 
\зтузНаеро, аБу м саюбс! ромтбсйу 4о \/Ппа. 2 р4еБовет изгапо- 
машет тат Бопог хозбамгае ес. 


Гог ]ап Оо}ера СпофакКом $К:. 


Мозкуа (Имп. у библ. Бумаги Ходаков- 
5? скаго, 2018. Погодинское древ- 
21 Огидша 1822. лехранилище.) 


Милостивый Государь мой, Зоранъ Яковлевичъ. 


Письмо ваше на имя Г. Директора Департ. Нар. Просв. 
отъ 11 сего Декабря, въ коемъ Вы между прочимъ просите 
объ учинени н$фкоторыхъ дополненй въ Сравнительномъ 
Словарф вашемъ и о возвращении Вамъ для того же карты 
Городства Славянскаго, доведено было до свЪдЪня Г. Ми- 
нистра духовныхъ ДЪЛЪ и нар. просвф$щеняЯ. 

ВслЪдстве того Его Сят-ву угодно было приказать 
мн, за бол5зню Г. Директора, отв$чать Вамъ, что по- 
мянутые Словарь и карта находятся въ разсмотрЪнии, и по- 
тому прислали бы Вы сюда изъяснене ваше о найденныхъ 
Вами вновь ста городкахъ на особой бумагЪ, которое тогда 
отошлется въ то же м5сто, гдЪ и Словарь и карта нынф 
разсматриваются. 

Исполняя симъ волю Г. Министра, съ совершеннымъ 
почтешемъ и преданностю честь имБю быть и пр. 


-Петербургъ, Александръ Бирук : 
22 Декабря 182 ыы РУ ве: 


3. Я. еек въ МосквЪ. 


Милостивый Государь, Князь Александръ Николаевичъ! 


Исполняя волю Вашего Сят-ва, я просмотрЪлъ Доне- 
сене, Словарь и ‘карту г. Ходаковскаго. Не имфю ‘нужды 
подробно излагать свое ‘мнфне о сихъ плодахъ его путе- 
шествя, будучи весьма искренно согласенъ съ основатель- 
нымъ мн5немъ одного изъ Гг. Членовъ Ученаго Комитета, 
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которое Ваше Сят-во изволили сообщить мнЪ. Возврашая 
си бумаги, съ истиннымъ высокопочитанемъ и преданностю 
имЪю честь быть и пр. Николай Карамзинъ. 


С.-Петербургъ, 
23 Декабря 1822. ЕН 


СятельнЪйЙш Князь, Александръ Николаевичъ! 


ВслЪдстве резолющи отъ 22 числа минувшаго Декабря 
за № 2138, объявленной мнЪ Г-мъ А. С. Бируковымъ, честь 
имЪю препроводить при семъ Списокъ городкамъ, кото- 
рые прибыли на 1-ю четверть Росси посл отправленя 
оной при моемъ донесени 13 1юля 1822 г., равно и тБхЪ, 
которые получилъ я отъ помфщиковъ и старожиловъ, но 
не могъ внести на подробную карту государства безъ ме- 
жевыхъ плановъ, по причин$, что Архивы во время празд- 
никовЪ были запечатаны. Устремляя глаза на Западъ — 
къ Верон$, за Государемъ Императоромъ, еще разъ пере- 
смотрЪлЪ карты мои всБхъЪ областей, склоненныхъ къ той 
странф, и нашелъ незамф$ченныя доселЪ прилагательныя 
названя Славянскимъ городкамъ. Все исчисляю вмЪстБ: 
у меня же они внесены въ 4-хъ томахъ Сравнительнаго 
Словаря по порядку именъ. 

риближается рфшительное время для меня, и какое- 
то внутреннее безпокойство овладЪло мною. Я ободряюсь 
единственно мыслью, что мои труды находятся подъ рукою, 
которая управляетъ согласно умомъ и совфстью человЪ- 
ческою, подъ рукою сильною и, осмфливаюсь прибавить, 
братнею, т. е. неиноплеменною. Ваше С/ят-во! позвольте 
мнЪ объясниться съ Собою откровеннфе. ЧеловЪкъ, по- 
стоянно трудившЙся н$5сколько лфтъ для истины истори- 
ческой, можетъ быть для славы своего племени и со вре- 
менемъ въ пользу политическую вашей Имперм (ибо кто 
угадаетъь будущее!), за спо мысль, неизвф5стную ни класси- 
камъ, ни историкамъ, неужели не заслужилъ вашего довЪ- 
рая, благосклонности и непосредственнаго отъ Васъ настав- 
леня? Наставленя, которое бы я свято исполнилъ. Росс 
не родила меня. Въ семъ второмъ для поляка отечествЪ могъ 
я по новости блуждать, и что дЪйствительно случилось. Я 
ввЪрилъ мои мысли одной вашей Знаменитой ОсобЪ, и послЪ 
сколько людей такало надъ моимъ планомъ дЪйствительно, 
или по форм$. Искренно сознаюсь, что это случилось, хотя 
и противъ желаня моего: однакожъ на первый разъ былъ 
я благодаренъ за сю аппробащшю теорическую, Бопа Й4е; 
ибо никто не зналъ еще на практик$. Будемъ говоритъ по 
человЪ чески и скромно. МнЪ кажется, что сей матери не 
слЪдовало являться боле въ многолюдномъ обществЪ, 
ибо фе дфло не сеймовое, отнюдь не элементарное и еще 
не оконченное, не можетъ подлежать всемрнымъ рецен- 
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зямъ, по крайней м5рЪ изъ предосторожности, чтобъ въ 
послЪдств!и не затруднили мнЪ входу въ значительную часть 
Славянъ Н$мецкихъ. Свыше того, что мн занимаетъ ужас- 
ная громада книгъ, бумагъ, плановъ и утомляетъ обшир- 
ность земли, еще Богъ далъ мнф сонмъ протекторовъ, 
благодЪтелей, ничего не сдержавшихъ, которые по прили- 
что, но безжалостное им$ли право ожидать моихъ доне- 
сенй, корреспонденщи, или упрекать меня за се упущенге. 
Бога ради! какъ успфвать одной головЪ5, принадлежащей 
безчисленнымъ и неодноправнымъ господамъ! Я хот$лъ 
одного имфть Отца въ ОсобЪ Вашего Сят-ва и каковымъ- 
то рокомъ подвергнулся отчиму Н. М. Карамзину, который 
ради своей Исторми не желаетъ моихъ успфховЪ. Но это 
не сбудется! Онъ долженъ пережить свою мнимую славу, 
или вторичной принять трудъ и все перед$лать. Да не ду- 
маеть мой отчимъ, что я лфнтяй и безполезной. Я скоро 
докажу, что напрасно онъ лишаетъ старую Русь трехъ ве- 
ликихъ областей къ востоку, и что онъ худой археологъ! 
Сего Гаскона попрошу я на Гуляй-городокъ подъ Сер- 
пуховымъ, и съ неподвижнаго м5$ста Славянъ пойдемъ 
обозрЪвать все достояне, ибо его Исторя весьма слаба, 
воздушная по части географии и ногами не достаетъ земли. 
Да пособимъ вс вмЪстЪ этому недостатку — честь Госу- 
дарства и наша того требуетъ! 

Еще одно скучное обстоятельство тяготитъ подобно 
Шемякину суду на моемъ дЪлЪ: 13 юля, препровождая 
мое донесене къ Вашему Сят-ву, вм5стБ писалъ я кь Его 
Прев. В. М. Попову, что прежнЙ рапортъ мой изъ Нова- 
города есть плодъ неудачной, плодъ формы или лучше 
боязни, чтобъ не прослыть празднующимъ. Про$хавши по 
одному Волхову до зимы, что могъ я написать? Накопи- 
лось н$сколько добраго, а боле всякой всячины. Въ по- 
слфдстви, обогатившись замфчанями пяти губернЙ и юж- 
ными планами, я все исправилъ и внесъ во вторичное До- 
несене, которое по той причинф назваль я Первымъ 
Донесен!емъ, дЪйствительно за 1-ю четверть Росси. По 
прошестви пяти м$сяцевъ, нын$ опять я подфлалъ и туть 
перем$ны, какя представлялись мн$ необходимыми. Въ но- 
выхЪ предпрятяхъ кто счастливъ у Бога, чтобъ постигалъ 
умомъ невидимое и закрытое вЪками? Неудачи и первона- 
чальныя погр$5шности мы видимъ не только у ученыхъ, но 
и въ праведныхъ мужахъ. Положившись на почтеннЪй- 
шаго Василя Михайловича, тогда я не писалъ подобнаго 
разсужденя. МнЪ казалось довольно того, что я самъ не 
признаю совершенства въ Новгородскомъ шумномъ про- 
изведени и что могу оное уничтожить. НынЪ$ чувствуя, что 
оно можетъ быть подхвачено или перетолковано ко вреду 
моему, вторично доношу, что се донесене Новгородское 
находится подъ херомъ, оно неважно и мною оставленное. 
Да не будетъ духа прозекуши въ святилищ просв$щенЯ 
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и истинной мудрости! ПрибЪгая къ Вашему Сят-ву съ та- 
кою исповфдью наединЪ, я чувствую облегчене въ моихъ 
смуткахъ и какой-то тягости душевной. Окончу прошенемъ: 
дабы Ваше Сят-во по врожденному Панскому Велико- 
душию защитили и поддержали меня во всякомъ случаЪ, 
ибо со мною все можно сдфлать, какъ съ сердцемъ, чуж- 
дымъ упрямства и исполненнымъ упованя на Вашу Знаме- 
нитую Особу. Съ глубочайшимъ почтенемъ и пр. 


Зор!янъ Долуга ХодаковскЕйЙ. 


Р. $. Закр$пли руки въ холодной квартирЪ, и не усп$лъ 
я до отданя на почту окончить Списка городкамъ; 
съ будущею почтою доставлю оной, а можетъ быть и карту 
мою, еслибъ я увфренъ былъ, что возвратится мн, — безъ 
того нельзя продолжать работы. 


Москва, 
11 Января 1823. 


Сятельн5йЙш!Й Князь, Милостивый Государь, 
Князь Александръ Николаевичъ! 


Въ прошедшую почту отправивъ къ Вамъ мои ере- 
мады, внушенныя горестнымъ чувствованемъ и надеждою 
на Ваше СЯят-во, сегодня представляю прибавлене къ картЪ 
моей, которое сд$лано въ отнаошенм къ Подробной кар- 
т Росс! Йской Импер!и, изданной 1804 года. Я симъ 
исполнилъ волю Вашего С!ят-ва. Однакожъ мнЪ кажется, 
что реестръ точекъ географическихъ не дфлаетъ того по- 
нятя, каково можетъ быть, имБя въ глазахъ т же точки 
на картЪ, и потому я намренъ представить не только спо 
четверть, о которой судъ идетъ, но и прочя части Росси, 
дабы по онымъ Ваше Сят-во благоволили видЪфть мои 
усп$хи и самой предметъ, которой, можно сказать, откры- 
вается съ подземли, изЪ мрака усопшихъ в$ковъ. Сю карту, 
прежде Вашего повел$ня на с!е доставлене, я долженъ 
подклеить холстомъ, ибо отъ ежедневнаго употребления 
обветшала. Весьма прискорбно мн$, что при всемъ усердии 
съ моей стороны, не могу избБжать разныхъ замедленйй, 
отсрочекъ и даже отговорокъ холодомъ (какъ въ посл5д- 
немъ письм$) и старостью карты въ настоящемъ времени. 
Это уподобляется студентскимъ отговоркамъ. Но Ваше 
Сят-во будете снисходительны къ предмету, еще не окон- 
ченному, и ко мн, какъ челов$ку, которому судьба опре- 
дфлила затрудняться препятствями иногда важными и не- 
р$Ьдко малозначущими, по видимому. Вашего С1ят-ва всепо- 
корнфйшЙ и обязанный слуга 

Москва, Зор!янъ Долуга Ходаковск!Й. 

15 Января 1823. 


=_= 
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СятельнЪйшй Князь, Милостивый Государь, 
Князь Александръ Николаевичъ! 


Чтобы виднфе были мои усп5хи въ Росси, и вообще 
оправдалось мое предположене, имфю честь представить 
Вашему Сят-ву всю Генеральную Карту Государства съ моею 
пунктировкою. При томъ же оговариваю оную, что не есть 
конечною и удовлетворительною, а временною (какъ то 
сказано и въ донесени 13 юля 1822 г.), между т5мъ, пока 
не откроются послфдня черты всему городству. Тогда, 
смотря на пространство онаго, съ отвф$тственнымъ масшта- 
бомъ сдБлаю карту полную, покрытую надписями, кото- 
рыя имфются въ Сравнительномъ СловарЪ. Я надЪюсь, что 
нынфшняя карта по времени возвратится ко мнЪ, ибо она 
въ черн и необходима для продолженя моихъ замфчаний. 

Г. Карамзинъ, забывши собственноручной херографъ 
и пользу своей Исторм отъ пов$рки оной во всбхъ мЪ- 
стахъ Росаи, нынф хочетъ увеличить сомнительное само 
собою положене мое. Защищаясь отъ сей напасти, я всту- 
пилъ на Гуляй-городокъ при Ок$Б, которой н5когда былъ 
способнымъ м$стомъ для отраженя враговъ, поручая се 
объявить въ СФверномъ Архив$. Также утверждаюсь и на 
Тюнин городищ противъ любви къ татарамъ г. Калай- 
довича, и за Карпатскими горами противъ легкихъ сужден!й 
г. Кеппена. Вс$ они какъ будто сговорились въ одно время 
аттаковать мое городство, которое имъ не нравится или 
непонятно. Однакожъ сей случай внушилъ мн$ одну мысль 
предосторожную.` Отм$чаю особо всф уцфл5вше городки, 
которые булутъ моею твердынею и показанемъ для напа. 
дающихъ. Въ окрестностяхъ Москвы уцфл$вшЙ городокъ 
въ ДьяковЪ, ниже Коломенскаго села, можетъ рьшить здЪш- 
нюю недовЪрчивость. Но не говорятъ о ближайшемъ, а 
ищутъ въ отдаленностяхъ и впереди, гдЪ еще я не былъ. 
Прискорбно для педантовъ, что я, пр!Бхавши изъ дальней 
страны, получаю обильную жатву, которой они прежде не 
замЪБтили. 

Всегда полагаюсь на великодуше, справедливость и 
милостивую память Вашего Сят-ва покорнЪйший слуга 


Зор!янъ Долуга Ходаковск!Й. 
Москва, 
30 Января 1823. 


О путешеств!и Ходаковскаго. 


Членъ Варшавскаго Общества Любителей Наукъ 30- 
ранъ Долуга-Ходаковсюй для наблюденя разныхъ пред: 
метовъ, относящихся къ Истор!и Славянскихъ племенъ, пу- 
тешествовалъ пять лЪтъ, за исключенемъ Росаи; по всему 
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пространству земель, обитаемыхъ Славянами, сначала на соб- 
ственномъ иждивени своемъ, а послЪ съ пособемъ Тай- 
наго Совфтника Князя Чарторыскаго. Въ 1820 году, изъяс- 
нивъ въ письм5 своемъ ко мн желане продолжать съ та- 
ковымЪ же нам5ренемъ путешестве свое по Росси, пред- 
ставилъ онъ подробный планъ сему предприят!о своему и 
испрашивалъ для сего пособ!я отъ Правительства. 

Статсюй Совфтникъ Карамзинъ, съ которымъ я по сему 
обстоятельству имфлъ сношене, полагалъ, что Ходаковсюй 
окажетъ немалую услугу любителямъ нашей истор!и, естьли 
осмотрфвЪ на м5стЪ ея памятники, въ особенности горо- 
дища, издастъ имъ вфрное описане, вмЪстЪ съ Лексикономъ 
Славянскихъ урочищъ, съ собранмемъ народныхъ преданй, 
старинныхъ пЪсенъ, сказокъ, относящихся къ обычаямъ 
или къ миеологи Славянъ, къ ихъ понятямъ о природф, 
къ ихъ свЪДЪнямъ въ астрономи, въ ботаник и проч. а 
также издастъ сочиненный имъ Географическй Словарь раз- 
ныхЪ земель Славянскихъ, что можетъ быть книгою любо- 
в и нужною для н5фкоторыхъ историческихъ сообра- 
жен. 

Посему и согласно съ предположеншемъ о томъ Глав- 
наго Училищъ Правленя Вашему Императорскому Величе- 
ству благоугодно было Высочайше указать для предполо- 
женнаго Ходаковскимъ путешествя по Росси, на первый 
годъ онаго изъ предназначенныхъ на с!е трехъ лЪтъ, выдать 
ему 3000 рублей серебромъ съ тБмъ, чтобы онъ доносилъ 
Департаменту народнаго просвф$щеня по третямъ года объ 
успф$хахъ своего путешествя, а въ конц года доставилъ 
подробное обозрЪнше послфдствЙ онаго, дабы въ томъ 
случаЪ, естьли послфдстыя Фи найдутся несоотв$тствую- 
щими полученному. пособлю, можно было прекратить оное. 

Во исполнене таковой Высочайшей воли, Ходаков- 
скому, по сношенямъ .моимъ съ Министромъ Финансовъ и 
Управляющимъ Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, выда- 
ны были впередъ означенныя 3000 рублей серебромъ, и при- 
томъ снабженъ онъ былъ открытымъ предписанемъ всёмЪъ 
Градскимъ и Земскимъ полищшямъ, и препоручено Начальни- 
камъ ГубернЙ, дабы со стороны ихъ оказываемо было ему 
надлежащее покровительство и пособе къ усп5шному до- 
стиженйо общеполезной цФли и вообще содфйствовали бы 
ему въ семъ дЪлЪ всми средствами, кои признаются по 
м$фстнымъ обстоятельствамъ для того нужными и отъ нихъ 
зависящими. 

Въ МартБ мЪсяцБ 1821 года Ходаковсюй представилъ 
донесенше о путешестви его по Губернямъ Санктпетербург- 
ской и Новгородской, а въ конц$ 1822 года подробное 
обозрЪн:е онаго. Ученый Комитетъ Главнаго Училищъ Прав- 
леня, по разсмотрЪН!и означеннаго донесеня Ходаковскаго 
и подробнаго обозрфня его, нашелъ, что въ оныхъ со- 
держится Сравнительный Словарь городовъ и городковъ 
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съ принадлежащею къ оному картою и съ историческими 
и критическими прим5чанями. Словарь сей довольно обши- 
ренъ. Въ немъ собраны имена большаго числа Славянскихъ 
городовъ, городковъ, городищъ, рЪкъ, р$чекъ, озеръ, остро- 
вовъ, горъ и пр., съ показанмемъ происхожденя оныхъ по 
алфавитному порядку отъ коренныхъ словъ на Славянскомъ 
язык$ и съ обозначенемъ уфзда, пов$та или м5ста на картЪ. 
Многя однако произведеня именъ слишкомъ принужденны 
и даже произвольны. Безъ сомнфня, произведене сего 
Словаря и принадлежащей къ оному карты стоило Хода- 
ковскому много труда и изсл$дованй. Терпфне и постоян- 
ство его въ преслБдовани любимаго имъ предмета похваль- 
ны. Открыт!е древнихъ городищшъ и друг его разыскиван!я 
удостовф$рили въ извфстной истинЪ, что Славяне въ древ- 
ня времена жили, какъ потомки ихъ и нын$ живутъ, на 
всемъ пространствЪ тфхъ земель, о коихъ с!е изъ исторш 
извЪстно; везд5 показывается въ одноплеменномъ, одно- 
язычномъ и по мнЪню его единовфрномъ (что однако обо 
всфхъ Славянскихъ племенахъ сказать нельзя) народ$ то 
единообраз!е, которое само собою разумЪется, и котораго 
слфды уже другими авторами показаны, хотя не со столь 
излишнею подробностию, какъ се въ росписани племенъ 
Славянскихъ имъ учинено. А потому изсл5дованя Хода- 
ковскаго хотя любопытны, но польза оныхъ весьма по- 
средственна и отнюдь не такая, чтобы она могла возна- 
градить значительныя издержки, на продолжене его пу- 
тешествя въ течени оставшихся двухъ лФтъ потребныя, 
ибо доселБ отъ путешествия сего ни одинъ пунктъ нашей 
истори не получилъ новыхъ и достоприм$чательныхъ обо- 
гащенй, каковыхъ, при ограниченномъ предм=-тЪ изсл$до- 
ван!й Ходаковскаго, и впредь ожидать не можно. Карамзинъ, 
къ которому по собственному желанию Ходаковскаго до- 
ставлены были означенное обозр$н!е его и карта, вмЪстЪ 
съ вышеизъясненнымъ мн$ёнемъ Ученаго Комитета, отвЪ- 
чалъ, что онъ не им$етъ нужды подробно излагать мн5ёне 
о сихъ плодахъ путешествия Ходаковскаго, будучи весьма 
искренно согласенъ съ основательнымъ мнёнемъ Ученаго 
Комитета. 

Посему Главное Правлене Училишъ, будучи совер- 
шенно согласно съ мн5немъ Ученаго Комитета и исторю- 
графа Карамзина, что отъ путешествыя Ходаковскаго не 
можно ожидать полезныхъ для истори послЪдствй, въ 
вознагражден!е значительныхъ издержекъ на то потребныхъ, 
предоставило мн$ донести все се до свЪд$ня Вашего Импе- 
раторскаго Величества съ тёмъ, что не благоугодно ли бу- 
детъ Высочайше повел5ть оное путешеств!е прекратить. 


Докладывана въ С.-Петербургь 24 Марта 1823 года. Гос. Имп. 
Высочайше соизволилъ утвердить мнфне Главнаго Училищъ Правления. 
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СятельнЪйций Князь, Милостивый Государь, 
Князь Александръ Николаевичъ! 


Вв$ривши мое предпряте и себя самаго въ Ваши 
почтеннёйш!я руки, я долженъ имфть всегда одинаково 
уповане и готовъ ожидать съ терпфнемъ развязки о пер- 
выхЪ успфхахъ моихъ открытй въ Росси. Но продолжи- 
тельная неизвЪ5стность моя, касательно надежды и собствен- 
наго мнфня Вашего Сят-ва, лишила меня кредита у доб- 
рыхъ моинхъ знакомцевъ, безпокоитъ хозяина моей квартиры; 
я, униженный передъ всфми, долженъ сидЪть дома, отка- 
зываться отъ дальн5Йшихъ прюбрЪтенй по моему предмету 
и наконецъ претерп$вать во вс$хъ родахъ нужду. Не зная, 
чфмъ кончится мой опытъ въ Росси, не могу навф$рно 
отозваться въ Польшу, словомъ, нахожусь въ затрудни- 


`Ттельномъ и, можно сказать, отчаянномъ положен. Нерфдко 


въ черныхъ мысляхь я завидовалъ покойной Констанщи 
ИвановнЪ, которая окончила гробомъ мой вояжъ, мн$ мо- 
жетъ быть доведется заключить нищетою. Но что въ бе- 
зуми я сказалъ? Се не можетъ статься. Великодушный 
Голицынъ по правиламъ своего ученя христанскаго не 
оставить меня безъ ходатайства у Державнаго Государя 
и въ случаЪ, если бы Ему неугодно было одобрить моихъ 
идей Славянскихъ. 

ПослЪ сихъ волненй, отъ неприятнаго состояня безъ 
денегъ цфлой годъ, успокоюсь н$сколько и скажу, что не- 
вовсе оставилъ я предметъ моихъ разысканй. ПослЪ отпра- 
вленя къ Вашему С1ят-ву 30 Января всЪхъ 4-хъ картъ Росси, 
еще прибыло много замБчан!Й вЪ разныхъ губерняхъ, кото- 
рыя внесъ я на подробную карту Государства. Пользуясь ве- 
ликими Атласами у н5которыхъ здЪсь особъ, я разсматри- 
валъ въ ЕвропЪ всЪ края, нфкогда занимаемые Славянами, и 
нашелъ съ удивленшемъ, что такъ называемые: грады, гра- 
диски и т. д. имфются не только въ Ракусскомъ Герцог- 
ствЪ (Австрии), Стыри, Карынти и Карноли до предФловъ 
Тироля, Также въ Иллири, но они сохранились въ назва- 
няхъ усадьбъ въ бывшей Венещанской Республик, около 
Медолана, словомъ во многихъ м5стахъ Лонгобард!и. Тамъ 
можно видфть Ога!5са, Ога4!зеийа, Верта4о, Защорта4о, 
Огадо$еЙо, ОгадотерРЙ!о и множество Саг4, особенно при 
озерЪ того названя. Безъ сомнЯя, что въ составЪ СЪвер- 
ныхЪ народовъ, основавшихЪ царство Лангобардовъ, нахо- 
дились и наши Славяне. Выше упомянутыхъ урочишъ вовсе 
н5ть въ прочей Итали, также въ ТиролЪ, Баварии или 
древнемъ НорикБ, Франкони, ГанноверЪ, далЪе Гамбурга 
къ Западу и въ ШлезвикЪ. Такимъ образомъ, имБя черту 
на Закат въ ЕвропЪ, отчасти согласную съ прежними пи- 
сателями, я желалъ н5фсколько развфдать предварительно, 
гдф она откроется на ВостокЪ, въ Ази. Казанская Межевая 
контора недавно доставила сюда генеральное производство 
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нфсколькихъ губернй. Разсматривая сш планы, я нашелъ 
много городковъ и городищъ, уцфл$вшихъ въ своихъ 
насыпяхъ. Окружность оныхъ та же сама, какъ въ Росси и 
Польш$ я видфлъ. Внутренность 5-ти городковъ таковыхъ 
отвЁтствуетъ одной внутренности крфпости, которая видна 
при бывшемъ городф$ Болгарахъ, окруженномъ также 
земляною насыпью. Се можно сравнить на план Спас- 
скаго уфзда въ Казанской губернм. ЕжемЪфсячныя сочиненя 
Академи Наукъ въ царств. Елисаветы Петровны показы- 
ваютъ въ точности много таковыхъ городковъ въ Орен- 
бургской губерни и частью въ Пермской и Тобольской. 
Карта Сибири изображаетъ городищенсюя слободы неда- 
лече отъ Енисейска и въ 50 верстахъ отъ Нерчинска, при 
р5кБ ШилкБ и впадени Ононы. Еще я не увфренъ, что 
такое было поводомъ къ названйю городищами за Ирты- 
шемъ. Однакожъ зная, что СФверной Ази потеряна истор, 
и что нельзя даже ожидать письменныхъ свидётельствъ 
о той стран, я долженъ предварительно принимать въ ува- 
жене и самыя урочища. Посл$ черезъ справки или обо- 
зрёне личное объяснится вся цБпь сихъ предвфчныхъ па- 
мятниковЪъ. Ваше Сят-во увидите изъ сего, что по предмету 
сему половина Азм и Европы находится въ одной связи 
соображенй, что если благоугодно будетъ Е. В. Государю 
Императору участвовать именемъ и щедротою на семъ 
великомъ пол, то кажется для кратковременной нашей 
жизни не слфдовало бъ бол$е замедлять времени, а при- 
сп5шить какъ можно скорфе охотнику вс$ средства для 
обозрфня столь огромнаго пространства. Ваше Сят-во! 
простите см5лому изр$чен!ю моему, я предлагаю сБверную, 
собственную матерпо на искушене, на опытъ силъ нашихъ, 
которыя донын$ возрастали чужимъ руководствомъ, пере- 
водами и подражашемъ. Пора сд$лать собственный одинъ 
шагъ! Съ глубочайшимъ почтенемъ и преданностно Вашего 
С/ятельства покорн5йшИЙ слуга 


3. Долуга Ходаковск!Й. 
Москва, 
2 Апр$фля 1823. 


Тверскаго 
Гражданскаго о натора. 
22 1юня з 


Господину Министру Народнаго Просвфщеня. 


Отставный Польскихъ войскъ порутчикъ Долуга Хо- 
даковскЙ прибылъ въ Россю въ 1818 г., по пачпорту г. Гу- 
бернатора Галиши и Ладомир Генерала Фонъ-Гадера, ко- 
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тораго пачпортъ и аттестатъ находятся въ Департамент 
Министерства Просв$щеня. А какъ по производившемуся 
въ Уголовной ПалатЪ дфлу необходимо нужно имЪть под- 
линный пачпортъ и аттестать Долуга Ходаковскаго, то я 
покорн5Ййше прошу Ваше ВПрев. приказать оныя ко мнЪ 
доставить. 


Резолющя: Г. Министръ приказалъ ен документы До- 
луги Ходаковскаго отослать къ г. Губернатору. 3 1юля 1825. 


Господину Тверскому Гражданскому Губернатору. 


Въ сл$5дстве‘ отношеня Вашего Прев. отъ 22 минув- 
шаго 1юня, препровождаются при семъ разные документы 
Зорана Доленга Ходаковскаго, хранившеся при дЪлахъ 
Департамента нар. просв., по прилагаемому у сего реэстру. 


Министръ Нар. Просв. Александръ Шишковъ. 


СПБ. 
`13 Поля 1825. 
№ 1796. 


Реэстръ документамъ, принадлежащимъ 3. Д. Ходаков- 
скому: 


1. Пашпортъ, данный отъ Австр@скаго Правительства 30 Пюня 
1818 г. за № 1591. 


2. тЫ листъ отъ Виленскаго Университета 14 Декабря 1818 г. 


3. Подорожная отъ Луцка до Вильны отъ 23 Пюня 1817 г. № 2208. 


4. Открытый листъ отъ Члена о ь Комиссм по губер- 
нямъ Волынской, Подольской и Кевской Графа Филиппа Платера 
12 |юня 1816 г. № 19426. 

5. Отъ Президента Королевскаго Варшавскаго Общества любителей 
наукь извъщене объ избранми въ члены-корреспонденты сего 
Общества 12 Марта 1819 г. № 3614. 


6. По Сенату вольнаго города Кракова изъ отдфленя Полищи 
18 Декабря 1817 г. 


7. То жъ отъ 26 Октября 1817 г. № 3587. 


8. о Комиссм Люблинскаго воеводства пашпортъ 3 Сент. 1817 г. 
за 


. 9. То жь 4 Сент. 1817 г. № 570. 
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ХХН. ПрошенЯя А. Ф. Кухарскаго и 1. Б. Зал5- 
скаго. 


1. 


\/узока Коти!5зуо \/ухпай ВеНецпусн } О$млесеша Ри БИстперо ! 


Рода}е $е па Капдуда{а 
до ]етукбм 1! Шегаигу ЗомлайзЮе]. 


Оммадотюпу о 2апиагге Котпиззу! узуфата Капдудаю\м га 
татшсе 4о ]егукбм 1 1Шегашгу Зю\лайзЮе}), ро\магат 3 пиие]- 
$2ёт родаб до мзротпюоперо хамо4и. \У/тепет 1и аюйЙ изрга- 
уле4!улс ромо4у то]е] бпмаю$е! 1 газет эго Кгоа мухимапке 
о Мери гуца, пип \м з\ойт стае па 2адаше Котпиззу} змладе- 
са ак тоюП пацк )ако 1 оБуста]бм 2ю2е. 

Ото4гЧет 5е па ОКгаше м ОСиБбегай КцомзЮе] г. 1801. 
\! тю4о$сй пидет 2агах зрозобпо$е рохгпаё дужмека Зваго-Зю- 
\лайзК! схуй сёГемпу, Маюгоззу м {1 КоззуЮ, м КгусН м рб2- 
пе]тёт гусш ргипомие] $е идозкопаШет. ОаБует пацк! м Оут- 
па’ит НитайзКёт. \/ схаче мошут о оБомла2ко\м з2кошпусн, 
гомше {аК ргхех гок ро цКкойсхеши фусЬ2е, загает зе Яе42Ю 
дамте 1 поме рзта дужмеюб\м ЗюулайзЮсВ, а з7стербте] м 4и- 
тасН, оБусгадасН # обгга4Касй шди Маюгоззу]з3ЮМево мубаду\гас 
дисба загогуто$с, спагаЖеги 1 уетука. Те Бадаша мтшесНу ме 
шие шегредпа сНеё Ки да6тети розеромапш 1 Ки обиде 
имаят откбм то!сй па {еп \ма2пу { гате4дБапу ргхедпио. 

РгхуБумзту \м токи 1820 4о \/агзгаму \ сеш робмлесета 
8е паикот Опимегзуескит, ис2ез2стас тастет па Кигза паик 
рёеКпусй 1! адпититасу!: 1есх ро амосй 1афсП ргхусбтюпу Бует 
К зтипет! окойсхпозмат! дотомепи, 2 типо изПлусй з@агап 
убтутата $6 м \/агзхауле; шерогозафю п! }даК идаб $е па Рго- 
мупсуз { рггу]ас обБомлагК! Маисгусе!а дотомеро, м КЮгусй 4049 
\ ОБмодле ОозбуйзЮт хозще. МекОге 2 роеху{ шосН Зюмлай- 
$юсВ гикомапе Бу1у м рзтасН регодусгпусй. шпе рзма, }аКе 
\ фут ргхедпносе тат \гургасомапе, 24у ю Бедле моз Кот- 
1113зУ, рггефас шеопицезхкат. ОБо\Ла2гце 9 гомте2 2402уе Еха- 
теп 2 аобусЬстазомеро изрозоМета гпа)отозсй тефогусв 4узек- 
+6 ЗюмлайзЮсН. 

Осхеки]ас ЗазКаме) одромлей2т, го$а]е 2 изхтапоматет \/узо- 
ще) Котпиззу! Ма]п!зхтут Змра ]б2е! Га! ез К]. 

\/агзха\ма, 
Оща 15 Чегрша 1822 гоки. 


2. 
\/узока Котпиззую Е2адома \/угпай КеЙелупусп } Общйесетша 
Ри] сг2пёро. 


МНо$ё Оусхугпу 1 МачК мроШ ме тше Маисхусее то, 
Т\мойп Юегомат Оиспет. Гефуле о?хумйопу {ет исхисет 205- 
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ет, ргхедяемгмет зас че ируюесгпут Оустуйше рг2е? Маию, ПеБу 
п! УЖО тое 24отобс! рохма у. 1 2ду т! ргхуз2ю 4о оегата 
чапи, шемл422ет Багддеу зргхуззсеро Маикот па зп паис2у- 
сезк!: %ап, тбула розроНсе, К тохошпу 1 ргхукгу, & спуБа че 
{еп 4о Шеро идме, со Фа змбу те2датобс: шемал, 2еБу рдае 
шайбу пиеузсе Фа зеЫМе хпа!а21. [ест 1аюеБу че туШ 4еп, собу 
рофи>х №еу туз! о тще за42И! \/ухпаб ш о зоБе тизге, 2 
мсари ЕдиКасу! зхкошёу, согосхте м Ка24ёу Казче, партойу се- 
Ниасусв обустаб\ 1 рИпо$с! одЫегает, га\/зте аюйЙ м гал рома 
фут гуает 2апиагхе: а Юеду шедозаек Маистусе! м Кгаш па- 
зхут с2иб зе Фамаф 1Аас га Тууоет, \/узока Котт!ззую Е2а4о\га, 
ор лет мегмащет, газ МаисхучеЙ! тосПН 1 у4азпут рорефет, 
родет 3е 4о запи паисхуче Юеро 1 ргху пауазкамгзтёу Тиову 
1 пауулекзхеу ротосу робмлесйет зе Шегашгхе чагогутбу м Цп!- 
мегзуесе, Тио6т загатет { рестою\Нобс1а о добго Кгаш гаю- 
2опут. Обхутает Зюорей Марта Мацк рекпусв. — ]и2 рейи- 
дет оБо\а2К Маисхтусе Юе рггег 1аё КИКа — м Исеит \/агзгам- 
заёт, #142е2 м Згкое \У/оем. Гирезюву 1 РюсЮёу — исгас оБок 
1етукбм 1 ПШегашгу загогутёу 1 ]ехука РозюЮеро. 


Теп озаН! х\мтбсИ па чеЫе зхстербтеузт4 то имаве. Сгу- 
цщаше го7ма7пё 42, 1аюё че ЧуКо о {6у Чгозбу ризс@ще рггод- 
Кб\м пазгусН мм 14егаигое розКМеу гпаудша, Бую ргхедтюет 
р1егмз26у тоу ргасу окою шеро ро4Чееу. 7 ргасу 2а$ у 2а- 
ремпНо т! Коггу5ё зиспате рорггейтсго Огатта{у роч’зтесйпбу, 
\ р!егмузхут гоки робу тёро па Опимегзуесе рггех \/. Ипаеро 
муадапёу. 

Му жет зоШе, Бу шейе Бую шогуб Кгоа Отаттабуке 
Ро!зКа Фа игужи Репзуу { згкОф Ре! 2ейзЮеу; 1 Юедут ргаме 
иКойсгу? ЧеЖо, сНеб со гах уЛекз2ёро идозкопаета руегулазво\ёу 
ргасу тоу паргомга4таа пие па со гах 421326 254еМаще ЗкКагфи 
тому оусхузКу. Ро\у2326 схувше 4, пиапоуммсе Зюмлика Ип- 
Чесо, #142е2 Когргам Р. МаемзЮМеро, м’зКагафу п! \Чабше, адае 
тату $з2иКаб {1еро, со паумЛесву до муабщета ]ехука РозЮеро 
ро$и2ус то2е; а думекЕ КоззуузК, Когеро зе истует 1езтсте 
\ Эхкосй ро ргхежодисемёт Р. \/егБизга, 4егах? [Цегаигу Коз- 
зуузКеу м Кгб. \/агз2. Оп\мегзуесе еКюга, Бу? р!егмз?у, 2 КЮ- 
гут пазх тук рогбупумас { ргле? 0 Ро муа$щае росхгает, 
уКааас ибидуи ФусЬ 1етукбом Маике зрозоБет фаБеЙагусгпут : 
40 схеро \ Кгбке ргхудамзху МаиКе 1етука СлезЮ6ро ро Кз. 
Робго\Юёро, обегтпает $6 2 #т2ета паугпакотИ$тепи БуаекК- 
4а111 Зю\ай$тстугпу. 

№е Жо т! Р. Маем$К рогбупумате Оузекб\м Зю\злай- 
зЗ+сИ 2 1етуюет ЗезкгусКИт г2а|еса}, а1е 1 1ефеп 2 Кесепгеп{6 м Зюм/- 
пжа Р. Мпдеро. 7Гафадает ргхею 4о Когргаму о фут 1етуки 
Маем/ Кро, ае сошас еу шедозчаек густует зоЫе млесеу ро- 
тосу: #4у мЧабте ргсуБу! 2 Рагу2а \. Ааг. Кгхугапом К 1 ше- 
озгасомапёу Огаттабук! ЗезкгусКеу ро апрлезКи ргхег З/ИЮтза 
пар!запёу, #142е2 Мапизкгури змёсо \м 1етуКи Напсизкит Огат- 
наук ЗезкгусКеу м свагаЮегте Вепразкит, Когбу и Р. СпПегу 
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\ Рагу2и зпепаф цене пи ЗазКамЛе гас2у{, хаспесаас 4о мушма- 
4051 м рггедчемгаеси. —_ 

ЮКе4у тз2 еп рогИму о мзхузфо, сокомек то?е Буё г 4д0- 
бгет Ча Кгаш, мзрегаас пие Каа2кат! 1 гад, 7х 424 фусй Ко- 
груза п! ро2моШ, зтстезЗИме окоНстпобс! Чафу т! зрозобпо<ё оБе- 
хпаша зе падю 2 умеет ЗегЬзКт (м Гигасу \у232еу) 1 СегМемг- 
пуп, има2апут 2а хаза4е тому ЗюмлайзКеу. Ти рогпает, ак 
\а213 154 4о муабтеша { идозкопаета МаиЮ ]етука Ро!3Черго 
Мацка Оужекю\м Зюзлайз си. 

[-ес2 ру 4е озобпёу ргасу {| робмлесета %е т хиретего 
мгутазаа, обпиеат зе пауипетеу иргазгабс \/узоЖеу Коти! у 
К2адомеу, аБу те, роёмлесаасёкго зе Маисе 1ехукбм ЗюмлайзЯсИ 
: ЗезкгусМЕро, гасхУа рггуа@ га Кап4удав, тайасеро зе мучаб 
па рг2уз2фу гок згКоту Козхет Кта4и ха отатсе Фа м’удозкопа- 
ета че м Ищегаигте ехукбу ЗючлайзЮсН. 

Ремпа с2е5ё ргасу тоеу м фут гамоде 112 хоз истопеу 
РиБйстпоб иддеюпа ргхех Оа2ее [Щегаска \/агетамзКа ргху Ве- 
сепху! Огаттабук! РозЮбу МголизЮёго. Ха 22$ 4о\о4 изрозо- 
ета 1 рос2аЖо\еу ргасу па т обзхегпёт рош чаму ро$Ююу, 
зНаЧат паурокогшеу та стопе и до \/узоНеу Котпиззу! В2140- 
\ёу р!зто о 1етуки Зезкгускит 1 Ружемасн Зюмлайз ЕСН. 

№е гаст, \/узока Коти ззую К2а4оуга, 4езо \узхузНаёро, со 
Комлек + 2 сШира Фа ее роммедлает, ргхурбо\’ае гагоги- 
пиаюбс! о зоШе тотеу. СГа\музге Будет {1 1е$ет оф шеу даек. — №е 
та зо5а м споет тбулб, 1еср ха Чобгёт Кгаш, Фа ЮбгерРо 
онаге 2 ее ого ро1б\м 1ефет, о Це зе 0 \/узоеу Котпизу! 
Кта4о\м6у 24амаб Бедие. Ут ар пад, 2е 1аК Ту, \/узока Кот- 
п15зую Ктадо\ма, Буа$ Аиспет 4еро, со 4084 этоБйет, ФаК о 
С!еЫе 1едуще доресе таптаги {1 сафу зкщек таул $. 

№стет {0 м’зхуз\о 1езЪ со та зоба ромефияет, Бе? Тугеу 
зИпеу ор1еК! { ТууусН ЗазкамусН мт е4б\, Кюгут зе ргхею пауро- 
Когшеу роеса!ас, хозе \У/’узоШеу Котп!ззу: Ктадо\миву пауп!2зту 
Зи 


5а Апдгхёу РЕгапс. Кисвагз К}, 
м Юесасв, Маисх. 52К. Моем. Ю@есКеу. 


а. . . 
риа [Оба въ АрхивЪ Варшавск. Учебн. Окр.] 


ХХИ. Письмо А. Ф. Кухарскаго къ Ф. Л. Чела- 
ковскому °). 


Коспапу Ргхуасем! 


Руези! Вгмасюсй, КгашзеюмсН 1 мидускККА тат м 405у6, пау- 
уЛесеу аю| мупаусюср { мапаазЮсв. Нгмасве 2Ыегас 1ез2схе еде 
2 ромтофет. КгашеЮе таеу $4 мацобс. Нгмасве за ро млекзгеу 


*) Въ библютекЪ Чешскаго Музея, въ бумагахъ Ф. Л.Челаковскаго. 
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с2ебс1 парНпсе, х мтауузСИ тат млее [ерзхусй, п!2 м 2Ыогге 
ОашК:. О мапда сп п 4084 тезфузтаь а тат 1©В 403уё: ае 
СИеВ {ега2 ше ргхе@е, спуБа 2еБу$ спала пому ют 2Ыоги {ето 
ргхузрезхус, Бо п! 4опозНеб, 2е$ ро па сгаз ройщеузту одю2У]. 
А сгу За пе 2е 2Ыоги теро уудаё тетат? СпуБа 2е Ту пар!32е32, 
те 2Ыогу тое \муда!езт. Аю| 2266г р!ебт фихусюсй, ЮОгеро С! 
ифиеШет, шеспау С! х Воет рофи2у 1 4о ТмосН ргас ятат- 
табусхпусй окою 1ехукКа игусюмеро. Секаму аЮЙ 1езет, 1аЮеу зе 
оцорта# м Огаттасе ихутаб Бед2ез2. Оокюг Ащоп ро\мед 74, 
2е КаюЙсу та!а Шег га па, а емапрлеЙсу ха таю. Мпе зе м47, 
2е орва\мзту оШе оцортае тарго\а# пома, ао гастеу и?уу 
схезко-ЧюмлайзНеу, пиапомсе, 2е р!62езх мЛесеу Фа Зюмлап исго- 
пусН, п!2 Вибустап. Огуу огюбтаЙ, 4о 1аФеу \м2дуспаа Стез со 
улесеу сокоммек гохгипиез п М—У. Тат, хале яе Бибустаще 2 Ро- 
1акапи 22а42а1а, рггуупйеу Шегу розЮМе, а1е мзгу%о ро апаюа 
родсартву. Обмоггует м зоЫе дыме Шегу 817 (61. 42 1 сй). 
Ома 8 одро\\ада Шегхе с, а мес апаор1а 4аКа с-9, с-8, &-9, (Бо 8). 
\/ @гики 4аК мурЛадаб Беле 14а обанта Шега те змеп! доЧаапи 
4, @, Ч, @ (аБо @), Ц 1. 9, 4+, 42, 42. Мазх реКпа роге гарго- 
ма4тета 1е4позаупеу опорта 2х пат! 1 п!е4ту Рибустапапу. 

РирусНсВ ргхузю\м 2Ыогек гпаудше м ВКрые м ВЫюесе 
ппеузЮеу м Видузгуше (Вашеп). Нгмасве гпаудша $е м |е4пеу 
К51а2естсе ргге? Муса \удапёу. Кгайзе 33 ргху Огаттабусе 
Ме, а ШтзЮе ргху Огаттаусе Арредушеро. А {е офае $4 
2 розЮеН ргхегоопе, 1аК т! {и \ммуглые зат Ащог. 

Тгаведуа НеКкиЪе 2 ртесЮеро ргг@огопа 112 тат, а о ЕекК- 
ге 1 Лока загат 6. Еекга 1езё дгикомапа. Ва42 шЕЁ 24гб\ 
: Коспау пие Апдг2е!а КиспагК:еро. 


\/ БибгомишКи. 
О. 14. Зетр. 1829. 


На оборотЪ: 


Рибустаще с2езю тапуазё розЮеро 1}, мутам!аа и, ае ше 
{\ог2а х шеро озобпеу зуПаБу. Р!57а 2а$ емапоеЙсу |, а Каюйсу м. 
| р!егм$ Е дгид?у Де р!82а. Раегмя рггупаутшеу @ёутоюорсите — 
а1е агидху 1акит ргамет м, Ке4у Бгхпи Пак и? Ава! мего, 2е 
пебмогху зуЦаБу, 2е ше 1ез{ затоз40зКа. Ти мес роКагше зе ро- 
4ттеБа робаторфо$К, Бгхпиасеу 1аК и, а ше #мог2асеу зуПабу 1 в 
Мега рбобатор1юзКа (зепиуосайз) 1езё у. Рока2е С! \ю па с2езКит 
1ехуки: р1зтесе рашп])\, ае шемутамласе ра-и-БК, ап! ро-ц-# К, 
а1е рои-нк. Г4ега и шесхут и зуПаБу, а мес ше 1е Ю зато- 
офозка и, а1е зепуоса!з, Кбга $1е р!заб ромуппа Чак у. 

М!едтху паут 1е3{ ЧаКа зата апаюра, 1аК пиедту та } (К№Юге 
Чо ргхех © чгуга?гапе). Те Шеге у таргома4? 4о Туоеу Огатта- 
УК РихусКеу, 1е3{ опа Котесхте м фут 1етуки роёт2еБпа МебКо 
Боммет розЮе 1 ае { ро8Юе 1 схезюме \м Бгглй м ммеш гагасВ 
ак и сопзопапз, +. {. у, ШЬ 5. Мат 4и м ККрые го2пе Ко7ргаму 


11° 


— СХМ — 


Ога Апюпа о оморта РигусЮеу, а!е 1аК2е с! 16 ргге. А ммзгак2е 
опе $4 Агикомапе м’ гогпусй РаеппЖасй ВихусНсВ м фехтуки №е- 
пнескип, 2а гуса Апюпа \муспод2асусв. Рочагау че мес о пе. 


\УЛе!то#пети ]. Моб! Рапи СеаКомзКёти, 
\/.Х.] Ме Рапи 1 Робгодлеюо\м чм Рга4хе. 


ХХ. Письмо 1. Юнгманна къ В. Вржесневскому °). 


зыбь одь птащинь 


Косвапу Раше! 


$ \Р. 94-ю 21 ЗЧусаша & г. онтутает ргхе? фата [г. 
Миеппу шефиео ргхеЯ фут 2тацеро. Вую пи падег рггуетпут 
одебга@ иммадопиеще о гагидтетщи 1: окоНсхпо$сасн \УР., 2аю- 
мает Фуко, 1 \Р. ше га\музте хагбм БУ а 2усге, Бу га |7 
свогобу 2адпёу шедогпа}. \/ Рагу2и харемпо тйе Буё тиф! Бамле- 
пе Ча те7а, Когу че око паиК 1 заиК такта, а фут улесбу 
Ча \/Р., Юеду Дети \ю\м’агхузмо годакб\м пмезхкаше м ситбу 
зтоше озфа4рта. 


Олеки]е \Р. 2а ФазКаме гаруаше 31е о хагомме тое Г го- 
айпу то6у, Кбга че ХР. Ката. ]ефебту мзхузсу 24го\ 1 сге- 
зюкгое о Рапи \/ггезтомизкии 1 КиспагзКт радату. Р. Киспагз К 
о4 гогаща $е 2 \УР-т Бам м |итасу, ме м1обе! $2с2а0\м 
КеДу$ тоспе?о { улееро пагоди ЗегЬб\ ротоспусй ; 4ат рглезтю 
рб? гоки зре42\зху, оБорасопу Куерат!, Зр6мКапи пагоомгети 
{ гб2пупи мМадотобёпу о фут фаексе 4о Ргаз1 ромтбсй. Ти 2а- 
кхутамзту зе Ы!зКо 4гхесй пиезасу 4о \Ледта роеспа, рае? 
4ат м АизНу: дамту Ко4дех Рзаштб\у розн рохпа рот 4о 
Могамгу $е обгбсН, се \’ерту ротоспе обеуг2а1, ро рбгасН Та- 
тапзюсй м рю4и а тие 31 ви9?1, а 1ега? м Рези оБоКк пазгеро 
Чозкопаеро КоЙага 2 о4 помего гоки Бам. Оет Р. Киспаг- 
змети у\адото$с о \. Рапом м Н5е 4о КоПага пар!запёт *’). 


уп тб з7схегге 5сзка \/Р., Бедже $ гаремпо Ката! о4 
\Р. Ктейлспбт, по шетбр{ доза запсуе КгеЫспом гпае?с; Х. 


*) ›\/глезтомН У/Лтсему Маж$ег ЕПог.«, извфстный польск 
аи (р. 1800 Т 1862), расписался въ альбомЪ Ганки 13 поля н. 
ст. г. 


**) Въ этомъ письмЪ къ Коллару (отъ 26 февр. 1828 г.) Юнгманнъ 
говоритъ: ›Рапи рго{езз. КиспагзКёти в охпапи тб зыБу а рёа- 
4е1хе рог4гаует. Ка&е ти Ис #е р. \/ТезйомзКУ рза! т! 2 РаНёе од 
21 $бусхша г. а га] зе, пеуйт-И псепо о р. Киспагзкут, ргою7й }зет 
дети ;ргАуи Ча, дфакои ]зет уё4&. Р. \/ТезйомзКу пуп! ода! зе рео4езй 
а {Юроргай!. КауБу ти см! рее р. о ]}е3Ё аЧ@гезз уепо А Рап$, 
пе де М фигтз $4 ]асдиез 6.‹ С. С. Миз., 1880, зёг. 196 199. 


— (ХУ — 


Наазгсе ш2 дотоет иЮопу \/Р., Юбгу Баг4хо Кощеп! 2 1еро 
Бу1. Расге мугах $2слегеро изхтапомаща а хоз о44апут рггуй- 


сеет ] озе{ ] ипитаптп Рго#. 
ПомЪфта Вржесневскаго: „Одебгапу 
3 ТОМ 4. 14. Магса 1828. ]ез{ ® одромлеа# 


па 115ё рзапу 4. 21. Збусяиа +. г." 


Оюр? 1 34 парзапе ЫортаЙе ро2адапе: 


] оз. } ипетапп паг. Чта 16 Мрса 1. 1773 м мя НиаЙсе 
7\апбу, м паспо@2асёу зе ат зхкое рагаНатёу м ретмлазасй 
пацкомгусН @м/схопут 2031. Рот паисхум $е м пиебае Вегоц- 
те и Х. Р\агбу шепиесНети 1етуки, м Ргад2е Питапцете, #1о- 
зонстпе, и стпе згКкофу оаргамН. Теа 1799 пиапомгапут 2054 
отаттаНКкатут, а |. 1803 Витапйетут рго{еззогет м пцебфе И б®ю- 
птегхусе 7мапёт, а и ПитапНете паиКу а2 4о 1. 1815 дама м К- 
гут © гоки 4о Рга| та ргоЁ. Каззу НитапНетусй па риппахуит 
акадеписттёт Бу! ромоапут. \/ г. 1817 хоз обгапут сфопвет, 
а]. 1828 4екапет баКиМаёу #1озо_схпёу м Ргадте, огаз |. 1827 с2юп- 
Мет Коггезропаептут То\гагхуз&ма Кгб!. \У/агзхамМеро Ргхуас!о! 
Маик, па КЮгеро тазтсхуи рггуес!е 40а осгею\ма 2егмоете г2ади. 
Пуев 1еро пацкКо\е $3, оргбср \ гохтайусй рзтасН регуодустпусй 
4гиКо\гапусН гогргам а роегу!: 1) Ава ргхеНаЯ 7 йапс. СВаеаи- 
Ьчапда, \ Ргадге 1805. 2) МШопа Ка} шгасопу, м Ргаф2е 1811. 
3) $З1омезпоз +. |. 2Ыбг мхогбм роегу! 1 мутому, ога? 7 {еогуз 
Ууш, м Рга4те 1820. 4) Нуюпе 1\егашгу схезКМеу 2 муЙстешет 
47е? паикомгусй, гекорзтбм 1 Кчар схезЮсп о рости Шегафигу 
а2 4о 1. 1825. 5) Тегах %е хабидта ию2ещет ЗюмшКа стезЮеро 
Магодо\ге?о. 


Рукой Ф. Л. Челаковскаго: 


Ашреюгае уот Н. Рго{й. }ипртапп, Капп 1сп Шпеп, зсНаб- 
Баг\ег Ргеипа! оз етшре ипБедещепде Па ацз тетет ЫзВе- 
преп Тереп ш#Пейеп. 

]св Ып 1799 ат 7 Магх ги ЗакопИт (Зчакошсе) РгасНтег 
Кгезез реБогеп. В! хи тетет 13 ])абге \уиг4е 1сп ип уфег. Наизе 
и АегзеБеп З{4а егхореп, мо 1сН аисН фе Задбсише БезисШе. 
Метег Ае{егп е!тп71ез ВезгеБеп вт дат, пиг, Шгет ешафеп 
Зоппе, фе Бефе Егленипя тц реБеп, ци. Шге Зог Чай и. Шг Везге- 
Беп дамп \’аг 30 2г0$$, аз тап Каит уоп Регзопеп Шгез Запдез 
и. Шгеп Безспгап еп Отз@п4еп егмайеп Копще. Пле ОСутпаза|- 
ЗчиФеп аБзоуще 1сН апп 6$ хит 18 ]абге е!з хи ВиФеромисе, 
{ейз ги Рвек; мо 1сп Чапп Фе риПозорсНеп ЗиЧеп т Ргар 
Юогбеде. ОпбеКапт тй 4еп Кейхеп и. дег УоКоттепней тетег 
МиКегоргасве уегзисШе 1сп писН $споп т 4еп егфеп 1мет. ЭсНшеп 
п денбспеп Оефсщеп, ип егз{ зей дет 18 ]абге Нпе 1сН ап Че 
Зргаспе тейез Ужейапаез хи маг@1реп. 


— СЕХМ — 


АиззсННеззепа зт@ ПусШкип$ и. Эргаснкип4е, уогхаойей $@- 
узспе тете Не тозБезсПАНюитя. Миптейг ЫптсН ЕгдеПег х\геуег 
Бопт. ЕдеЦеще. Слеега ВЫ пов. В5Пег Вегаизрекоттепе ЭсИгеп 
уоп п’ зт@: а. Вазше (Сефсще) 1822. Ь. ЗоуапзКё пагода! рше 
(З!амзсне УоКзНедег) 3 ТШе 1822—27. с. 14еузКё пагодт реше 
(((НПашесне Уоз1.) 1827. 4. Раппа рехеги! (\. Зсо#з Гаду о? Че 
Г аКе). 1828. е. Оз 1ахука З1а\уап Роабзсв (Оеггеце 4ег Ро- 
1аБеп-5ргаспе). Ет Рааг Оегзебиптреп у. Нег4ег ц. Обе ц. а. 

Уже её тетог 318 поз. 


Егапх Гаа:31. Се!аКомзКу. 


(Приписка Вржесневскаго: ›О4ризает 4. 22 Огив. 1828 г.‹) 


Рукой В. В. Ганки: 


\абам \У/’асефамлсх НапКка паг. м Ногешом м Нгадески 
10 схегмса 1791. Ро 1аё 16 меки змеро ротара! годсбт змут 
\ роет розродагме, 1аК 12 ФуШКо та\мзте ргхех типа \млезКа 
з2кое памледаас то Бо о4 мтозпу а2 \ рб2па 1ефей разамай 
о\се оуси змоети. ГастзЮе з2кофу абзомгома! ро с1ебс! ргмато 
4ота, ро с1ебсй рибИсгпо м Нгадси Кгбо\меу; НюхоНа м Ргадге, 
: ргама \м Ргадте 1 ме \УЛедти. ]егук оусхузбу Бу ти гамузте 
па мзхузжо те, м К®Югут 12 ргхеё ззадуап! улегзхе раб рго- 
Бома1. Ргге2 го2кмаЦегомаще (Лапом {1 рбётеу Робо\мага ий Е сН 
Когаоп$ю\ м аоти оуса 1ехо зрбзоБЁ ое ромлегоспомпа гпа- 
1011056 ро5Юеро {1 зегбзЮМеро 1егуКа, ргхет со $е родрао\маЮ ргаз- 
пепе 1еро ро рокгемпусй схезхсхуте Чумеасй, Кгз 2е млес Ко! 
тергхезамиа], 42 па Кощшес гхпаудомашет ргхемеебптеро ОБоБго\- 
Него К муреймепи ргхуза. М!е42 паурИшеузхут!? исхшапи 
Зауперо Нора 4еро шмег4аа? $9 м схезтсхгутще, рофершас ргху 
{ет рогбугпу\га!аса тео ме \узхузвасй эюммайзсй дужеЮасп; 
$7стерб!ще рггу омстезпусн росподасв Козфуапом а рот рггех 
п!ез2Каше зм\ое ме УЛедти К 2адипаузкип Зю\млапКат ге м/з2уз+- 
Юеу то2пеу окаху: Когхузас изНомаь Порего рбйщеу озмой 
зоМе сбйа ЗасшзМеро тггоФа 1 зкапдупамзЮехо ростащи. Ргхе? 
\удамате $\мусП, $2стерое загогутусй р/зт ргхуеут 20$ о4 
сез. Опимегзуеи \/ПейзЮеро 1 КгакомзЮеро ога 1 о Кгб!. У аге?. 
Том. Ргт. МаикК 1едпорюзше та с2фюпка; об\умесопа 2а$ АкКадепиа 
КозфузКа ис2сНа го паумУеКкзта тедаШа { Мауа$теузху ЗатомЧа4са 
\зтегозтузК! Айехап4ег $. р. Коз24ю\/пут БИШНапюмут регзоетет. 

2 ргху ромфамапи Магодомеро Мизешт с2езЮеро пиа! 
па ресху доспо42асе м шеу рта { Кз132К, м Юбгет ю шейшае 
аор!его ЫБоеКаггет ипиез2схопут 20$. 


Оов4 4гиаКомапе К$1а2К1: 


1) Напкому рузте м Ргагхе 1815 1 1816, \Мога едусуа 1819 
т 12°. 2) буьзКа Миза \ Рг. 1817 т 12°. 3) Ргаморз СезКу 
м Рг. 1817, ммога е4. 1821 т 12°. 4) Н5юме зчю\мапзкусй Маго- 
4иом м Рг. 1818 ш 12°. 5) ЗагоБу!а ЭМАдате \м Рг. 1817 1 1818. 


— СЬЫХУП — 


Т. Зт 12°. 6) Тизугат пгфизка Базеп ХШ млеки м Рг. 1820 шт 12°. 
Т) Тапдачаз, зюю\атё Кге Ацизе ек. м Рг. 1822 т 12°. 8) 
ТкаФестек. Магхек па тИепкаи, \ Рг. 1824. Т. 2 т 8°. 9) Ви- 
Кор$ Кгаюо4д\огзКу. СЬиКа 1упско-ерскусй паго4пт]св хр1емиом 
\ Рг. 1819 т 8°. 10) Цезпегому ЧуПу м Рг. 1819 т 12°. 11) [рог 
Эмаюзам/ст, Пг4тзКу хрем ХИ Чеки чагогизКу, схезКу а тет. 
м Рг. 1821 т 12°. 12) \/ошёпо \/езеё реше м Нгаас! Кг. 1822 
т 12'. 13) Оерту СхтезКё, схезку а шет. м Рг. 1824 т 45. 14) 
Ми\м/тсе рахука схезкёпо м Рг. 1822 ш 8°. 15) М. ]. Н. Осегка, 
рогпат сезйу ргауё К разеп] м Рг. 1825 ш 12°. 16) Слезкё М з®ю- 
иске хре\му, схезку а шет. м Рг. 1826 т 8°. 


Рогагамлеще }Рапи` \/гхебтемиЮети о 4еро 1аК \м рогге. 


Приписка Ф. Л. Челаковскаго: 


\!епп Зе терг Масписщеп @Бег Бот. Е\егаиг м’йпзсВеп, 
$0 уегмезе <Н Зе аш аз еБеп т Еопдоп егзсШМепепе \/егк: Зре- 
сптеп 0 фе ВоНепиап Рое6, Бу ойп Вомгте. Оо Йп4еп $е 


апсп ВюрфтарШеп. 
(Въ библ. Имп. Варшавск. Унив.) 


ХХУ. Письмо М. К. Бобровскаго къ И. Дани- 
ловичу °). 


—— 


Бо 1;п. Рап Номера 4. 16. Ещ{еро 1833. 


Орб2пйет зе сокомлек 2 офдроме421а па бусме Туое 
паппегхеше 2 Амбсй рггусхуп: гах 2е глесх х че Ме \майпа ройг2е- 
Бома м патуепи зе Фи237е20 сгази, Чгир! гат, 2е ргурз {еп 
: ште дощпаь Когу + \/аз ат добуКа. 


Омме Бат рго]еК Р. ЗрегайзЮеро \мтедет и1ю2еща ЗюЮ- 
улайзЮеро рогбмупамистеро 2 4уаеМапи Зю\тКа, Когу ]фе5ПЬу БУ 
добгге изкшесттопу, гоу ероке м зюмайзКе] Шегафигте ак, 
лак дуксуопагх 4е 1а Сгизса ме З/юзЮе}, а ме РЕгапсихЮе] Оуксу- 
опаг2 Акадетй РгапсиКе]. А дак ммее }езтсте 4о 4еро роёгхера? 
]аК 2адаше офдетше запо\мгсте] даегиитасу!, К роесеше хпапиепйе} 
2 музоКеро игхеди 1 ТиботайзЮсИ гаи озоШе ргхудает та 4о- 
№64 ргхуасе Ме) Фа тте 2ус?Имобс 1 ремтеБут зе 700424, 


*) Черновикъ въ бумагахъ М. К. Бобровскаго, въ рукописномъ 
отдфлени библ. И. Акад. Наукъ. 


— САХМИ — 


оуБут исгиЁ $е Буё 24отут одромледее ргасу @К {гидпе] { до 
{4е20 ]е57сте ше\мустезпе], ака 1е5{ шою2еше зюмлика зюмЛайзЮерРо 
\ рогбмпапш г Бганиеп! дамте} зю\лайзЮе] томле дужекапи. 
Ге ]е3{ ргаса гидпа, © ше ронтебще домоди, а 2е тше\мустезпа, 
2 еро че муНитасте. Ро шю2ета зюмтща чоулайзЮеро рогбм- 
пам/стего рогтеБпе 33 зтстербюме 1 ртаттабук 1 зюмлиК добге 
{ак тому дамте) эзю\лайзЮе), д4аК \мзхуз@сй ]е} думекб\м. Схего 
]езтсте Чо {е] рогу ше 2гоБопо. ]езё \ургамале 4обга ртапитабука 
РобгомзЮеро даме] томгу зючлайз Не], де шета эюмгп а аоБгеро, 
па@ КЮгут 4гтеБа ]ез2сге тшетаю с2ази ргасомас 1 чгхебва аЮе] 
вю\у Кгубсгпе], |аКа пиа? ОобгомзН, а КЮгу мзгаКле эюмишК ро- 
мушеп Буё род%а\а папиеггоперо але. 


]Ле4п! Стез! таз ое {е Ноюрстпе рае ]и2 зргозю\мапе 
+ иргамюпе. Ро8Мети ]ехтуком! ше 2Бу\ма па ЗомлиКасв, айе Бгак 
этищомпе] ртаттаук, Юеу 404 па рбомти!а 9е ше тро4гопо. 
Ма Коззу]5Ка #100218 1 ЗегбзКа шедампо 2асхею Кгуусхше рга- 
сомав. О Пайпа@сй, Зю\макасН, Вигаасн {1 РоаБасй ше тат со 
узрот!таб. То ргамйе памлеКзга её шедозщесгпобса ЗюмуиКа 
Ип4еро, 2е ше па? добгусв $юмупКб\ Ка?4еро 2 озобпа дужмеки 
{ зат ше ипиа{ стезю го7гб2ти©, со }езё 2 дайтасКе?о, а со х №- 
хасКеро, ‘со 2 гоззуз Неро, а со & дамтеро зюмлайзЮеро. Ма думе 
Ча\тасКк! игума{ оп зю\упЖа ЭиПу, м Югут ропцезтапо м’зхузе 
дуа!еа зюмлайзКе. Со 4о хпа]отоб! отаттабук! фусЬ2е думе 
тат сте. Мо2еБу { м ро!зЮе} то\йе дозгхегопо мЛесе} испуыей, 
#ЧуБу ОтоспомзК, \/о1$К 1 шт: ше роргамлй. Зато мес рггу- 
роюмаще 4о 1аК ма2перо але, запомласеро ероке м зю\лайз Не] 
(Цегамгте, шетаЮ ]ез2сте робтебще схази, а то?е { мекКи саеро; 
ро#гхеБи]е робмлесема зе млеш озбБ цаК 4аесе, абу м Ка2аут 
Кга}и, ре рапще озобпу 4уаекК зюммайзм, КИКи ргасомлаю пай 
ию?ешет УюомиКа 1 отатта у {202 4ужмеки. ОБок {еро ро со 
исгопе ю юЮ\агхуз6мо м Ргадге %4апомиё? Слети гасте] ше м Ре- 
егзбигри ШБ м МозКк\е? Сху Ма {еро, аБу Заме 1 рогу 2 ргас 
чюмлайзасв №Метсу 2арагпей? Потуат $е, Кю пие}все {0 \3Кага# 
_ та па)Чоро4те]те. Офю аБу КорНаг Могу Ноосгпе ро Ообгом- 
кип, а Липотапп УФомтК з\6] ме 30 ТоНаасН 4оБгхе пат ргге- 
Чан. Оозуб па ет. [Оуле!Ыат ргодек 4о +аЮеро Че, айе ргозте 
пе пе рода\мас ‘та \зрёргасцасего]. Ргхебае па тофет 4ега7- 
пе) тет запомлзКи. Споса2? п! щею репзу, сноса? 2ю5Н\ме 
о тше 4апо 24аще ргхе ггадет 2х ромоди Каес ти, КФОгу аКо 
ашог споает \мудабс, 2 иродобашет ргасомас Бефе па пацка 
рзта $. м ргхуз4еу Акадети 4испо\те}, а }е2ей 1х {ео з@по- 
улзка ро4оБа $ пие изипаб, рггетозе $ 4о гасзга Зхегезхом/- 
Неро 1 ргху изфиЧте рагайатеу то2е сокомек рохуесхперо \му- 
ргаси]е м зю\лайзЮе; Шоюрй. Тутстазет }е?ей мое пран?е 
спмйЙе, то2е со$ пар!5те 4о ТуродтКа реегзБигозЮево о шедо- 
заестпо$с! зю\мипЖбм зюмлайзКсН Фа дородгеша 2адащот тасперо 
Ргапсе2Ка. Ва47 хАгом. ТоШе гамзхе парусгИ\зху Вобгом$К1. 


— СХ — 


ХХУ!. Изъ перепнски И. Б. Раковецкаго °). 


1. 
Оо У. НапКк:! 7 \Уагегаму 4. 26 Мада 1825 г. 


ОЧдаНмзту зе т \Уагзтамгу па ргомИпсуз, ро2бамЛопу 20$8- 
Фет ргхуетпеу Ча ттше зрозобпо$с! рбумаша 4о \/\УРРовг. 
Тегах м прантопут схаЧе тат 24$7с2у{ иступ пицеузта одегме 
: рглезуас у’уга? паумгу23теро згасипки 4оше$е ти, 2 око|сг- 
1061 хтизИу шше ргтегмаё ргасе |/егасКа, ргхею ше торбас 
У\Рапи Оофг. идиеНС змоеу ргхезуат си42а. — ]е3{ Ю го?- 
ргамга мле]се И\егеззшаса м’зхузФе рокоета Зю\Лап, даКо о СВ 
р!егмгзхут рос2а%и Чтакниаса. ОШпиезтстопа 422 зата готргама 
\ Кости Т. К. У. Р. М. 1езё Кгбга, 4а 22$, КОга ргхезуат, 
гпасхте оБзхегтеузга. Ашог та гапЦаг ]ез7сте \мудаб 1еу 4гира 
Едусуе х ми ойпмапапи { додафати, Кбге \м срезе! 41 34 га- 
дастопе. Хпапа рочзхеснше Согй_\о$ \/РОовг. м го7зхегтапи 
уладото$с, Магба Зю\лайзК обспод2асусй, озптеа тте рго$е 
Со о чцдееше зугусп $мЛаНусН и\мая па@ 12 гогргама 1 тадасет! 
зе \ ЧгирЛбу 1еу Едусу! росхупе Чодакапи, 2 ЮгусН ю имар 
тбрфу ашог игуесхте Коггузас 1 мтпа Фа \У\РОофг. мажес?- 
п0$с14 ргхееут Бу 2031. Сгше оп па]е?убу Фа озоБу ]еро згасипек, 
о Могут харемпю Оо рггу {еу одег\ме т! роесй. — Рорхозае пу 
е37схе ргое \У\РО., аБу$ папомо 4о шше рзумаб 1 гогпусй ма- 
доптобсь Зус2асусй 1Цегаигу ЗючлайзЮКеу, Зазкамле ифие!аС т! гас2У{, 
Ла, 14Бо \1егах 2 ромоди тусй окойсхпобсё Шегасмети ргасапи 
гауту\ас 3 ше еет м зате, хЫегат \музхе]ако Пе пи сгаз 
дома гбрпе таегуафу 4о мудата обзтегпеу Ногу! ]етуКа Зю- 
улайзКеро 1 ромзафусй 2 шеро думек\. Ромладапо пи, 2 м УЛе- 
дейзюсН КостищжасН Г Цегагу та 5у42 ипиезтсхопа обзтегпа Ке- 
сепхуа пай Ч92еет тойп Ргамду КизК!еу. Кесепху! у дова 
д\ез2сте ше схушет. 2 ромлебс! }фепаКк фусп, КОгху 14 схуаН, има- 
2атл, {5 2 ]едпусВ Кесепхета цугар Коггу%ав, па тпе 1абмо о4ро- 
\лед её Буфут \м заше. Руегмзгеро ше гатеБат, агиблеро тоге 
п! ше 407моН с2аз { тойа 25 млеКа о21ет 056 4о музерумата 
па рас з2егпиегебма 1 егасМеро. \У/\/]ипртапот гас2 ХЗ РБорг. 
об\ладстус тое пауреЬзхе изтапомаще, 2 КЮгут гбмуше дак Ча 
шеро пага\м/з2е рогозыме. ]ефет ес. 


Р. $. аду \У/\У/РРорг. Чдо7\оН сгаз рзаб 4о тт, {еду ргозге 
аЧтеззомиае 4о \У/агзтаму па Кесе )\/Ипае. 


*) Сообщаемыя здВсь письма Раковецкаго сохранились въ чер- 
новыхъ наброскахъ у сына его, г. Ярослава Раковецкаго, члена Зем- 
скаго Кредитнаго Общества въ СЪдлецЪ, и любезно предоставлены 
были имъ въ наше распоряженше уже послЪ отпечатаня первыхъ ли- 
стовъ приложен. 
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2. 
УПетогпу Моб: Ообгодлеи ! 


Ваг4то Ч2екше Рапи га ЗазКама рат!её о шше 1 2а ргху- 
чаще 2-сН ргозрекб\м амубсН по\мгусН ргас змосЬ, Кге 2 гадо- 
моещет ргхесгует {1 2ус2е зислебИ\ле 1 роёуесхше изкшестш6. 

$ Райз 40 ]\. Мииега Зхузгкома одет ти озо 5 е. 
Росп\ма! го|!мо<ё ХМ МРапа Дог. { оБеса{ исхупе Рапи, со од 
перо ха!е?её Бедйе. М1а! памеЁ ремпа Ис2бе Ехетр!аггу Ргам4у 
КизЮеу, рг2ет? \/МРапа мудапеу ро ро]5Ки, \2136 Фа ВЪШо&К $2Ко]- 
пусб +щеузхусв. Гаремпе 10 4дею учМесеу Коззуап ]аК РоаКкб\ 
ицегеззше, 1 паетаю Бу \мудаб опе м 1ехуки Коззу5@т, в4у2 
1е57с7е Чо 4его ше ргхуз2ю, аБу {е 4ма робгабутсте пагоду 4добгге 
че тойИ эготит мтаетше, \ уЧазс\уут Ка?аети 1ехуКи р!57а- 
сусп, а памеЕ 1 шбмласусв. 

Роесат $1 Фазкамеу рапиес! { ргхуайт РайзМеу, тат 22$2- 
сту Буй 2 ргамамёт 1 зат изхапоматет \У/\/МРапа Оофг. 
паупзху ига В. Апаз{аземтс2®). 


25 Зфустша. 
РЬ. 1828 —5 | ево. 


3. 


\/!е!то2ту Мо$с! Ообгодле ! 


Ргоз2е рггузё \мугаху ргам47меу тоеу \м4дестпобс! га 
идлеете п! Корй тому Сага 1мапа \/азую\м. 40 розб\ ро1- 
сн, гбмище дак {1 га рггуасе6Кка рапиеё о шше. 4% У\УМР. 
Робг. 4о №. Буехо Миа ЭхузхКома одефет пабусЬпиаз 4о 
ВемЛа, х42е 4еп $хапо\/пу п1а2 БамЛ {егах 2 з\08 ат Иа 1 мкгОке 
{и )ез3{ зроддемапут. Ме опиезгкат, га ромтофет 1еро 4о ЗюИсу, 
1е37с2е ргхуротп@ ти о Рапи. Дусхуфут ше 1ез7схе родоБпе 
Корйе, бустасе зе КоззузКо-ро5Юеу Н!5югу, °КЮоге ше за 1ез2сте 
дгиКет орфюзхопе, 2\Ч4азхста сху ше тогпа БуюБу м Кгаи хпа!е56 
Изм Х-сма КигЬзЮеро 4о Сага [мапа \У/азую\ ста, Кбге споба7 
$и за \ гекорбпие гизКип, туза Буй оадекоммек + роро5Ки 
Читастопе. О окоЙсхпобаасН гуча ро Хеча м РоЮтсте ту 4 


*) В. Г. Анастасевичъь род. въ КевЪ въ 1775 г., ум. въ 1845 г. 
Въ началБ царствованя Александра 1 занимался дфлами по преобра- 
зованио Виленской Академии и т5мъ сталъ извЪстенъ кн. Чарторыскому, 
управлявшему Виленскимъ учебнымъ округомъ. Онъ находился при 
немъ до 1810 г. ВпослЪдстви онъ состоялъ при гр. Н. П. РумянцовЪ и 
въ Комиссм составленя законовъ, гдЪ предсфдательствовалъ баронъ 
Г.А. Розенкампфъ; въ 1830 г. вышелъ въ отставку. Издавалъ перюдич. 
сборникъ „Улей“ (4 кн., 1811—1812), наполненный преимущественно его 
трудами, занимался библоюграфею, составилъ росписи книгъ Плавиль- 
щикова (ч. 1, 1820 и ч. П, 1821), Смирдина и 5-ю часть „Опыта Росай- 
ской библюграфи“ В. С. Сопикова. Напечаталь вторымъ изд. книгу 
в Розенкампфа „ОбозрЪне Кормчей книги“ (СПБ. 1839). См. Р. Арх... 
1889, кн. У, стр. 21. 


— СЁЕХХТ — 


мсае ргамйе пс ше элету, оргбсх 1еро, со 31 х Нм 1е?о 4о 
Сага мледдё дае. Метпмегте Буфут Рапи 2а 0 оБомагапут, 
ргоз2ас 2о гаспомаё тше м {меу роуадевзЮ6у рапиес, Югбу 3е 
роесат { тат 2482с2У{ Бу4й 2 ггеепет изхапоматет \У/\/МРапа 
Рогодеа паупзху змра В. Апаз{азем1с 2. 


11 5; 
5рьЬ. 53 Нрса 1828. 


А Мопчеиг Мопзеиг КакомЛесЫ ею. & Уагзоме. 


4. 
Во \. РапкКом$ К!еро. 


\Гусхгуниас м рвтас рибЁстпусв, 2е \/\УРО. и Р. Зсвафе 
Каерагта м \УЛедпши \мудаезт Зме длею °), ДаКо ргасшасу м ро- 
добпут гамо4е, росхуцие зоЫе та оБомлатек гроз че 4о шеро. 

Ро мудати ргхегетте Ргам’ду КиззЮеу, КЮге ю аллею торе 
\/\УРО. 1е3{ гпапет, ше изамает м 4атусН ргасасВ 1есго годташ, 
йаКо {е2 \м ргхедпиофасй тогатусв. Мар!запусН рглехетшше 4216 
пе тофас \мудаб одгахи, ргхедчемажет ЧуЖо зата 4гебс опусв 
агиет ргхех р!зта го’хтаНе ор4азтаб. — \/удапусВ а\е слебс 
+аКомусН рёт тат 22$7схуё \У\УРО. Ехр. 50 идяейб 2 ргозЪа, 
аБу$ аКо\ие фазКауле гас2у{ рг2у!а6 1 гох4аё ропие4?ту гаспусй змгусН 
поткб\, а пиапоулсеу РР. Напсе, }ипотапо\м, Згайаггукоми, Ко- 
1аг2о\л 1 шпут, КОгху добге о тоюй ргасасй узротшеша исху- 
ПИУ$ту, таз шше 2а ше2у1асеро. — У№мо едш4Ает... — Роте- 
пюпе 50. Ехетр!аггу ргхег оКагуа розуат @4о КгаКома па гесе 
Кзерагха Риеет \м/ Кгакомле, ргоз2ас го, аБу фаКо\ме дозамй 4о 
\УЛеЧта па гесе Куерагга Рапа Зхафе, о4 Югеро ха орав Чтапз- 
роци, 1е?еЙ 4еу мутараё Бедде, \/РОоБгодаеу одеБгаё гас2уз2. — 
Ргоз2е ргхуас та ойаге па хпаК р1еБоЮеро изхапомгата ]еро 
ОзоБу 1 1еро ДотКб\м ЗтапомпусН м5рбргасомп бу. ебет ес. 


Р$. Хусхуфут зоЫе, аБу схебё агира ргхечапусй р#зт потеН, 
ако мефе теро шшетата \зтузве Чапу ицегеззомас тораса, 
па дехук Слез 1 №МепиесК м’уНбтастопа { дгиЮет \мудапа Буд? 
то. — Со ргту %агаппобс: \У\РО. 1 тпусй гогИмусН о 4обго 
ро\м’зхесвпе 1еро дотКо\, 1е2е! р5то ® игпа’а Бу42 ируестпёт, 
Чабмо пазюр торе. [ВКакомтескК!.] 


УТагет. 9. 1835. 
12 АЧгез. 


\/Р. Огхероггоул Оапком$Нети, 1Шегамту ОгесЮеу м АКадетй 
Ргез2бигрзЮеу Рго{езогоу{ — па гесе Р. 18пасеро А4оНа ЗтаЪе, Кзерагга 
м УЛедти, Когу ргозгопут 1езЪ аБу {еп 1з{ ее аЧгеззи 4о гах Р. Рап- 


Ком$ЮНеро дозауле гас2у]1. (Черновикъ) 


*) Маз З1а\мсае ННа егиАЦа ушео Ипеиа отаеса зеи Огаттайса 
сипспип з1а\мсагит её ртаесагит Ф3есюгит ек. Аисюге Огеропо РБап- 
Ко\м/зКу. Розопй 1836, зитрЫБиз 121. АЗ. ЗспаЪа. 


м 
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5. 


о ]\. Вого2аупа*), 


Васху )\Р. 1азка\мйе рггебастус, # 4044 ше дорешйНет тогеу 
ром тпобс 1 2адпего те иступйет 2е41юзхета зе. Зхстеротеуз2а 
{его ргхусхупа 15% ше\мйадото5е тоа роБум РайзЩеро. ЧОКой- 
схопу Тот 1 ргхедчемлееро ада, 4о Юогеро }\Р. паутос- 
п!еузте гаспесеше ме шше \м/2БидтНез, тат Копог рггефае {ако 
ВО паузебзхерто изтапомата. Каст ]\УУР. рггуас ро г ака ЧазКа- 
\05с1а, 7 АЮет исгисет у/даестповс! та добуладстапа его 4обгое 
{ \72е4у тНо п ]е3ё 2402уё 4 пае7па оЧеге. Тот И Кого 
{Уко му'4де х дгиКи одефаб ше опиезакат. Роесас тше па- 
ха\узге 1азкамут м2 1едот {1 рап!есь тат ПВопог \м’уга2с, @ 2о- 
зе пагау’зте х паурЬзхет изгапоматет 1 ет ]\УРБовг. 
пауп ху За. (ВакомтесК:.] 


6. 


Оо №. З1ез4гхесем1 ста. 


РггедеМотгас чгудаше м }ехуки Рот Ргамау Визеу, гие 
торет шо4у зродлемае зе 4аКеу га1еёу, ДаКа па@ \мгзтее росШеБ- 
ше ое схушопе паде]е рохузкает \гугхесхопет рггех }\/Рапа 
о шотеу ргасу хдашет. ОКойсхопу Тот 1 {ео 42а тат Вопог 
2402уё м оШегте, тозас ргбзБе, аБу }\Рап Ко По млппеу 
\малестто$с1 1 изгапомгата рг2у!ас го гасгу!. Оту 1ечет, 1 дозтае- 
гопе м пип шедозКопаю5с! ргхефасхопе Беда, а зата {уЖо $2стега 
сНее робммесета $е ети ргхедтиою\/ ЧазКаме тпауфае меду, 
Юогут роеса]ас %е пахамизте 1еет еК. (ВакомтесК:.] 


*) Бороздинъ Конст. Матв. (* 1781, { 1848) — археологъ и исто- 
рикъ, съ 1816 г. состоялъ на службЪ въ Польш$ (при Н. И. Новосиль- 
в ыы былъ попечителемъ петербургскаго учебнаго округа 

826 ). 
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